23 C 163/2008 - 279

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladn¢ rozhodl ptedsedkyni senatu JUDr. Adrianou Hasmanovou jako
samosoudkyni ve véci Zalobeii: a) Ing. JI I NEEGEGEG, v2r. B by B
I ») VIl VB - B - - .
B o v G o B o D B )
| we 0 e 0000 O § B N Jn
B - . . b 2astoupenych JUDr. Danielem
Sulcem, advokatem se sidlem Litevska 8/1174, 100 00 Praha 10 — Vr$ovice, proti Zalovanym:
1. Obec Vestec, IC: 00507644, se sidlem Vestecka 3, 252 42 Vestec — Jesenice, zastoupeného
Mgr. Petrem Jahodou, advokatem se sidlem Boloniska 310, 109 00 Praha 10, 2. Sprava a
iidrzba silnic Kladno, IC: 00065374, se sidlem Zelezarenska 1566, 272 01 Kladno, 3.
Stiredocesky kraj, IC: 70891095, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, za Gi¢asti vedlejsiho
ucastnika na strané zalovaného 2. a 3. Kooperativa pojistovna a.s., Vienna Insurance
Group, IC: 47116617, se sidlem Templové 747, Praha 1, 4. CAC IMMO s.r.o0., IC: 26063336,
se sidlem Radlicka 14/3201, 150 00 Praha 5, zastoupeného JUDr. Radkou Gerstnerovou,
advokatkou se sidlem Havelska 499/27, 110 00 Praha 1, o ndhradu skody za umrti osob

takto:
I. Zalovani 1. a 2. jsou povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné:
Zalobcim a) a b) ¢astku ve vysi 1.018.792,50 K¢,
Zalobci c¢) ¢astku ve vysi 350.000,- K¢,
Zalobci d) ¢astku ve vysi 350.000,- K¢,
Zalobci e) ¢astku ve vysi 350.000,- K¢,

to vSe do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

I1. Co do naroku uroku z prodleni z ¢astky 2.081.692,50 K¢ ode dne podani Zaloby
(8.10.2008) do zaplaceni se Zaloba zamita.

IIL. Zaloba se ve vztahu k Zalovanému 3. a 4. zamita.
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IV. Rizeni se co do ¢astky 12.900,- K& Easteéné zastavuje.

V. Zalovani 1., 2. a vedlej$i icastnik na strané Zalovaného 2. jsou povinni zaplatit
Zalobctiim a) aZ e) spole¢né a nerozdilné na nakladech Fizeni ¢astku ve vysi 214.982,- K¢, a
to do 3 dnii od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobci.

VI. Zalovanému 4. se nahrada nakladi Fizeni nepfiznava.

VII. Ve vztahu Zalobcii a Zalovaného 3. nema Zadny z u¢astniki pravo na nahradu
nakladu Fizeni.

VIIL. Zalovani 1., 2. a vedlej$i u¢astnik na strané Zalovaného 2. jsou povinni
spolecné a nerozdilné zaplatit na nakladech Fizeni Ceské republice ¢astku ve vysi 2.204,-
K¢ do 3 dnii od pravni moci rozsudku do pokladny Okresniho soudu v Kladné.

Oduavodnéni:

Rodi¢e a sourozenci zesnulého JI NGz = VIEEER NI podali k soudu

zalobu na néhradu Skody za umrti osob dle § 444 zakona ¢. 40/1964 Sb. (obcanského
zakoniku). Zalobu odtivodnili tak, Ze podél komunikace 11/603 v k.0. Vestec u Prahy na hranici
pozemku parc. ¢. |l orna ptida a pozemku parc. ¢. |JJlostatni plocha se nachazel topol
cerny a to tak, ze svoji polovinou spocival na kazdém z predmétnych pozemku. Predmétné
pozemky jsou ve vlastnictvi zalovanych 3. a 4. stim, ze zalovany 2. vykonava spravu
pfedmétnych pozemki. Ackoliv byl stav tohoto stromotadi dlouhodobé& Spatny, dochazelo po
kazdém siln€jSim vétru k ulamovani velkych kusi vétvi a padani téchto vétvi, kdy stav tohoto
stromu stejné jako dalSich stromli ve stromotadi byl zdvazny az kriticky, nebyl tento stav
dlouhodobé fesen a v dusledku vétrného poryvu doslo ke zlomeni pfedmétného stromu a jeho
padu na silnici 1I/603. Vtu dobu se na silnici pohyboval osobni automobil bratrii
NI, ¢ by! padem stromu zcela zdemolovén a oba bratfi byli na mistd padem stromu
usmrceni. K této tragické udalosti doslo dne 18.1.2007. Poloha stromu byla uréena znaleckym
posudkem Ing. Petra Vyskoéila ze dne 20.2.2008 CTS: ORPO-675-17/TC-2007-71. Stav
stromu byl dlouhodobé Spatny, o c¢emZ svéd¢i posudek spolecnosti BAOBAB. O $patném stavu
stromu dosvédcuje 1 dopis Zalovaného 2. zalovanému 1. ze dne 25.10.2005, kde je konstatovan
Spatny stav stromu a je sdéleno, Ze bude zajisténa udrzba téchto stroml. Pfedmétny strom se
nachazi napiil na pozemcich obou vlastnikil zalovanych 3. a 4. a s ohledem na tuto skute¢nost je
mj. povinnosti vlastnika pecovat o svllj majetek tak, aby timto jeho majetkem nebyla zptsobena
Skoda treti osob€. Z dosavadnich zjisténi je zifejmé, ze ze strany Zalovaného 4. — spolecnost
CAC IMMO s.r.o vlastnik porusil povinnost zdsadnim zptisobem, nebot” si nebyl ani védom
skutecnosti, Ze se na jeho pozemku nachazi predmétny strom, nedochazelo zcela k zadné péci o
pfedmétny strom a ze strany Zalovaného 2. jako spravce majetku Zalovaného 3. dochézelo
k ptipravé likvidace stromotadi z diivodu znamosti havarijniho stavu stromotadi, avsak tato
likvidace byla provedena az po umrti bratra Nj || j . 2 to i v projezdnim useku silnice,
kdy neni zfejmeé, zda mezi zalovanym 1. a 2. doslo ¢i nedoslo k dohodé o udrzbé ptislusnych
stromll. Ze strany spoluvlastnikii stromt doslo k poruseni povinnosti fadné pecovat o svij
majetek a v disledku zanedbani této své zakonné péce doslo k padu stromu. Odpovédnost
zalovaného 1. je zde dana z toho diivodu, Ze Zalovany 1. ma povinnost peovat o zeleii na svém
uzemi. V daném ptipad¢ jsou solidarné odpovédnymi Sktidci spoluvlastnici stromu, spravce
komunikace a obec Vestec vzhledem k povinnostem, které byly z jejich strany zanedbany a
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jejichz diisledkem vznikla Skoda na zivoté a majetku. V souladu s § 444 obcanského zakoniku
za Skodu usmrceni nalezi pozistalym jednorazové odsSkodnéni a to manzelovi nebo manzelce
240.000,- K¢, kazdému ditéti 240.000,- K¢, kazdému rodi¢i 240.000,- K¢, kazdému rodici pii
ztraté dosud nenarozené¢ho pocatého ditéte 85.000,- K¢, kazdému sourozenci zesnulého
175.000,- K¢, kazdé dalsi blizké osobé zijici ve spoleéné domdacnosti s usmrcenym v dobé
vzniku udalosti, kterd byla pfi¢inou Skody na zdravi a néasledkem jeho smrti 240.000,- K¢.
V souladu s timto ustanovenim proto zalobci narokuji ¢astky z titulu umrti dvou déti a z titulu
umrti sourozencu. Soucdsti nahrady Skody uplatiiuji zalobci dale pohiebné a nédhradu
v dasledku skody zplsobené na majetku — Skodu na zni¢eném osobnim vozidle, celkem tedy
pozaduji ¢astku 2.081.692,50 K¢.

Protoze dva ze sourozenct zemielého JI = VI NI sou nezletili,
podali nasledné Zalobci a) a b) jako rodi¢e nezletilych déti — J NGz -: ?E NN
— zalobcti d) a e) zadost Obvodnimu soudu pro Prahu 4 o schvaleni pravniho ukonu. Obvodni
soud pro Prahu 4 svym rozsudkem ¢.j. 14 Nc¢ 857/2008-20 ze dne 5.2.2009 schvalil pravni tkon
— podéni Zaloby na nahradu Skody za Gmrti osob dle § 444 obcanského zakoniku.

K Zalobé¢ se zalovany 1. vyjadiil tak, Ze Zalobou uplatiiovany narok zcela poptel. Uvedl,
ze odpovédnost za Skodu je viuci zalovanému 1. chybné dovozovana tak, ze ma povinnost
pecovat o zeleil na svém Uzemi, kdy v ramci prijezdniho tseku silnice neni zeleni v souladu s §
14 a § 15 zékona ¢. 13/1997 Sb. soucasti ani prisluSenstvim této silnice. Protoze strom se
nenachazel na pozemku Zalovaného 1. nemé¢l Zalovany 1. a ani nemohl mit povinnost o tuto
zelefi peGovat. Zalovany 1. tedy neni pasivné vécné legitimovan, nebot’ nebyl subjektem
odpovédnostniho vztahu, o némz se v daném fizeni jednd. Chybi mu pasivni vécna legitimace,
protoze nem¢l zadnou povinnost, v jejimz poruseni byla zalozena jeho odpovédnost za
vzniklou $kodu. Zalovany 1. dale uvedl, Ze existuje-li ve vztahu ke §kodé nékolik relevantnich
pricin, je tfeba zjistit a vyhodnotit jejich vliv a odstupiiovani ve vztahu ke $kodé. Priinna
souvislost je tak déana tehdy, jestlize je Skoda podle obecné povahy, obvyklého chodu véci a
zkusenosti, adekvatnim zpisobem diisledkem protipravniho tikonu. Métitkem predvidatelnosti
je chovani fadného a naleZité bedlivého subjektu pii uvazeni jeho osobnich pomérti, profesniho
postaveni a okolnosti konkrétniho ptipadu. Soucasn¢é se vSak musi prokdzat, ze Skoda by
nenastala bez této pfic¢iny. Existence pfi¢inné souvislosti musi byt prokazana opravnénym.
Podle presvédceni Zalovaného 1. by zalobci museli prokazat, ze ke Skodé by doSlo 1 bez
neobvyklého plisobeni piirodniho Zivlu, a to s ohledem na skutecnost, Ze Skoda nebyla
zpusobena nahodilou udalosti, ale dlouhodobym zanedbanym stavem stromu — toto povazuji za
ucelovou interpretaci, nebot dle ndzoru Zalovaného 1. bezprostfedni pfi¢inou Skody bylo
neobvyklé piisobeni pfirodniho Zivlu — sila vétru orkdnu. Dle doplnéného vyjadieni Zalovaného
1. byl bezprostiedni hlavni a podstatnou pfi¢inou vzniku $kody na zdravi v daném piipadé pad
stromu zpusobeny orkdnem, coz je nutno povaZovat za tzv. vy$si moc. Nahoda postihuje toho,
komu se pfihodila, nemusi jit o pfi¢inu jedinou, nybrz i o jednu z pficin, ktera se podili na
neptiznivém nasledku, o jehoz odskodnéni jde, avsak musi jit o p¥i¢inu podstatnou. Zalovany 1.
odkézal na usneseni NS CR sp. zn. 25 Cdo 1462/2003 ze dne 25.5.2004. Obrana zalovaného 1.
byla vedena tak, Ze pifikop u silnice neni vefejnym prostranstvim, nebot neni pfistupny
kazdému bez omezeni a neslouzi obecnému uZivani, zejména z hlediska bezpe€nosti, proto
obec neméla a nema povinnost stromofadi vyrustajici z tohoto piikopu udrzovat. Je zcela
irelevantni dle nazoru zalovaného 1., zda toto stromotadi je ¢i neni silni¢ni vegetaci, protoze
tato skute¢nost nemtiZe nic zménit na tom, Ze péce o dieviny rostouci mimo les je povinnosti
jejich vlastnikda.
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Zalovany 2. se Zalobou rovn&Z nesouhlasil. Vyse uplatiiovany narok neuznal a to
z téchto divoda: Neni pravdou, Ze v dopise z 25.10.2005 adresovanému zalovanému 1., ve
kterém je konstatovan Spatny stav stromt, sdélil, ze zajisti udrzbu téchto stromil. Naopak
odkazem na tento dopis Zalovany 2. uvedl, ze zalovanému 1.dostate¢n¢ oznamil, ze zhruba 40
stromi se nachazi v prutahu obce a nejedna se o silni¢ni vegetaci v prijezdnim useku silnice,
tudiz neni vegetace piislusenstvim silnice. Zajisténi péCe o tyto stromy je tedy véci prislusné
obce. Topol ¢erny, ktery spadl na automobil bratrti N| | | j  illncby! ve smyslu zakona o
pozemnich komunikacich souéasti ani piislugenstvim prijezdniho tseku silnice. Zalovany 2.
nemohl a ani nesmél dle své ziizovaci listiny vynakladat finan¢ni prostiedky ptidélované
Z vetejného rozpoctu na jiny nez silni¢ni majetek. Strom, ktery spadl pti orkanu nebyl viditelné
poskozen. Pfi¢inou jeho zficeni byl poryv vétru o sile orkanu, proto zalovany 2. navrhl, aby
zaloba proti nému byla zamitnuta.

Zalovany 3. se k zalobé vyjadtil tak, Ze neshledal dostatek pasivni legitimace. Poukazal
na zfizovaci listinu p¥ispévkové organizace Sprava a udrzba silnic Kladno (SUS), &.j. 23180/02
ze dne 12.6.2002 s tim, ze tato pravnicka osoba byla ziizena za ucelem zaji$téni spravy a
udrzby silnic druhé a tfeti. tfidy na izemi spravniho obvodu ve zfizovaci listin€ uvedenych obci
s roz§ifenou plisobnosti s tim, Ze podle ¢lanku IV. této listiny je SUS piispévkovou organizaci
kraje se samostatnou pravni subjektivitou. Ve smyslu ¢lanku V. bodu 2 zfizovaci listiny SUS je
hlavnim tcelem a pfedmétem cinnosti piispévkové organizace vykon majetkové spravy
k silnicim druhé a tieti téidy, které jsou ve vlastnictvi kraje v¢. jejich soucasti a ptisluSenstvi
Vramci jejich Uzemni plsobnosti. Vylouceni pasivni legitimace Zzalované¢ho vyplyva
z ustanoveni § 27 zakona ¢. 250/2000 Sb. jakoZ i z judikati rozsudku NS CR sp. zn. 20 Cdo
279/2004, ¢.j. 25 Cdo 1495/2003 ¢i ¢j. 25 Cdo 125/2005. Dale se Zalovany 3. vyjadiil v tom
smyslu, ze obecné plati, ze silni¢ni vegetace je dle § 13 pism. d) zakona o pozemnich
komunikacich pfisluSenstvim silnice. Ustanoveni § 14 tohoto zédkona vSak obsahuje vyjimku
z tohoto pravidla a to vyjimku vztahujici se k prijezdnému tseku silnic. Prijezdni Gsek silnice
je definovan v § 8 tohoto zdkona a dale v § 4 vyhlasky €. 104/1997 Sb., kterou se provadi zdkon
o pozemnich komunikacich. Podle § 15 odst. 1 tohoto zdkona nesmi silni¢ni vegetace
ohrozovat bezpecnost uziti pozemni komunikace nebo neimérné ztézovat pouziti silni¢nich
pomocnych pozemku k uceliim udrzby téchto komunikaci. Z tohoto divodu zékon umoznuje
kacet dieviny na silniénich pozemcich na navrh pfisluinych spravnich organi — Policie CR,
Obecnich ufada obci s rozsitenou pusobnosti. Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. o
ochrané pfirody a krajiny je ke kaceni dievin nezbytné povoleni organti ochrany ptirody (dle §
75 je jim obecni ufad). Podle § 8 odst. 2 tohoto zakona vSak povoleni neni tfeba pii vykonu
opravnéni podle zvlastnich predpisti. OhroZovani bezpecnosti pifi uzivani pozemni komunikace
nebo ztéZovani pouziti prilehlych pozemki u silnice k udrzbé této komunikace dfevinami je
mozno povazovat za zakonny diivod pro postup podle odst. 2 § 8 citovaného zédkona. Na
zakladé navrhu Policie CR, piislugného silni¢niho spravniho ufadu nebo dotéené obce, kterd je
povinna tak Cinit dle § 415 a 417 obcanského zékoniku, mize byt v dobé&, jez by neméla
znamenat prodleni ve véci samé, vydano rozhodnuti ptislusSného organu o tom, ze maji byt
dreviny pokéceny. Obecnd odpovédnost za stav dfevin nachazejicich se na katastralnim Gzemi
obce Vestec je na vlastnicich dotCenych pozemkdi, jejich skute¢ny stav vSak nemusel byt témto
vlastnikim znam, a nebylo ani dikazné prokdzano, Ze jim znam byl. V tomto piipadé obec
spolupracovala pouze s vlastnikem komunikace — spravcem této komunikace nikoli
S majitelem pozemku. Ten se nemohl vyjadfit k Zadném z opatieni obce.

Zalovany 4. se k zalobé& vyjadil tak, Ze neni ve sporu pasivné legitimovan. Odkazal na
vypracovani znaleckého posudku ¢. 2316-181/2005, ktery si nechal vypracovat pii uzavirani
kupni smlouvy s tim, Ze na zéklad¢ této kupni smlouvy pfedmétny pozemek Zalovany 4. nabyl
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od spole¢nosti P.J. Alfa s.r.o., IC: 26179229. Posudek popisoval stav pozemku jako pozemek
bez staveb a porostil. Zalovany 4. je tedy v dobré vife, Ze se pfedmétny strom na jeho pozemku
nenachazel. Pokud by se snad strom na pozemku zalovaného 4. nachazel, jelikoz se jednalo o
soucast stromoiadi podél hlavni a frekventované silnice, udrzbu takového stromotadi by
zalovany 4. vykonavat nemohl, nebot’ toto je zcela v kompetenci orgadnu obce piipadné organu
spravy a udrzby silnic.

Ze ziizovaci listiny €.j. 23180/02 ze dne 12.6.2002 ma soud za zjisténé, ze StiedoCesky
kraj, IC: 70891095 se sidlem Zborovska 11, Praha 5 z¥idil ptispévkovou organizaci pod
nazvem Sprava a udrzba silnic Kladno za uc¢elem zajisténi spravy a udrzby silnic druhé a treti
tiidy na uzemi spravniho obvodu obci s rozsifenou pusobnosti Beroun, Rakovnik, Kladno,
Slany, Hotovice, Cernosice. K lep§imu vyuziti viech svych hospodaiskych moZnosti a
odbornosti svych zaméstnanci a za ucelem dosazeni zisku mtize ptispévkova organizace
vykonavat i dalsi dopliitkové ¢innosti, mj. spravu a udrzbu silnic v majetku jinych vlastnikt. Na
zéakladé této skutecnosti dospé€l soud k zavéru, ze zalovany 3. za Skodu neodpovida.

Soud pfti posuzovani zalobou uplatnéného naroku vysel z téchto skute¢nosti:

Za ucelem stanoveni hodnoty vozidla zn. VW Golf ptfed poskozenim v disledku
udalosti dne 18.1.2007 byl natizen dikaz znaleckym posudkem z oboru ekonomika — odvétvi
ceny a odhady motorovych vozidel. Na zaklad¢ vypracovaného znaleckého posudku ¢.
942-06/2010 ze dne 9.3.2010 ma soud za zjisténé, Ze cena motorového vozidla stanovena
k 18.1.2007 byla 27.100,- K¢. Proto doslo Zalobci nasledné k ¢aste¢nému zpétvzeti Zaloby.

Vyluénym vlastnikem pozemku parcelni ¢islo [l o vymeie 23452 m2 zpasob
vyuziti silnice, druh pozemku ostatni plocha, v katastralnim tzemi Vestec u Prahy, zapsany na
LV & |, v Katastralniho tGfadu pro Stredocesky kraj, katastralni pracovisté Praha — zapad je
zalovany 3.

Vyluénym vlastnikem pozemku parcelni. &islo [l o vyméte 3288 m2, zptisob
vyuziti zelen, druh pozemku ostatni plocha, v katastralnim uzemi Vestec u Prahy, zapsany na
LV ¢ I v Katastralniho tfadu pro StiedoGesky kraj, katastralni pracovisté Praha — zapad je
zalovany 4.

Z protokolu o nehodé v silni¢nim provozu ze dne 18.1.2007 sepsaném Policii CR
Okresnim feditelstvim Praha — venkov ma soud za zjisténé, ze dne 18.1.2007 tidi¢ IV
tidil osobni vozidlo VW Golf SPZ | sc spolujedoucim VI NEEGEGEN - ro
silnici ¢. 11/603 ve sméru jizdy na Prahu, kde v obci Vestec v ulici Videniskd mu na vozidlo
vlivem silného vétru spadl strom z levé strany a nasledné doslo ke stietu. Pfi dopravni nehodé

doslo k umrti fidice J NI 2 spolujezdce VI NI

Soud provedl dikaz i trestnim spisem Policie CR CTS: ORPO-675-25/TC-2007-71, ze
kterého zjistil néasledujici:

Z dopisu Obecniho ufadu Vestec adresovaného M&U Cernosice ze dne 19.4.2006 ma
soud za zji§téné, ze Obec Vestec zadala M&U Cernosice o poskytnuti rady ohledné kaceni
topold v topolové aleji s tim, ze stromy rostou v ochranném pasmu silnice. Obec Vestec
vznesla dotaz z diivodu, ze stromy byly sazeny v 50. — 60. letech 20. stoleti jako souvisla alej,
po jednani na SUS Kladno bylo obci sdéleno, ze SUS Kladno nema finanéni prostfedky na
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obnovu aleje a obec tyto prostfedky nema také. Navic se dle ndzoru obce jedna o zasah do prav
soukromych osob, nebot’ pozemky, na kterych roste soucasna alej, jsou z velké casti soukromé.

Méstsky ufad Cernosice, odbor Zivotniho prostiedi, odd. ochrany piirody a krajiny
zaslalo po obdrzeni shora citovaného dopisu Obci Vestec svym dopisem ze dne 9.6.2006
vyjadieni ohledn& kaceni topoli podél komunikace Videtiskd. M&U Cernosice se v dopise
odkazuje na zadost Obce Vestec ze dne 21.4.2006, kterou obec pozadala o vyjadieni. M&U
Cernosice se k této zadosti vyjadiil vtom smyslu, Ze obci sdélil, Ze pfedmétnou alej povazuje
za vyraznou krajinou dominantu obce. Funguje jako vétrolam, snizuje emise z frekventované
Videnské komunikace, prasnost a hlukové zatizeni okoli. V letnich mésicich snizuje teplotu a
podili se na zvySovani vlhkosti v okoli. ZlepSuje tak mistni klimatické podminky, je
vyznamnym krajinotvornym prvkem a zvysuje estetickou hodnotu v obci. Podle § 76 odst. 1
zékona ¢. 114/1992 Sb. ochrané ptirody a krajiny ve znéni pozd¢jsich predpist je Obecni urad
veéene prislusny k vydavani povoleni ke kaceni dievin. O povoleni miize zazadat pouze vlastnik
pozemku nebo najemce se souhlasem vlastnika. Nezbytnym podkladem pro vydani rozhodnuti
ke kéceni je odborny posudek o zdravotnim stavu stromi, popt. jejich vlivu na okoli. Tyto
posudky predklada zadatel o kaceni.V ramci povoleni ke kaceni mtize Obecni Gfad v souladu
s ustanovenim § 9 odst. 1 zdkona ve svém rozhodnuti ulozit Zadateli pfiméfenou nahradni
vysadbu, aby kompenzoval ekologickou Gjmu vzniklou pokicenim dievin. Soucasné¢ muze
ulozit néslednou péci o dfeviny po nezbytné dlouhou dobu, nejvyse vSak na dobu 5 let. Pravni
uprava povoleni ke kaceni obsazend v zakon¢ ¢. 114/1992 Sb. a v ustanoveni § 8 a § 9 a ve
vyhlasce €. 395/1995 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona ve znéni pozdéjsich
predpisii. Ve vyjadieni se dale piSe, ze pokud se obec rozhodne ziskat financni prostfedky
k udrZeni nebo obnov¢ aleje, je vhodné, aby ziskala zmocnéni vlastnik dotéenych pozemku
k zastupovani v této véci a k realizaci potifebnych zasahl. Pro obnovu je nutné zvazit zivotnost
stavajiciho porostu tvofené¢ho topoly a moznost vysazet novou alej z kvalitnich dlouhovékych
stromll. Celkova obnova stavajiciho stromotadi oproti nahrazovani jednotlivych stromi se
z estetického hlediska jevi jako pfijatelnéjsi, protoze nova alej bude stejnoveéka a stejnoroda.
Dale M&U Cernosice poskytnuta informace ohledné poskytovani piipadnych grantfl. Obec je
odkazéana i na moznost vyuziti Fondu Zivotniho prostfedi Stitedoceského kraje.

Nasledné na zékladé objednavky tajemnice Obecniho ufadu Vestec vypracovala firma
BAOBAB dne 28.7.2006 vyjadreni ke stavu stromovi ulice Videnska s tim, Ze toto vyjadieni
bylo vypracovano po terénnim Setfeni provedeném 25.7.2006. Firma zjistila tento stav: Jedna
se 0 oboustranné topolové stromotadi, z pravé strany smérem od Prahy se nachazi 46 kust,
zZ levé strany 29 kust. Stromy jsou dlouhodobé& bez udrzby, stafi cca 60 let. Celkove vzato u
tohoto druhu a kultivaru 1ze povazovat tento vék za horizont Zivotnosti. I u zdanlivé zdravych
(dutiny, podélné trhliny, havarie na kosternim vétveni apod.). Nékteré stromy jiz zcela
odumfelé, vysoké procento odumielé ze 40 — 60 % objemu koruny, Casté jsou poruchy patrné
na bazi kment, kotveni stromil nelze zkonstatovat pro ptitomnost porostu. U n€kterych jedinci
je v8ak patrny mirny vyklon, ktery by poruchy mohl signalizovat. VétSina jedinci ma znacné
sniZzenou vitalitu. Z celkové poctu 75 stromtl je 59 stromi vyhodnoceno jako kriticky havarijni.
Ostatni 1 zdanlivé zdravé stromy s ¢etnym vyskytem odumielych ¢asti, které mohou svym
padem vést k ohroZeni osob a majetku. Tedy jako havarijni se jevi stav celého stromotadi.
S ohledem na uvedené firma vyslovila domnénku, Ze jakakoliv udrzba stromofadi by jiz byla
nerentabilni, ¢asteCny vyznam by méla jen u n€kolika jedincti a zasah by bylo nezbytné
opakovat vzdy cca po tfech letech, kdy vyhony pferostou do takové mohutnosti, ze miize
dochazet k jejich vylamovani a tim opét k havarijnimu stavu. Néaklady na oSetfeni u téchto
jedincii by vSak dosahovaly zhruba stejné vyse, jako jejich odstranéni. Firma upozornila na
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skute¢nost, Ze stromoradi je dlouhodobé vzhledem k frekventovanosti komunikace mimotradné
zatézovano jak exhalacemi tak zasolovanim v zimnim obdobi, coz vede k vyrazné zatézi
kotenového systému a jeho porucham. Firma se déle vyjadiila v tom smyslu, Ze tyto skute¢nosti
vyrazné zatézuji kofenovy systém, coz vede k jeho porucham, rozpousténé soli dokazou
podchlazovat pii vnéjsi teploté na 0 na —20 1 méné, coz vede k odumirani kotenil a snizeni
stability kotveni. Proto doporucila celkové odstranéni a provedeni vysadby nového stromotadi

vvvvv

Po vypracovani takto zadané¢ho posudku doslo k mistnimu Setfeni a vypracovani
zéapisu. Ze zapisu ze dne 14.12.2006 nazvaného pokaceni topolti podél silnice 11/603 (Videniska
ulice) v k.u. Vestec vyplyva, ze bylo dne 14.12.2006 uskutecnéno obci mistni Setieni za Gcelem
pokaceni topolil a to na zédklad¢ dendrologického posudku firmy BAOBAB, nebot’ na zakladé
tohoto posudku jsou topoly v havarijnim stavu a bezprostfedné ohrozuji bezpe¢nost silni¢niho
provozu. Zaéastnéné strany — Obec Vestec a SUS Kladno se rozhodly, ze SUS Kladno v zajmu
bezpecnosti silnicniho provozu ihned zahdji kaceni topoll s tim, ze obec Vestec jako vécné
ptisluSny orgéan k vydéani povoleni ke kdceni dfevin souhlasi s vykdcenim vSech topoll podél
silnice.

Dne 14.12.2006 vydal Obecni Gfad Vestec rozhodnuti — povoleni k pokaceni 75 kust
stromii — topolu &erného ve vlastnictvi SUS Kladno za stanovenych podminek: 1. stromy budou
pokaceny v obdobi vegetac¢niho klidu (od 1.10 do 31.3.), 2. pokéceni provede zadatel nebo jim
povéetfend firma na vlastni nédklady a nebezpeci, 3. pokaceni bude provedeno tak, aby nedoslo
k ohroZeni nebo poskozeni osob a majetku, 4. pokaceni nesmi byt provedeno dokud toto
rozhodnuti nenabude pravni moci, doloZkou nabyti pravni moci, 5. bude provedena nahradni
vysadba stromi a to tak, aby navazovala a to i druhové na stavajici novou vysadbu vedouci
z katastru Prahy od Kunratic na zékladé doporuceni dendrologického posudku zpracovaného
firmou BAOBAB — péce o zelen. Prilohou tohoto rozhodnuti je posudek firmy BAOBAB. Na
rozhodnuti je doloZka o pievzeti tohoto rozhodnuti s tim, ze rozhodnuti ptevzal a vzdal se
opravnych prostiedki pan Plls podpisem vlastnika — rovnéz pan P}, a je na tomto
rozhodnuti dale razitko SUS Kladno. V navaznosti na tento zapis se soudu u jednani nepodatilo
zjistit pfesné, kdo byl Zadatelem o vydani rozhodnuti, nebot’ zalovany 1. uvedl, ze se domniva,
ze to byl zalovany 2.

Opatienim Policie CR, Okresnim feditelstvim Praha — venkov ze dne 11.5.2007 byl
ptibran znalec Prof. MUDr. Pfemysl Strejc, DrSc. a MUDr. Libor Bauer k podani znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi, a opatfenim Policie CR, Okresnim
feditelstvim Praha — venkov ze dne 12.2.2007 byl ptibran znalec Ing. Samuel Burian k podani
znaleckého posudku z oboru ochrany ptirody, odvétvi posuzovani dievin.

Znalec vypracoval znalecky posudek ¢. 102/07/2007 — ucelem posudku bylo posouzeni
pficiny zficeni topolu ¢erného, ke kterému doslo 18.1.2007. Znalec provadél vlastni Setfeni a
priazkum ve dnech 7. — 14.2.2007. Za pfti¢inou padu predmétného stromu urcil jednoznacné
jeho zdravotni stav, zejména hnilobu, ktera rozlozila podstatnou ¢ast dievni hmoty kmene.
Povétrnostni situace hrala pouze podruznou roli a strom by se bez jakychkoliv pochyb zfitil
V nasledujicim vegetacnim obdobi i1 pfi mnohem slab$im vétru. Napor vétru, pii kterém se
pfedmétny strom zfitil, tedy pusobil na bezlisty strom silou, kterd odpovidala sile podstatné
slabsiho vétru plisobiciho na tentyZ strom po olisténi. Pfedmétny strom jednoznacné nesplioval
pozadavky kladené na strom rostouci na misté s hustym provozem dopravnich prostiedkl a
svym zdravotnim stavem bezprostiedné ohrozoval zivot ¢i zdravi, a hrozila $koda zna¢né¢ho
rozsahu. V daném ptipad¢ byla hlavni pfi¢inou mechanického selhani kmene jeho hniloba,
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ktera jiz postoupila do takového stadia, Ze byla nepfehlédnutelnd. Stromy na exponovanych
stanovistich, mistech soustfedéné¢ho pohybu osob nebo vozidel, je nezbytné pravidelné
kontrolovat. Nebezpecny stav vzhledem k rozsahu destrukce dieva se vyvijel a stupiioval
n¢kolik let.

Z utredniho zaznamu o podaném vysvétleni dne 15.2.2007 ma soud za zjisténé, ze pani
A} SH. ktera byla starostkou obce Vestec od 7.11.2006 a piedtim pracovala jako
zastupitelka obce od roku 2002 do roku 2006, se vyjadiila k celé véci v tom smyslu, ze se
kolem 20.11.2006 dotazovala SUS Kladno, kdy za¢ne SUS Kladno kécet uvedené topoly.
Obavala se piichoziho mrazu a snéhu, a obavala se, Ze stromy tuto zatéz nevydrzi. SUS Kladno
ji bylo sdéleno, ze stavu stromt védi, Zze rovnéz obdrzeli dendrologicky posudek firmy
BAOBAB. Poté¢ se dohodli, ze se sejdou. Schiizka byla planovana na 14.12.2006. Na této
schiizi doglo ze strany SUS Kladno k dobrozdani, Ze zaénou kacet stromy. Po tomto jednani ze
dne14.12.2006 nechala starostka obce okamzité vytvofit rozhodnuti Obecniho ufadu Vestec o
povinnosti stromy kacet. Vypovédéla dale v tom smyslu, Ze ke kaceni doslo 20.12.2006, ale
SUS Kladno porazila jenom dva stromy. Na nasledny dotaz ji bylo fe¢eno, Ze pokradovat budou
15.1.2007. Z uiedniho zaznamu PCR, Okresniho feditelstvi Praha- venkov sepsaného dne
14.3.2007 pani T L. kterd pracovala na Obecnim ufadu Vestec od roku 1992
(celkem 16 let) vypoveédéla v tom smyslu, ze pracovala ve funkci tajemnice od roku 2006. Ma
povédomi o tom, Ze dlouhodobé probihala jednani ohledné odstranéni topold na komunikaci
11/603, a to v tom smyslu, Ze topoly sazel piedchiidce SUS Kladno. Jednani s SUS Kladno
probihala pisemné, ustné i telefonicky. Bylo spoleénym zajmem obce i SUS Kladno starou alej
vykacet, nahradit ji novou vysadbou, a to s ohledem na finan¢ni moznosti obou organizaci.
Vypovédél, ze v priibéhu jednani obec pozadala o sou¢innost M&U Cernosice, kterym bylo
sdéleno, ze rozhodnuti v tomto smyslu je v kompetenci obce. Na Zalovaného ¢. 3 se neobratili,
nebot’ méli zato, Ze partnerem o jednani ohledné stromii je SUS Kladno. Zalovany ¢&. 2 tento
postup Zalovaného ¢&. 1 nikdy nezpochybnil. Na zakladé jednani a schiizky s SUS Kladno
Vv kvétnu 2006 byla poddna Zadost o vypracovani posudku. Posudek byl objednan na zakladé
téchto jednani. Nejednalo se o narazovou akei, ale byl to vysledek dlouhodobych jednéni.

Z dopisu SUS Kladno ze dne 11.8.2006 adresovanému Mgr. EJV I ic zicjmé,
ze timto dopisem byl vyjadien souhlas s kdcenim stroml za dodrzeni téchto podminek: 1.
kaceni stromi mize byt provedeno pouze po odsouhlaseni Obci Vestec, 2. v prubéhu provadéni
kéceni nebude ohroZena bezpecnost silni¢niho provozu — tato odpovéd’ byla vypracovana po
podani zadosti o vykaceni cca 3 kusu stromi topolti podél silnice 11/603 v k.u. Vestec u Prahy
z ditvodu vystavby dopravniho ptipojeni na parcele p.¢. [l 2 v k0. Vestec.

Firmy VINAGLORY s.r.o. i ANNA — B, a.s. chtély pokacet stromy s tim, Ze jejich
zadosti byly obci zamitnuty. Jedna Zadost byla zamitnuta 18.3.2004 a poté i po obdrzeni
odpovédi z Méstského ufadu Cernosice ohlednd postupu pii kaceni aleje. O nepiesném
pochopeni svych povinnosti svédéi i odkaz na SUS Kladno, Ze ohledné kaceni musi mit
souhlas SUS Kladno jakozto spravce komunikace.

Z tiedniho zaznamu sepsaného dne 16.4.2007 s A ISHE. ktera byla starostkou
obce Vestec ma soud za zjiSténé, Ze iniciovala schiizku dne 14.12.2006 v obci, na které se za
SUS Kladno zucastnil pan PJlj a pan Ml Tuto schiizku iniciovala poté, co zjistila z titulu
své funkce, Ze byl vypracovan posudek firmou BAOBAB. Poté, co kontaktovala SUS, tato
firma bez problémi piislibila ugast na jednani, na které za tuto firmu ptisel pan M a pan
P To. Ze byli zmocnéni za tuto firmu jednat, vi starostka od feditele SUS pana K|}, ten
se ji po nastupu do funkce starostky ptiSel predstavit a sdélil ji, Ze oba zminéni pracovnici jsou
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dostatecné kompetentni ve véci jednat. Konkrétni pisemnou zaddost o povoleni ke kéceni stromi
nema, vSe probihalo Ustni formou s odkazem na zapis ze dne 14.12.2006. To povazovala
starostka za jakousi objednavku a protoze chtéla urychlené jednat, vydala rozhodnuti ze dne
14.12.2006. Toto rozhodnuti podepsal mistostarosta S|jjjjfllza SUS Kladno. Starostka
vypovidala ohledné problematiky investovani do zadani za objednany posudek na topoly v tom
smyslu, Ze zadna dohoda sepsana nebyla. Existovala dohoda nepsana, Ze obec posudek zaplati a
SUS pokaci. Kompetence v této véci rozdéleny nijak nebyly a ani se nijak nehledélo na n&jaké
pisemné zavazky . Bylo to spiSe otazkou domluvy. Starostka dale vypovédéla, ze posudek
vypracovany firmou BAOBAB méla i SUS Kladno, nicméné s rozhodnutim jim ho predala
oficielné jako ptilohu jestd jednou. To uéinila proto, aby bylo dolozeno, z¢ SUS Kladno
posudek o stavu topoll prevzala oficielné. Starostka dale vypovedéla, ze védéla o tom, Ze na
nékteré zadosti o kaceni bylo rozhodnuto negativné. Zadost byla zamitnuta s odkazem, Ze véc
se bude tesit globalné.

Z vyjadieni Ceského hydrometeorologického tistavu, poboc¢ka Praha ze dne 15.2.2007
vyplyvé, ze vyjadieni bylo vypracovano na zakladé zadosti Policie CR a byla podana tato
zprava: Dne 18.1.2007 okolo 19,40 hodin v oblasti obce Vestec, okres Praha — zapad piechazel
vyrazny tlakovy utvar pojmenovany v zahrani¢i jako orkdn Kyrill. VAl primérnou rychlosti
21,8 — 23,6 m/s, coz odpovida stupni vichfice. Teplota vzduchu byla okolo 14°C a neprselo.

Z uiedniho zaznamu sepsaného dne 4.4.2007 s F |} ] FEEE - pracovnikem
z vedeni SUS Kladno mé soud za zjiténé, ze vypovédél o tom, Ze dopis Obecniho titadu Vestec
ze dne 20.9.2005 obdrzeli dne 23.10.2005. SUS byla upozoriiovana na moznost padu vétvi na
vozovku a nebezpedi trazu. Pan PJ] byl cestmistr. Rozhodnuti prevzal osobné, na mist& se
vzdal prava odvolani. To nepovazoval pan FJJJj za stastné teseni, nebot’ pokud by rozhodnuti
bylo zasilano fadné postou, nebyla by to dlouha prodleva. Zejména pak za situace, kdy pravé
pan Pl opakované urgoval vydani rozhodnuti. Pan FJJJi] jako piedstavitel vedeni SUS
Kladno vypovédél déle v tom smyslu, Ze odmita pfimé zavinéni a to jiZ proto, Ze s obci SUS
Kladno spolupracovala. Domniva se, ze topoly urcené ke kaceni v prijezdnim tseku nejsou
v drzbé SUS Kladno, ale piesto nabidli jejich likvidaci a to protoze ohroZovaly bezpeénost na
silnici. Dle jeho vypovédi tim viak SUS neuznala, Ze jsou k tomu povinni.

Z ufedniho zaznamu sepsaného dne 6.4.2007 s K|}l M - pracovnikem SUS
Kladno ma soud za zjiténé, ze spolupracoval s cestmistrem panem Pl konkrétng i pii
jednanich s obecnimi Ufady ve véci udrzby silni¢ni sité. Na jednani v lednu 2006 se Ucastnil
osobng spolu s panem Pl za obecni ufad Vestec byla ptitomna pani LIl Mimo
jiné se jednalo i o Udrzbé stromotadi v obci Vestec stim, ze obec se zavazala, Ze necha
vypracovat odborny posudek. Opakované za SUS tistn& urgovali vydani posudku, nebot’ védéli,
7e ma byt hotov. V podzimnim mésicich pak dostal cestmistr PJJfij zhotoveny posudek
neoficielné s tim, Ze mu mélo byt feceno, Ze pied bliZicimi se volbami nechce obec zahgjit
kaceni, aby nebyly ohrozeny vysledky voleb. Vypovédél i o tom, Ze mu je zndmo, Ze neékteré
firmy, které mély provozovny podél silnice ¢. 603 Zadaly obec, aby urcité stromy byly
pokaceny. VE&dél o tom, ze obec toto povoleni nevydala, a on se domnival, Ze to bylo z obavy 0
ztratu urc€itych volict. K samotnému kaceni se vyjadfil v tom smyslu, Zze za¢atkem prosince
2006 byly vykaceny 2 — 3 stromy, poté asi na 14 dnt kvuli svatkim bylo kaceni pieruSeno,
pokracovano v kaceni bylo az v lednu. Neni si védom toho, ze by vedeni obce nalé¢halo, aby ke
kaceni doSlo okamzité. Nebyl vznesen ani pozadavek, aby se kacely ty stromy, které byly
evidentn¢ poskozené.
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Z vypoveédi VI P - zaméstnance SUS dne 19.4.2007 ma soud za zjisténé, Ze
vypovidal ohledng kaceni stromd shodné jak K Ml s tim, Ze kacet se mé&lo aZ po volbach,
protoze se jednalo o ozehavé téma. Ohledné udrzby zelené odpovédél v tom smyslu, ze v obci
si zeleti udrzuje obec sama a SUS do toho nezasahuje. Po jednani na obecnim tfadu Vestec
Vv lednu 2006 bylo pfijato rozhodnuti, Ze obecni Ufad nechd zpracovat posudek o udrzbé a
eventualnim pokaceni topoli podél silnice ¢. 603 ve Vestci. Termin zpracovani posudku SUS
akceptovalo a kdyz nebyl dodrzen, tak jej urgovali. O nesrovnalostech v uvedeni data pfi
vydani rozhodnuti o kaceni stroma ze dne 14.12.2006 vypovédél v tom smyslu, ze ten byl
vytvofen az 22.1.2007 a proto nasledn¢ apelovali na obec, aby zapis z jednani ze dne
14.12.2006 byl po nehod¢ ze spisu odstranén pro tuto neptesnost. Protoze neodpovidal
casovému sledu, proto po nehod¢ nechtéli, aby byl soucésti spisu. O vydaném rozhodnuti obce
nadiizeni v SUS védéli, nékolikrat si toto rozhodnuti fotili, kopirovali ho i pro firmu Silnice TS,
s.r.0.. Jednalo se o firmu, ktera méla vlastni kaceni zajistovat. Ta totiz nechtéla kacet bez toho,
ze by vidéla rozhodnuti obce.

Z ufedniho zaznamu sepsan¢ho dne 17.5.2007 s Rl SHEEE ~: soud za
zjisténé, ze s obci Vestec spolupracuje dlouhodobé. Vypoveédél v tom smyslu, ze obec o
$patném stavu stromovi védéla. ReSeni méla v planu. Potfebovala posudek jako podklad
k dalsim ¢innostem. Se zeleni se v obci pracovalo vice nez jinde,ale patrné nedostatek financi
branil radikalnéj§imu postupu. Patrné zafungoval i strach z vefejného minéni a i situace pted
volbami na rychlosti neptidala. Upfesnil, Ze posudek v této véci délal i pro firmu Vinaglory, ta
potfebovala posudek rovnéz pro Obecni ufad ve Vestci a to jako podklad pro povoleni kaceni
stromd na jejich zadost.

Z uiedniho zaznamu sepsaného dne 13.2.2007 s Ejjj | | | N /I - byvalym
starostou obce Vestec vyplyva, Ze v ¢ervnu 2005 nastoupil do funkce a hned v roce 2005

upozornil SUS Kladno na havarijni stav topolové aleje u silnice s tim, Ze zdvada na stromech se
projevovala vzdy pii vétSim poryvu vétru. Vétve padaly na vozovku. Na uvedeny stav starosta
SUS Kladno priib&zné upozorioval, nékdy ustné nékdy pisemné. S pracovniky SUS Kladno
byli dost ¢asto v kontaktu. Byvaly starosta vypovédél dale v tom smyslu, Ze mu neni zndmo, Ze
by obci pattil pozemek u silnice, Ze silnice je v jejim teritoriu. Byl si védom toho, Ze prostory od
krajnice vozovky pronajima SUS Kladno. Za to inkasuje finanéni prostiedky. Veskerou tidrzbu
provadi SUS Kladno. Domnival se, Ze strom, ktery spadl a usmrtil Géastniky, byl ve vlastnictvi
SUS. Je mu zndmo, Ze po jeho odchodu z funkce se nova starostka rovnéz zacala starat o
havarijni stav stromd. Pokud jednal s SUS Kladno, jednal s panem P}, tomu ptipominal,
aby s topoly néco udélal. O majetkopravni uspofadani pozemki se moc nezajimal. Vychazel
z toho, Ze kdyz celé pasmo obhospodaiuje SUS Kladno, rovnéz je i pronajima na reklamy, tak
je jejich. V souladu s dalsimi vypovéd’mi potvrdil, Ze za obec jednala s SUS Kladno pani
LI z2 SUS Kladno obvykle jednal pan M a pan P

Z dopisu SUS Kladno adresovanému Obecnimu ufadu Vestec viak vyplyva, ze SUS
Kladno dne 25.10.2005 poskytlo obci informaci v tom smyslu, ze dalSich asi 40 stromi se
nachazi v pritahu obce a s poukazem na § 14 odst. 1 pism. b) zdkona pozemnich komunikacich
¢. 13/1997 Sb. neni silni¢ni vegetace v prijezdnim useku silnice soucésti ani prisluSenstvim
silnice. Zajisténi péce o tyto stromy je tedy véci ptislusné obce.

Ze spisu vedeného policii dale vyplyva, ze SUS Kladno dopisem ze dne 22.2.2007 blize
k celé situaci uvedlo nasledujici:
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Vlastnictvi pozemkii potazmo stromil na nich neni zatim vyjasnéno. SUS Kladno zadalo
zaméfeni pozemkl ve vlastnictvi Stiedo¢eského kraje (ve spravé SUS Kladno) za uéelem
vyjasnéni této zaleZitosti. Dne 25.10.2005 reagoval provozni naméstek feditele SUS Kladno
pan FJJlldopisem adresovanym jako odpovéd’ Obecnimu tGfadu Vestec na jeho pisemné
upozornéni na $patny stav stromti kolem silnice ¢. 1I/603 v obci Vestec ze dne 20.9.2005 s tim,
ze dle § 14 odst. 1 pism. b) neni silnicni vegetace v priatahu obci pfisluSenstvim silnice a s tim,
Ze na ostatnich stromech mimo prijezdni Gsek bude patfi¢na udrzba provedena. V lednu 2006 —
zapis z jednani dosel SUS Kladno dne 16.1.2006 — bylo dohodnuto mezi obci a SUS Kladno, Ze
obec Vestec zajisti dendrologicky prizkum celého stromotadi. Termin byl ur¢en do kvétna
2006 a ze nasledna opatfeni budou realizovéana tak, ze mimo prijezdni usek silnice provede
opatieni piipadné vyplyvajici z prizkumu SUS Kladno a v prijjezdnim useku obec Vestec.
Méstsky urad na zadost obce Vestec svym dopisem ze dne 9.6.2006 konstatoval, Ze obecni tirad
Vestec je pIné kompetentnim zaleZitost kiceni stromt fesit sam. SUS Kladno v zaii 2006
ziskala neoficielnd vyjadieni ke stavu stromovi firmou Baobab. Dalsi jednani zastupct SUS
Kladno s Obecnim ufadem probihala ustné ve smyslu zadosti o vydani rozhodnuti pokaceni
stroml, které byly situovany mimo prijezdni usek silnice 11/603 ve Vestci. Zaroven bylo
jednano vtom smyslu, ze SUS Kladno zajisti pokaceni vsech stromt, tedy i stromd
V pritjezdnim tseku silnice. Nikdy vsak nebylo jedndno ve smyslu pfevzeti odpovédnosti SUS
Kladno ohledn¢ stavu stromi v prijezdnim useku silnice. Dne 14.12.2006 Obecni ufad vydal
rozhodnuti o povoleni pokaceni 75 kust stromil. 18.12.2006 SUS Kladno zajistila skaceni
viditeln€ nejvice poskozenych dvou stromi, i kdyz lhita stanovena v rozhodnuti byla uvedena
31.3.2007. Dalsi kaceni stroml bylo pieruseno z divodu vanocnich a novorocnich svatkd.
V dal§im kéceni bylo pokracovano 17.1.2007. Nasledujici den jiz musely byt prace pferuseny
z diivodu pocinajiciho orkdnu.

Z ttedniho zdznamu sepsaného dne 29.8.2007 s P A - vedoucim firmy
Silnice TS, které bylo SUS Kladno zadano kiceni stromd, vyplyva, firma ma dlouhodobou
smlouvu na udrzbu a uklid silnic v teritoriu Stfedoceského kraje. Z tohoto titulu zajiStovala
firma i kaceni topoll na silnici 11/603 ve Vestci u Prahy. Tuto Cinnost délala na zakladé
objednavky z konce roku 2006 a ukolem bylo pokaceni topoli v obdobi vegetacniho klidu, tj.
do 31.3.2007. Prace délali dle harmonogramu a dohody s dodavatelskou firmou s ohledem na
pocasi, pfedev§im ale o sobotdch a nedé¢lich kvlli menSimu provozu. Zajistovali kompletni
servis vcetné tklidu po kaceni. V pravidelném dennim kontaktu, a to opakované, na firmu
dohlizel cestmistr PJJl] a technik MJl]. T&sné po obdrzeni povoleni, které vydala obec,
firma pokécela prvni dva suché stromy.

S ohledem na tento zaznam soud upustil od navrhovaného vyslechu P AJ, ktery
nebyl schopen ze zdravotnich divodt dostavit se k soudu.

O praxi SUS Kladno vypovidal i JJJ] Kl - feditel SUS Kladno. Laicky vysvétlil, Ze
obec spravuje usek od cedule k ceduli, a veskerou zeleit mimo silni¢ni téleso nebo podél néj. V
ptipadé hroziciho nebezpedi je praxe takova, ze SUS udéla neodkladny zasah a potom se teprve
feSi eventuelni rozdéleni ndkladl, protoze diive neni Cas to zkoumat. Na dotaz, zda po
opakovanych varovanich Ceského hydrometeorologického ustavu o bliZzicim se orkanu Kyrill
ve Viech sdélovacich prostiedcich byla SUS Kladno vydana specialni opatfeni — pokyny
s ohledem zndmy havarijni stav topolii, odpovédél, ze SUS vychézelo z toho, Ze piislusné
rozhodnuti obce z 14.12.2006 specialné netika, ktery strom je Spatny a ktery ne, a jesté k tomu
dava rozpéti ke kaceni do 31.3.2007, tedy do konce vegeta¢niho klidu. Nebyl proto diivod k
néjakym radikdlnim opatfenim, a proto zaddné specidlni opatieni neudé¢lali. Tuto odpovéd
poskytl ohledné stromi mimo obec, protoze ostatni by mélo byt v kompetenci obce. Odpoveédel
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dale, Ze kdyby se z obce nékdo obratil, Ze nebezpec¢i padu konkrétniho stromu i na teritoriu
spadajici do kompetence obce hrozi, bylo to viditelné nebo néjak odborné podlozené a
ohrozovalo to bezprostiedng silniéni provoz, rozhodné by SUS Kladno jednala, jak to délaji
v dalsich jinych ptipadech, kdyz az potom fesi eventuelni vzniklé naklady.

U jednani soudu zalovany 1. uvedl, Ze odpovidat na otdzku, jakym zpiisobem provadéla
obec péci o zelen cca 30 stromu aleje, jejiz soucasti byl pfredmétny strom, povazuje za
irelevantni, nebot’ relevantni pro toto fizeni je pouze péce o jediny strom. Dale odkézal na
rozhodnuti zn. R 9/92, 25 Cdo 618/2001, 25 Cdo 2471/2000, dle kterych veskera odpovédnost
dopada na vlastnika pozemku. Zalovany 1. nesouhlasil se zavéry znaleckych posudki, zejména
toho, ktery mluvil o bezprostfedni pfi¢in¢ Skody a nesouhlasil s posouzenim stavu firmou
BAOBAB, nebot’ toto je nad ramec jeji ¢innosti, nebot’ ta nema kulaté razitko znalce. Poukazal
na vyjadteni CHU, ze kterého jednoznaéné vyplyva upozornéni omezit venkovni pohyb i jizdu
autem.

Zalovany 2. ohledn& péce ¢asti aleje cca 40 stromi mimo prijezdni usek silnice u
jednani uptesnil, ze jako spravce silnice by peCoval o vegetaci podél silnice veelku. Pokud by
doslo k ptip. nesrovnalostem a zvySenym nakladiim v péci o porost na cizim Gzemi, toto by se
fesilo az naslednd s piipadnym vlastnikem. Zalovany 2. poukazal na skutednost, e znalecky
posudek ohledné stavu stromi byl znalcem vypracovan az poté, co se strom ziitil. Pfed touto
udalosti nikdo nevédél, ze by byl v tak havarijnim stavu. Toto ostatné neupfesnila ani firma
BAOBAB, Ze tento konkrétni strom je v takto havarijnim stavu. Pouze se obecné zminuje, Ze
59 stromt ze 70 je v nedobrém stavu.

Z vyslechu svédka Ing. S| BIE. ktery soud natidil za telem upiesnéni zavéra
znaleckého posudku a z toho divodu, aby ucastnici mohli klast otadzky, soud zjistil, ze svédek
povazuje situaci pfi vypracovani svého posudku za dostate¢né€ popsanou, navic posudek je
doplnén fotografii. To, Ze jde o zlom stromu, vyplyva i z ptiloZzené fotografie. M4 zato, Ze ze
stavu je ziejmé, ze kdyby se strom vyvratil, neztlistal by na misté pafez. Pokud policie popisuje,
ze strom byl vyvracen, ma zato, Ze policie neni odbornym orgdnem a proto nepouziva odborné
pojmy. Na dotaz, zda ma vétveni vliv na odpor vzduchu, svédek odpoveédel v tom smyslu, Ze
m4, ale je to pro posouzeni véci irelevantni, protoze rozhodujici je rozdil v odporu vétru
V olisténém a neolisténém stavu. Strom v bezlistém stavu musi odolat daleko vétsi zatézi, az 4x
veétsi zatézi. Jako priklad uvedl, Ze v pozdéjsi dobé, kdy stromy jiz byly olisténé, padaly by za
daleko mens$iho vétru, nez byl orkan. I piesto, ze vysku stromu popisoval v posudku
z fotografie cca 3 roky staré, svédek uptesnil, Ze za problém by toto nehodnotil, nebot’ strom
mohl byt pouze nizsi, takze by kladl ¢im dal mensi odpor. Svédek se vyjadiil 1 otazce, pro¢
vydava meteorologicky Ustav vystrahy, ze mize spadnout strom, a odpovédél v tom smyslu, Ze
se jednd o zavedenou praxi a to zejména pro oblasti, kde se stromy nachdzi voln¢ a
Vv prostranstvich, kde nikdo nema povinnost kvalitu stromi kontrolovat.

Soud dale provedl dikaz vyslechem svédka Zjj] PHEEE. picdsedy
piedstavenstva spole¢nosti T-Land. Ten uvedl, ze vroce 2004 doSlo k pfipravé stavby
S vymezenim pozemku stavajici komunikaci Primyslova — Videniskd, ten nebyl ohranicen.
Financovén byl formou leasingu. Podminkou bylo rozpracovani v urcité fazi, proto v prvni fazi
se jednalo o stavbu na cizim pozemku, a aZ poté v urcité fazi rozestavéni byl pozemek kupovan
firmou CAC IMMO. Pii stavbé vychazeli z projektové dokumentace, oploceni pozemku
nebylo. V ramci pfipravy stavby byl pozemek vytyCen tak, Zze topolova alej byla ohledné
stanovisek spravnich organti nedotknutelna a byla hodnocena jako krajinotvorny prvek. Uvedl
dale, Ze pfistup k tomuto prvku byl pfed tragickou udalosti zcela jiny, jak je tomu dnes.
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Nepamatoval si, ze by doslo k zaméfeni pozemku. Cely pozemek mél rozlohu asi 2,5 ha. Urcité
zaméiovali stavbu. Ohledn¢ zaméfeni pozemku nedokazal presné odpovédét, zda byl pozemek
zaméten spolecnosti T-Land, coby investorem, ¢i tim, kdo vypracoval projektovou
dokumentaci. V blizkosti komunikace je umistén telekomunikacni kabel i kabel vojaka. Byli
drzeni v patiicné vzdalenosti od stromotadi. Drzeli se hranice navrzené a t¢. jiz oplocené.
Svédek na otazku, zda mél povédomi o difevinach na pozemku, odpovédel, ze to nevédél. Pro
potieby financovani byl vypracovan znalecky posudek. V ném je uvedeno, Ze na pozemku se
dreviny nenachézi. Pokud vychazeli z podkladi pro stavebni povoleni, ani z nich nevyplyvalo,
ze soucasti povinnosti spolecnosti je i péce o strom. Ze zadnych dokumentd, které jim byly
pristupné, nevyplyvalo, Ze na pozemku se nachazi strom. I poté, co se byl po vichfici podivat na
pozemek, nebyl si védom piipadné spoluticasti na odpovédnosti. Kdyz vidél praskly strom,
jako laik by nepoznal, Ze je strom ve stadiu odivodiujicim odstranéni. Pokud jsme byli
vlastniky stromu, obec nas neoslovila, ze kaci nasi véc. Pokud se tyce udrzby aleje, k tomu
svédek uvedl, Ze o stromofadi se starala SUS Kladno. Pokud mél svédek odpovédet, kdo se
choval ke stromu jako vlastnik, odpovedél, ze toto nevi. Pokud mél odpovédét, kdo se choval ke
stromu tak, ze strom je nedotknutelny, odpovédél v tom smyslu, Ze zadsahy ohledné stromu
byly mozné pouze v tom piipad¢, ze strom byl suchy po celou sezonu. Pokud firma jednala o
navrhu kéceni stromi z diivodil rozsifeni odbocovaciho pruhu, tak jednala s byvalym starostou
s tim, ze navrh nebyl akceptovan. Obec se svédkem nekomunikovala ani ohledné zadani
analyzy ani ohledné kvality stromotadi. Pro uplnost svédek doplnil, Zze i v minulosti pokud
pracovala firma ve Vestci jako investor, byly n¢které stromy vykaceny, n¢které ofezany. Ani o
tomto zaméru nebyli informovéani. Obec neinformovala ani o tom, Ze mé k dispozici jiz
stanovisko firmy Baobab.

Pokud byla zalovanému 2. stanovena povinnost zalozit do spisu harmonogram praci, ten
zalozil vypis zadani praci ohledné kaceni stromi spole¢nosti Silnice TS. Zalovany 2. upfesnil,
ze celkové vykaceni stromll bylo zaplacenou najednou, k zaplaceni zakazky jiz doslo, do
dnes$niho dne po Zalovaném 1. nepozadoval za pokaceni Zadnou uhradu.

Soud proved] ohledné nejasnosti pii zadani tohoto tkolu vyslech svédka pana VI
P ktery potvrdil, Ze podpis na objednavce &. 9/2007 ze dne 2.1.2007 je jeho podpisem.
Jedna se o objednavku ohledné kéceni stromt v predmétné aleji. Svédek neumél vysvétlit, pro¢
je na objednavce uveden celkovy pocet stromtll 67, pfipustil, Ze 1 pfes toto uvedeni nepiesné¢ho
poctu stromt, doSlo k vykaceni celé aleje. Firmé Silnice TS byl udélen pokyn zacit kacet
stromy ve sméru od Jesenice. Nebyl dan pokyn k tomu, aby firma pokécela ptipadné
prednostné néktery ze stromu. Zpusob provedeni praci kontroloval. V objednavce je stanoven
pro pokaceni pouze termin, kdy ma dojit k nejzaz§imu dni pokaceni, jiz si nepamatuje, v jaké
dobé& pokaceni ve skutecnosti probéhlo. Dva stromy vykacela firma Silnice TS jiz
Vv prosinci 2006, ty se porazily proto, Ze byly suché. Ohledné zadavani objednavky svédek
uptesnil, Ze na objednavku se uvede datum ten, kdy se pfevezme objednavka. Seznam praci si
ocisloval, to si vypiSe doptfedu. Objednavku ¢. 9/2007 vytvoftil v lednu 2007. Stanoviste praci
bylo ale pfedano de facto v prosinci 2006. Na dotaz, pro¢ objednavka ¢. 1 — 8 z roku 2007 ma
pozdéjsi datum nez objednavka 9/2007, svédek uvedl, Ze objednavku si psal doptedu.

Pti pravnim hodnoceni vychézel soud z téchto zdkonnych ustanoveni:

Priijezdni tisek dalnice a silnice je definovan a upraven v § 8 zakona ¢. 13/1997 Sb. o
pozemnich komunikacich tak, ze déalnice a silnice mohou vést uzemim zastavénym nebo
zastavitelnym, pokud se tim pievadi pfevazné prujezdnd doprava timto tizemim. Neni-li
hranice izemi zastavéného nebo zastavitelného obsazena ve schvalené tizemné planovaci
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dokumentaci, urci hranici souvislého zastavéni pro tcely vymezeni délky prijezdniho tseku
dalnice nebo prijezdniho useku silnice podle stavebné technickych podminek Gzemi ptislusny
stavebni ufad na navrh pfislusného silni¢niho spravniho ufadu a po pfedchozim projednani s
obci, o jejiz tzemi jde. Provadéci piedpis stanovi stavebné technické podminky pro uréovani
hranic prijezdniho useku podle predchoziho odstavce. Z § 4 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. kterou
se provadi zakon o pozemnich komunikacich, vyplyva, ze pfi ureni hranice prijezdniho tiseku
vychazi ptislusny stavebni ufad ze skute¢ného stavu souvislého zastavéni podél komunikace;
stavebni mezery az do 200 m nepierusuji zpravidla souvislé zastavéni. Timto stavebnim
ufadem je Ufad definovany v § 117 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebni zakon. Silni¢ni vegetace je
definovana v § 15 zakona ¢. 13/1997 Sb. tak, ze silnicni vegetace na silni¢nich pomocnych
pozemcich a na jinych vhodnych pozemcich tvoficich soucast dalnice, silnice nebo mistni
komunikace nesmi ohrozovat bezpecnost uziti pozemni komunikace nebo neimérné ztézovat
pouziti téchto pozemkid k ucfelim udrzby téchto komunikaci nebo netiimérné ztézovat
obhospodatovani sousednich pozemkii. Na navrh pfislusného organu Policie Ceské republiky
nebo po projednani s nim nebo na navrh silni¢niho spravniho ufadu nebo po projednani s nim je
vlastnik dalnice, silnice a mistni komunikace opravnén v souladu se zvlaStnimi predpisy kacet
dfeviny na silni¢nich pozemcich. Timto zvlastnim ptedpisem je zakon ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané ptirody a krajiny. Dle § 14 zékona ¢. 13/1997 Sb. plati o soucéstech a ptisluSenstvi
prijezdniho tseku délnice a prijezdniho useku silnice ustanoveni § 12 a 13 s vymezenymi
odchylkami. Z § 15 zékona &. 13/1997 Sb. silniéni vegetace na silni¢nich pomocnych
pozemcich a na jinych vhodnych pozemcich tvoficich soucast délnice, silnice nebo mistni
komunikace nesmi ohrozovat bezpecnost uziti pozemni komunikace nebo neimérné ztézovat
pouziti téchto pozemkid k ucelim udrzby téchto komunikaci nebo neimérné ztézovat
obhospodatovani sousednich pozemkil. Na navrh p¥isluiného organu Policie Ceské republiky
nebo po projednani s nim nebo na navrh silni¢niho spravniho ufadu nebo po projednani s nim je
vlastnik dalnice, silnice a mistni komunikace opravnén v souladu se zvlastnimi pfedpisy kacet
dreviny na silni¢nich pozemecich (timto zvlastnim predpisem je zakon ¢. 114/1992 Sb.). Podle §
24 odst. 8 zakona ¢. 13/1997 v piipadé nebezpeci z prodleni (Zivelni pohromy, dopravni
nehody, zficeni nebo poskozeni objektll) musi ptislusnou ¢ast pozemni komunikace neprodlené
uzaviit a oznacit alespon provizornim zplisobem jeji vlastnik. V pfipadé€ havarie inzenyrské sité
nebo jiného vedeni je povinen pfisluSnou Cast pozemni komunikace neprodlené uzavtit a
alesponi provizorné oznacit vlastnik této inzenyrské sit€ nebo tohoto vedeni a véc neprodlené
oznamit vlastnikovi pozemni komunikace. Tim neni dotéeno ustanoveni § 36 odst. 6. Ve
smyslu § 8 zdkona €. 114/1992 Sb. ke kaceni dfevin je nezbytné povoleni organu ochrany
ptirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni Ize vydat ze zavaznych divodl po vyhodnoceni
funkéniho a estetického vyznamu dievin. Povoleni ke kéaceni dievin na silni¢nich pozemcich
muZe organ ochrany ptirody vydat jen po dohodé se silni¢nim spravnim Gfadem a povoleni ke
kéaceni dfevin u Zelezni¢nich drah miiZe organ ochrany pfirody vydat jen po dohod€ s draznim
spravnim Gfadem. Podle § 8 odst. 4 povoleni neni tieba ke kaceni dfevin, je-li jejich stavem
zifejmé a bezprostfedné ohrozen Zivot ¢i zdravi nebo hrozi-li Skoda zna¢ného rozsahu. Ten, kdo
za téchto podminek provede kéceni, 0zndmi je organu ochrany ptirody do 15 dnii od provedeni
kaceni. Podle § 75 zdkona ¢. 114/1992 jsou orgény ochrany pfirody a) obecni ufady, b)
poveétené obecni ufady, c) obecni ufady obci s rozSifenou ptlisobnosti, d) krajské urady, e)
spravy narodnich parkii a chranénych krajinnych oblasti, f) Ceska inspekce Zivotniho prosttedi,
g) Ministerstvo zivotniho prostfedi, h) Gjezdni ufady, Ministerstvo obrany. Organy ochrany
pfirody vykondvaji statni spravu na useku ochrany pfirody a krajiny podle tohoto zakona.
Povinnosti obecnich Gfadil s rozsifenou plisobnosti jakoZz 1 obecnich ufadi jsou definovany v §
40 odst. 4 pism. a) zdkona €. 13/1997. V § 8 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadi zakon
o ochran¢ pfirody a krajiny, je blize upravena ochrana dievin a povolovani jejich kéceni, a to
tak, Ze poskozovani a niceni dievin rostoucich mimo les (§ 7 odst. 1 zdkona) je nedovoleny
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zasah, ktery zpisobi podstatné a trvalé sniZeni jejich ekologickych a estetickych funkci nebo
bezprostifedné ¢i nasledné zptsobi jejich odumieni. Povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo
les za ptedpokladu, Ze tyto nejsou vyznamnym krajinnym prvkem [§ 3 pism. b) zdkona] a jsou
splnény ostatni podminky stanovené zakonem a jinymi pravnim ptedpisy, se podle § 8 odst. 3
zékona nevyzaduje pro stromy o obvodu kmene do 80 cm méfeného ve vySce 130 cm nad zemi
nebo souvislé kefové porosty do celkové plochy 40 m 2. Zadost o povoleni ke kdceni dievin
rostoucich mimo les podéava vlastnik pozemku ¢i najjemce nebo jiny opravnény uzivatel se
souhlasem vlastnika pozemku, na kterém dfeviny rostouci mimo les rostou. Nalezitosti zadosti
o povoleni ke kaceni jsou blize upraveny v odst. 3 tohoto ustanoveni. Oznameni o kaceni dievin
rostoucich mimo les (§ 8 odst. 2 zdkona) musi obsahovat stejné nalezitosti jako zadost o
povoleni ke kdceni podle odstavce 3. Kaceni dievin rostoucich mimo les se provadi zpravidla v
obdobi jejich vegetacniho klidu. K tomu pftihlizi organ ochrany pfirody pfi vydavani povoleni
ke kaceni dfevin (§ 8 odst. 1 zdkona). Dle § 21 krizového zékona ¢. 240/2000 Sb. organy obce
zajistuji pripravenost obce na feSeni krizovych situaci s tim, ze starosta obce odpovida za
pfipravenost obce k feSeni krizovych situaci, za udrzbu a provoz informacnich a
komunikac¢nich prostiedkll a pomtcek krizového fizeni uréenych Ministerstvem vnitra. Dle §
415 obcanského zakoniku kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na
zdravi, na majetku, na ptirod¢ a Zivotnim prostiedi. Podle § 420 obcanského zdkoniku kazdy
odpovidd za $kodu, kterou zpusobil porusenim pravni povinnosti. Skoda je zptisobena
pravnickou osobou, anebo fyzickou osobou, kdyz byla zptisobena pfi jejich ¢innosti témi, které
k této Cinnosti pouzili. Tyto osoby samy za Skodu takto zplisobenou podle tohoto zakona
neodpovidaji; jejich odpovédnost podle pracovnépravnich predpisti neni tim dotéena. Podle §
438 obcanského zakoniku zptisobi-li skodu vice skiidcti, odpovidaji za ni spole¢né a nerozdilng.
V odivodnénych ptipadech mize soud rozhodnout, Ze ti, ktefi Skodu zpiisobili, odpovidaji za ni
podle své ucasti na zptisobeni skody. Podle § 444 obcanského zdkoniku pti Skodé na zdravi se
jednorazové odSkodiiuji bolesti poskozeného a ztizeni jeho spoleCenského uplatnéni.
Ministerstvo zdravotnictvi stanovi v dohodé s Ministerstvem prace a socialnich véci vyhlaskou
vysi, do které 1ze poskytnout ndhradu za bolest a za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni, a ur€ovani
vyse nahrady v jednotlivych ptipadech. Za skodu usmrcenim nalezi poztstalym jednorazové
odskodnéni, a to a) manzelovi nebo manzelce 240 000 K¢, b) kazdému ditéti 240 000 K¢, c)
kazdému rodici 240 000 K¢, d) kazdému rodici pti ztraté dosud nenarozeného pocatého ditéte
85 000 K¢, e) kazdému sourozenci zesnulého 175 000 K¢, f) kazdé dalsi blizké osobé€ zijici ve
spole¢né domacnosti s usmrcenym v dobé vzniku udalosti, kterd byla pficinou Skody na zdravi
s nasledkem jeho smrti, 240 000 K¢&.

Na zaklad€ provedeného dokazovani a po pravnim zhodnoceni dospél soud k tomuto
zaveru:

Soucasna starostka nepopira, ze by o tahnouci se kauze topolt nevédéla, nebot’ byla jiz
diive v zastupitelstvu, ale uvadi, Ze pfedani funkce mezi byvalym a soufasnym vedenim
Obecniho ufadu bylo hektické. Neexistuje zadny protokol ani zapis. V pocitaci data k tomuto
nejsou. Pravdépodobné byla vymazana, takze néjaké sledovani termini a jejich plnéni ze strany
SUS Kladno a nejen jich nebylo mozné. Starostka podotyka, e v otazce poskozenych topoli
nebyly mezi obci a SUS Kladno stanoveny kompetence a ani se piili§ nehledélo na pisemné
zavazky. VSe fungovalo na zakladé ustni domluvy, coZ jen potvrzuje to, co uvadi byvaly
starosta |l i pracovnici SUS | kteii s obci jednali. Od doby, kdy Stfedocesky kraj ziskal
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nemovitosti v&. piislusenstvi do svého vlastnictvi (LV &. | pro k.u. Vestec u Prahy) a ziidil
spravu pro SUS Kladno. Od 1.10.2001 resp. 12.6.2002 uplynula dlouha doba k tomu, aby
vnéj$imi vlivy poskozené topoly pokaceli, nebo iniciovali jejich pokdceni a odstranili tak
hrozici nebezpeéi. Provozni naméstek SUS Kladno Fl ] FEl vvedl, Ze na strané SUS
nevidi zadné zésadni pochybeni, ale naopak v feSeni fady problému postupovali nad ramec
svych povinnosti. To dokladd i sdéleni starostovi J| Il zc dne 25.10.2005, ktery
zdiraznuje s odkazem na § 14 odst. 1 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich, ze silni¢ni
vegetace V prijezdnim useku silnice neni soucasti ani prisluSenstvim silnice, a neni tedy
povinnosti SUS tuto zelen udrzovat. Naméstek FJJlj pod vlivem tragické udalosti hodnotil za
nestastnou komunikaci mezi SUS Kladno a obci, nebot’ ta probihala obéas nestandardné
neufedni formou. Pan M} a pan P} byli v uzkém styku s vedenim obce. Opakovang
jednali ohledné vegetace podél komunikace I1/603 a vysledkem bylo zadani a objednani
posudku obci. Tyto pracovnici SUS Kladno vyhotoveni posudku, na kterém se domluvili,
urgovali, ale neoficielné tento posudek obdrzeli az na podzim roku 2006 s odkazem, Ze sice je
kaceni nezbytné, ale z divodu blizicich se komunalnich voleb a rizika ztraty voli¢skych hlast,
zaCne obec s kacenim az po volbach. Obec hodlala fesit nikoliv pouze kaceni stromi, ale i
novou vysadbu. Chtéla si nechat vypracovat novy posudek ohledné vysadby, ale protoze pro
SUS Kladno nebyla vysadba novych stromi stézejni, zadali nékdy kolem zaGatku ¥ijna 2006 na
zaklad¢ znéni posudku firmy Baobab se zamétovanim a ptipravou kéceni, se kterym pak zacali
dle harmonogramu ve druhé poloviné prosince 2006. Viichni pracovnici SUS Kladno shodné
poprieli zadost ze strany obce o okamzité zapoceti kaceni topold. Zalezitost udrzby zelené byla
obci dlouhodobé a komplikované feSena. Tajemnice, ktera méla tuto problematiku v obci na
starosti, se domnivala, zZe kdceni stromil bez souhlasu spravce komunikace nebylo mozné a ze i
fada soukromych subjektd, které z riznych diivodl Zadaly o kaceni topold na svém tzemi, se
vykazaly stanoviskem SUS Kladno. Nékterym subjektim povoleno obci kaceni nebylo,
protoZze se o¢ekavalo feSeni tohoto problému jako celku, tedy napt. i s novou vysadbou zelené€.
Z dotazu adresovanému M&U Cernosice se obec dozvédéla, e idrzba je v kompetenci jejim.
Ziskali 1 fadu metodickych navodd, jak maji pokracovat pti piipadné Zadosti o granty.

Silniéni vegetace se nachdzi v prijezdnim tuseku silnice, netvoii ani soucast a
piislusenstvi silnice. Silni¢ni vegetace je tedy vylou€ena z dispozice vlastnika a odpovédnost
za stav vegetace rostouci podél silnice je tak pfenesena na obec. Dieviny pak jsou zékonem €.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptedpisti oznacovany jako
silni¢ni vegetace § 15 zékona z titulu jiz zminéné pienesené odpovédnosti za stav dievin dle §
14 odst. 1 pism. b) citovan¢ho zakona ptechdzi zakonna povinnost vlastnika dotcené dieviny
kacet na obec. Starosta byl stanoviskem M&U Cernosice ze dne 9.6.2006 upozornén na
skutecnost, ze dle § 8 zakona o ochrané ptirody a krajiny €. 114/1992 Sb.. § 8 odst. 4 zdkona
uklada povinnost kacet takto Zivot a zdravi ohroZujici stromovi neprodlené a zabranit tak jejich
moznému ziiceni a nasledkiim, které byly zptsobeny. V ustanoveni 8 odst. 4 zékona ¢.
114/1992 Sb. je uvedeno, Ze ke kéceni dievin je —li jejich stavem zfejmé a bezprostiedné
ohroZzen zivot ¢i zdravi, nebo hrozi-li Skoda zna¢ného rozsahu, neni tfeba povoleni. Toto
ustanoveni tedy neukladd takové dieviny kacet, ale pouze umoziiuje jejich kaceni bez
ptedchoziho povoleni.

V posledni fézi jiz neSlo jen o preventivni odstranéni nemocného neperspektivniho
stromu, ale strom po faktické strdnce jednoznacné spliioval podminky pro pokdceni bez
povoleni uvedené f § 8 odst. 4 zakona €. 114/1992 Sb. o Zivotnim prostiedi a to tim, Ze byly
jeho stavem ziejmé a bezprostiedné ohroZeny Zivoty ¢i zdravi, nebo hrozila skoda zna¢ného
rozsahu. Symptomy tohoto nebezpeci mohly byt pfi kvalitni péci o stromotadi v¢as rozpoznany
a neprodlenim pokécenim tak bylo mozné zabranit zficeni stromid a nasledkd, které strom
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zpisobil. O alej, jejiz soucasti byl i pfedmétny strom, nebylo fadné a nalezité pecovano, resp. o
ni nebylo pecovano viibec.

Nelogickou se jevi obrana zalovaného 1. v tom smyslu, ze posudek firmy Baobab nem¢l
pro n¢ vahu, nebot’ firma neni znalcem s kulatym razitkem a to za situace, kdy tuto firmu
zalovany 1. sam urcil pro posouzeni stromu. Logiku pak nema ani dalsi postup zalovaného 1.,
ktery na zakladé¢ takto vypracované analyzy a posudku vydal své povoleni k pokaceni celé aleje
stromil z diivodu havarijniho stavu stromotadi. Sam zalovany 2. popsal praxi péce ohledn¢
stromd mimo usek silnice tak, Ze by pecoval o vegetaci veelku, a pokud by doslo k ptipadnym
nesrovnalostem a zvySenym nakladiim v péci o porost na cizim tizemi, toto by fesil az nasledné
s ptipadnym vlastnikem. Pokud pfedmétny strom z¢4sti stal na izemi ve vlastnictvi zalovaného
4., tak dle nazoru soudu mél zalovany 2. po seznameni se se stavem stromortadi sdm z titulu své
pravomoci zasdhnout a nasledné pozadovat ¢astecné naklady, které mu piipadné vznikly. Ani
zalovany 1. neseznamil vlastnika ¢asti stromu s analyzou, kterou nechal vypracovat, takze za
tohoto stavu Ize vyvodit zavér, Ze po celou dobu se zalovany 1. a zalovany 2. choval kK péci o
alej tak, ze zalovaného 4. nelze oznacit za subjekt odpovidajici za Skodu. Podplrné na tomto
miste Ize pouzit i praxi obce pfi hodnoceni jednotlivych zadosti o kaceni stromt. Obec vzdy
zastavala nazor, Ze situaci musi fesit celkové, v ¢em byla podpoiena i doporuc¢enim Méstského
ttadu Cernosice, ktery rovnéz oznaéil alej za krajinotvorny prvek.

Pozadovany urok z prodleni soud zamitl od podani zaloby z toho diivodu, ze ma zato,
7e na urok z prodleni Zalobcim narok nevznikl. Vychézel z upravy § 444 odst. 3 obcanského
zékoniku a zejména toho faktu, Ze sice je jednorazové odskodnéni pozistalych vymezeno
pevnymi Castkami, nicméné neni vylouceno jejich snizeni podle pfislusnych ustanoveni
obcanského zakoniku. VySe odSkodnéni pozistalych je proto stanovena az konkrétnim
soudnim rozhodnutim (s odkazem na judikat R 12/2007).

Podle § 96 odst. 1 o.s.f. navrhovatel mlze vzit za fizeni zpét nadvrh na jeho zahéjeni a to
z¢asti nebo zcela. Podle § 96 odst. 2 o.s.f. je-li ndvrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popf.
Vv rozsahu zpétvzeti nadvrhu, zastavi. Soud v tomto ptipadé po vypracovani znaleckého posudku
vyhovél ¢asteCnému zpétvzeti Zaloby.

Za znale¢né soud usnesenim ¢.J. 23 C 163/2008-209 ze dne 21.4.2010 pfiznal 2.204,-
K¢. Podle § 148 odst. 1 o.s.f. ma stat podle vysledku fizeni proti ucastnikiim pravo na ndhradu
naklada fizeni, které platil, nejsou-li u ucastnikli predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkli. Protoze v tomto ptipadé¢ Zalovani 1. a 2. nespliiuji podminky odavodiujici
osvobozeni od soudnich poplatktl, stanovil jim soud povinnost zaplatit ndhradu nakladu fizeni
spocivajicich v thradé znale¢ného. V tomto piipad€ bylo nutné rozhodnout o nakladech fizeni
statu ve vztahu mezi ucastniky vcetné vedlejSiho tCastnika.

Na nékladech tizeni Zalobclim ptiznal soud dle § 142 odst. 1 o.s.t. celkem 214.982,- K¢.
Tyto néklady sestavaji ze soudniho poplatku ve vysi 83.270,- K¢, z jizdného za dny 16.2., 15.6.,
2.9. 2 8.10.2010 celkem 3.146,- K¢, za 8 rezijnich pausalt po 300,- K¢ ve vysi 2.400,- K¢, za
nahradu za ztratu casu (16x 100,- K¢) celkem ve vysi 1.600,- K¢, véetné 20% DPH ve vysi
21.952,- K¢.

Ve vztahu mezi Zalobci a Zalovanym 3. soud rozhodl o ndkladech fizeni podle § 142
odst. 1 o.s.f. 0o tom, ze Zadny z Gcastnikli nema prdvo na nahradu nékladl fizeni, kdyz
zalovanému 3. néklady fizeni nevznikly.
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Ve vztahu mezi Zalobci a zalovanym 4. soud rozhodl o nékladech fizeni podle § 150
o.s.f., kdyz soud vysel ztoho, ze v tomto piipadé z divodi hodnych zvlastniho ztetele je
odivodnéno neptiznani nahrady nakladia fizeni zalovanému 4. Ty soud spatfuje v charakteru
sporu ve statusu Zalobcu jako dozivotné postizenych blizkych osob, jakoz i s ohledem na
skute¢nost, ze Zalobci d) a e) jsou osoby nezletilé.

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku Ize podatodvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejsiho ve 6 vyhotovenich.

Nebude-1i dobrovolné splnéna povinnost ulozena timto rozsudkem, lze

navrhnout vykon rozhodnuti.

V Kladné dne 8. Fijna 2010

JUDr. Adriana Hasmanova, v.r.
predsedkyné seniatu

Za spravnost vyhotoveni:
Stépanka Voborova





