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Okresni soud v Kladné¢ rozhodl soudkyni JUDr. Jitkou Sikorovou ve véci
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nezletilé: | narozena
, Slovenska republika
nezletilého:
trvale bytem , 272 01, Kladno
oba zastoupeni opatrovnikem Statutarni mésto Kladno
sidlem Magistrat, nam. Starosty Pavla 44, 272 01, Kladno
deétl rodica: matka

,
|

biologicky otec §
navrhovatel: e M , narozeny _
), 272 01, Kladno

bytem
o zruSeni osvojeni

bytem

takto:

I.  Osvojeni nezletilé
S | narozeného
bytem

. narozené . a nezletilého H
osvojitelem P M , narozenym A

, 272 01 Kladno, vyslovené rozsudkem Okresniho soudu v Kladne

ze dne 28. 3. 2019, ¢j. 12 Nc 2201/2018-43, ve spojeni s opravaym usnesenim Okresniho

soudu v Kladné ze dne 3. 7. 2019, ¢,j. 12 Nc 2201/2018-50, se ztusuje.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Pavlina Dvorakova



2 12 N¢ 2201/2018

Oduvodnéni:

1. Navrhovatel podal ke zdejsimu soudu navrh na zruSeni osvojeni nezletilych s tim, ze
rozhodnutim zdejstho soudu ze dne 28. 3. 2019 doslo k osvojeni nezletilych navrhovatelem. Soud
pfi rozhodnuti o osvojeni vychazel ze stavu, kdy nezletili bydleli s navrhovatelem a matkou ve
spole¢né domacnosti, navrhovatel se podilel na vychové a péci o nezletilé. Po rozhodnuti nezletili
zacali pravidelné navstévovat svého biologického otce, vztah k osvojiteli se zasadnim zptusobem
zménil. Nezletili aktualné s osvojitelem nekomunikuji, netravi s nim v podstat¢ zadny ¢as. Doslo
k obnoveni ptivodnich vazeb na biologického otce. Mezi osvojitelem a matkou zacaly vzajemné
neshody, které vyustily k podani navrhu na rozvod manzelstvi. Matka se k navrhu na zrudeni
osvojeni pfipojila.

2. Z rozsudku Oktesniho soudu v Kladné ze dne 28. 3. 2019, ¢,j. 12 Nc 2201/2018-43, ve spojeni
s opravinym usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze dne 3. 7. 2019, ¢.j. 12 Ne¢ 2201/2018-50,
ma soud za zji§téné, Zze timto rozhodnutim bylo rozhodnuto o osvojeni nezletilych P-
M. K osvojeni doslo za situace, kdy osvojitel s matkou nezletiljch od roku 2013 il ve
spole¢né domacnosti, podilel se na péci o nezletilé. S matkou uzavtel dne 22. 9. 2018 manzelstvi,
rodina zila spolec¢né ve spolecném byté, nezletili méli k navrhovateli citovy vztah, nezletili se se
svym biologickym otcem prakticky nestykali. Biologicky otec dal souhlas s osvojenim nezletilych.

3. Soud v fizeni vyslechl navrhovatele a matku. Navrhovatel uvedl, Ze chvili po osvojeni byl vztah
s matkou nezletilych v pofadku, pak dochazelo k problémum. Matka se s nezletilymi odst¢hovala
na Slovensko, vratila se az pfed prazdninami roku 2020. Nezletila A- uz na Slovensku
zustala, zlstala u otce matky, teta ze strany matky zada o jeji svéfeni do péce. Nezletily H- se
vratil s matkou, s kterou zil kratkodobé, poté se odst¢hoval ke svému biologickému otci. Nezletili
s navrhovatelem nejsou v zadném kontaktu, nekomunikuji s nim, vyzivné na né¢ nehradi. Matka
vypovédéla, ze spole¢nou domacnost s navrhovatelem nevede, v lednu 2020 podali zadost o
rozvod manzelstvi. Nezletila A- se do Ceské republiky nechtéla vratit, chce bydlet u otce
matky. Nezletila A- studuje na Slovensku obchodni akademii, matka je s ni v kontaktu,
s navthovatelem nezletild v kontaktu neni. Matka uvedla, Ze nechce obnovit souziti
s navrhovatelem, nezletili nechtéji byt s navrhovatelem v kontaktu, doslo mezi nimi k naruseni
citového vztahu, chtéji byt v kontaktu se svym biologickym otcem. O zménu pifjmeni nezletilych
po osvojen{ na ,,M-“ ani nezadali.

4. Zvypovedi svedka é- S-, biologického otce nezletilych, ma soud za zjisténé, Ze
nezletilého H- ma ve své péci pres 4 mésice, nezletily chce u otce zustat, domluvil se tak 1
s matkou nezletilého. Je si védom, Ze v pfipadé zruseni osvojeni bude obnoven stav pied
osvojenim. Zruseni osvojeni dle jeho nazoru neni v rozporu se zajmy déti.

5. Z pohovoru s nezletilym H- vyplyva, ze nezletily H-se zruSenim osvojeni souhlast,
s navrhovatelem neni v kontaktu, aktualné zije se svym biologickym otcem, je u néj spokojeny.
Ma u otce vlastni pokoj, je v 8. tifd¢ zakladni Skoly. V kontaktu pfes socialni sité je se svou
sestrou A‘? ktera Zije u otce matky na Slovensku. Nezletili AJlij by dle sdéleni
H chc¢la na Slovensku zastat. Nezletily HJif si pieje, aby osvojeni bylo zrugeno, stejné
se vyjadiila i nezletild Al ve svém vyjadieni ze dne 12. 2. 2021.

6. Podle § 840 odst. 1 o.z., jsou-li pro to dulezité duvody, soud osvojeni na navrh osvojitele nebo
osvojence zrusi; poda-li navrh jen jeden z nich, muze se druhy k navrhu pfipojit.

7. Podle § 840 odst. 2 o.z., osvojeni nelze zrusit po uplynuti tif let od rozhodnuti o osvojeni. To
neplati, je-li osvojen{ v rozporu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Pavlina Dvofakova
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Podle § 841 odst. 1 o.z., zruSenim osvojeni zanikd pomér vznikly osvojenim 1 povinnosti a prava
z tohoto poméru vyplyvajici a obnovuje se pfedchozi piibuzensky pomér.

Podle § 841 odst. 2 0.z., majetkova prava a majetkové povinnosti osvojence vzniklé pred tim, nez
bylo osvojeni zruseno, nejsou zrusenim osvojeni dotéeny.

Podle § 842 o.z. osvojenec bude mit po zruseni osvojeni pfijmeni, které mél pred osvojenim,
ledaze prohlasi, Ze si stavajici pffjmen{ ponecha.

Cilem osvojeni je vytvofit mezi osvojencem a osvojitelem vztah co nejblizsi vztahu pokrevnich
rodict a nezrusitelné osvojeni tento vztah vice stabilizuje. Presto zakon umoznuje z dulezitych
diavodu osvojeni na navrh zrusit. Timto dilezitym divodem lze kvalifikovat okolnost, pro kterou
osvojeni neplni trvale svij ucel, tj. kdy se mezi osvojitelem a osvojencem nevytvofil takovy resp.
obdobny pomér jako mezi pokrevnim rodicem a jeho nezletilym ditétem a jeho konkrétnimi a
typickymi projevy jako je vzajemna citova vazba a naklonost vSestranné vyvijena péce osvojitele o
nezletilé dité, o jeho zdravi a télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, péce osvojitele o hmotné
zabezpeceni osvojence atd., pficemz neni ani zadna oduvodnéna nadéje, ze by tomu tak
v budoucnu mohlo byt. V takovém piipadé lze dojit k zavéru, Ze existuje dulezity davod, pro
ktery neni vhodné z hlediska individualniho zajmu osvojence, a tim i zajmu spole¢nosti, osvojeni
zachovat. Z provedeného dokazovani ma soud za zjisténé, ze doSlo k vaznému a trvalému
naruseni citového vztahu mezi osvojenci a osvojitelem, které je provazeno stavem vylucujicim
moznost dalstho pfiznivého vychovného pusobeni osvojitele na osvojence. Nezletili chtéji
zachovat biologické otcovstvi, s osvojitelem nejsou dlouhodobé v Zadném kontaktu. Osvojitel tak
ani nema moznost podilet se na jejich vychové, neni tak nadéje, ze by osvojitel nadale chtél
pecovat o dusevni a télesny rozvoj nezletilych déti, resp. zda by za jejich vyvoj hodlal nést
odpovédnost i v budoucnu. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. o zruseni
osvojeni.

O nahrad¢ nakladu fizen{ bylo rozhodnuto podle § 23 z.f.s. (vyrok II.)

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ve lhaté 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Pravo podat odvolani nemaji ti, ktef{ se po
vyhlaseni rozhodnut{ prava na odvolani vyslovné vzdali

Kladno 25. dnora 2021

JUDr. Jitka Sikorova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Pavlina Dvofakova





