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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladn¢ rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 28. ledna 2016 v senatu
slozeném z Mgr. Petra Sedlafika, predsedy sendtu, a piisedicich Emy Bolemantové a
Jaroslavy Wallové takto:

Obzalovany
M ORI
nar. ||| v Kladng, trvale bytem |G, . . vc vazbé ve Vazebni

véznici Praha 6-Ruzyné,
je vinen, Ze

dne 23. 8. 2015 okolo 20:30 hodin v Kladn¢ v ulici || || | | pod zaminkou pijceni
stavebniho koleCka po tdajné havéarii vodovodu vstoupil na pozemek domu, odkud bez
védomi a svoleni jeho majitelky, posk. K] RINIEEE, »o-. . 22 ni vstoupil
do rodinného domu &.p. | s védomim, 7e je doma sama, nadez poskozena obzalovaného
zadala, aby dim opustil, proto ji zkroutil ruku, odvedl ji do koupelny, strhl z ni Saty a v reakci
na jeji slovni obranu hrozil, Ze ji vpichne injekci, poté ji seviel ruku a odtahl do loZnice a
nasledné v pribéhu noci ji nutil, aby jeho i sebe n€kolikrat osprchovala véetné genitalii, nutil
ji 1 drzenim hlavy k vzajemnému oralnimu uspokojovani, aby mu usty a rukou tiela pohlavni
ud a sam zasouval poskozené do vaginy jazyk a prst, jimZ pohyboval, osahaval a olizoval ji na
prsou a piimél ji, aby mu krémem pomazala ptirozeni a oblast kone¢niku,

tedy
jednak  neopravnéné vnikl do v obydli jiného a pfi ¢inu uzil nasili,

jednak  jiného nasilim a pohrtizkou nasili donutil k pohlavnimu styku a takovy ¢in spachal
jinym pohlavnim stykem provedenym zpisobem srovnatelnym se souloZi,
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¢imz spachal
piecin porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku a zvlast’ zavazny
zlo€in znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku,
Zza coz se odsuzuje

dle § 185 odst. 2 tr. zakoniku, za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, K thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 7 (sedmi) roku a 6 (Sesti) mésici.

Dle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zatazuje do véznice
s ostrahou.

Dle § 99 odst. 2 pism. b) r. zdkoniku se obzalovanému uklada ochranné léceni
protitoxikomanické v dstavni formé.

Odiavodnéni:

Dutkazy provedenymi v hlavnim li¢eni byl zjistén a prokazan skutkovy déj tak, jak je
popsan ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany vinu popiel a hgjil se tim, ze poSkozena S nim popsané sexualni praktiky
podstupovala dobrovolné. Vyloucil, ze by ji hrozil nésilim ¢i se nasiln¢ choval. Injekéni
sttikacku pouzil, kdyz si v pribéhu vecera aplikoval pervitin, ale po poskozené chtél, aby se
na to ani nedivala. ObZalovany také poptel spachani trestného ¢inu loupeZe, kdyZ penize
v ¢astce 500 K& mu poskozend dala dobrovolné. V piipravném fizeni obZalovany v prvni
vypovédi po sdéleni obvinéni vypoveédél, Ze se s poskozenou vidél uz dva ¢i tii tydny pred
&inem, kdy si od ni ptijéoval koletko i se sousedem M{JJl] vz tehdy se spolu bavili a
padlo néco o tom, Ze je sama, protoZe je lesba. V posuzovanou noc mu pak fekla, Ze ji to
s muzi nebere, proto souhlasila jen s nekoitalnim sexem. Rikal ji, Ze ma Zloutenku typu C,
proto nechtéla, aby obzalovany zasunul (sviij pohlavni 0d). V nésledné protokolarni vypovédi
obzalovany uvedl, Ze nevi o tom, Ze by nyni mél mit krev pozitivni na Zloutenku.

Poskozena v ptipravném fizeni 1 v hlavnim liceni vypovidala shodné a uvedla, Ze pfi
prvni piijéce kolecka sousedim (obzalovanému a svédku M A sc
S obZalovanym ani nebavila. Popsala jedndni obzalovaného V inkriminovanou dobu tak, Ze
chtél vypujcit kolecko kviili havarii vody. Na pozemek jej vpustila a koleCko mu piijcila, ale
do domu jej nezvala, uvidéla jej az uvnitt, kdyz §la vyzkousSet, zda voda funguje. Obzalovany
ji zkroutil ruku tak, Ze ji hibet ruky tlacil k zapésti, bolelo ji to. Takto ji dostal do koupelny,
kde jej — a pozdg&ji béhem noci jesté nékolikrat — musela umyvat, jakoz i sebe, jednou se zde
obzalovany i oholil holitkem, které m¢l ve své tasce. V koupelné také obzalovany poskozené
hrozil, ze proti ni pouzije injekéni stfikaCku. Za ruku obzalovany dotlacil poskozenou i1 do
loZnice. Na riiznych mistech v domé poskozené ji pak nutil k ordlnimu sexu (pfiSel kolem
20:30 hod. a sexualnich aktivit zanechal kolem 4:30 hod.), ktery vyzadoval jak z jeji strany,
tak jej sdm praktikoval na ni. Kromé toho jednou obZzalovany zasunul poskozené prst do
vaginy, kde prstem pohyboval, a to jesté chvili poté, co se poSkozena ohradila, nasledné toho
zanechal. Volala o pomoc, opakovala obzalovanému, at' ji necha, zpocatku jej slovné
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vykazovala z domu, ale v rusné ulici marn¢é. Obzalovany dim uzaviel a nebyla prileZitost
utéci, drzel ji, 1 kdyz si potifebovala jit odskocit. Obzalovany po cely vecer dle vypovédi
poskozené nedosahl erekce ani ejakulace, pod kiizi penisu ma zabudované valecky, coz ji
evokovalo vézeniské prostredi, a své véznéni ji obzalovany i potvrdil. O Zloutence nehovofil,
ale poskozena si moznost ndkazy v této souvislosti spojila.

KdyZz réno byli jiz obleceni, fekl obzalovany, ze potfebuje jet do Prahy a jestli
poskozend nema penize, ze by potieboval alespon 500 K¢. Tak mu poskozena dala 500 K¢,
chtéla hlavné, aby ,,vypadl“ (potud vypovéd poskozené z piipravného ftizeni k této cCasti
jednani obzalovaného). V hlavnim liceni pak poskozena upfesnila, ze pocitala s tim, ze po
obdrzeni penéz uz obzalovany opravdu odejde, dala mu ji radéji dobrovolng, ptal se klidnym
hlasem, K Zadnému nasilnému aktu se v tu chvili ani neschylovalo. Pochopila, Ze proti
obzalovanému nema vibec 3anci, uz zkraje vedera. Rekla, Ze penize ma, jestli obzalovany
odejde. Ten tekl, Ze ji penize ve stiedu vrati.

Pted odchodem se obzalovany jesté ptal, jestli to poskozend bude hlasit, a uvedl, Ze to
udélal Spatné, Ze ma zivot na nic. Poté poSkozena kontaktovala svou kamaradku, jejiz byvaly
manzel je policistou, a svétila se ji.

Touto kamaradkou byla svédkynd J N /. ktcra popsala, ze poskozena
byla rozrusend, plakala, tfasla se, del$i dobu nemohla popsat situaci. Popsala svédkyni, ze ji
obzalovany zkroutil ruku a natla¢il do domu, kde se pak celou noc mély odehravat sexualni
praktiky. Detaily poSkozena netikala a svédkyné& je z ni nechtéla ,,pacit*. Jednalo se o osobni
pomoc, proto se na ni poskozena obratila. Svédkyné Jll ji piimela, at se obrati na
policii, zavolala svého byvalého manzela, ktery ani nechtél k véci nic slySet, rovnou ji odvezl
na policii.

Za souhlasu obzalovaného 1 statniho zastupce soud dle § 211 odst. 1 tr. fadu cetl
vypovéd svédka M| ABl, kterou ucinil do protokolu pied policejnimi organy. Sdélil,
ze kdyz si pljcoval od poskozené kolecko, ziistal obZalovany pfed domem. Obzalovany
s poskozenou vubec nemluvili.

Kromé& uvedenych vypovédi mél soud k dispozici i nésledujici listinné dikazy a
znalecké posudky zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, psychiatrie (ohledné
poskozené), odvétvi sexuologie a psychiatrie a 1ékarskd mikrobiologie, infekéni nemoci a
epidemiologie (ohledné obzalovaného).

Soudni znalec MUDr. Lud¢k Danes, sexuolog a psychiatr, ve svém znaleckém
posudku uvedl, Ze u obvinéného nic nenasvéd€uje pritomnosti sexualni deviace. V dobé ¢inu
byly jeho rozpoznévaci schopnosti zachovalé, ovladaci schopnosti byly sniZené¢ mérou
nepodstatnou. Intelekt obzalovaného je pifi spodni hranici primeéru, jeho osobnost je
anomalni, nezdrzenlivd, se sklonem k agresivité a protispoleCenskému jednéni. Znalec navrhl
ulozeni protitoxikomanického ochranného 1éceni obzalovaného v ambulantni forme.

V hlavnim liceni pak znalec blize rozvedl, ze u obzalovaného na jeho jednani mélo
vliv Zmensi casti jeho osobnostni zalozeni, z vét$i Casti aplikace pervitinu, ktera jej
odbrzd’uje. Intelektové schopnosti obzalovaného jsou vSak na takové trovni, aby pochopil,
pokud je mu feCeno, ze druhd strana s nim nechce soulozit. Po intervenci obzalovaného, ktery
Vv hlavnim liceni opakované vyjadioval obavu z marnosti ambulantni 1é€by, znalec uvedl, Ze
ac preferoval ambulantni formu léCeni, tak pokud se sam obzalovany na tuto moznost neciti,
je namisté forma ustavni.
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Znalecky posudek stran poskozenou spolecné vypracovali soudni znalci MUDr.
Vlastimil Tichy, psychiatr (bez vyznamného piesahu do hodnoceni véci — nad ramec stresové
reakce nezjisténo naruseni dusSevniho zdravi poskozené) a PhDr. Jifi Klose, psycholog. Ten
vypovidal i v hlavnim liceni a charakterizoval poskozenou jako osobu s plné zachovalymi
kognitivnimi schopnostmi, intelektové zdatnou, nebylo u ni prokazano nic, co by zasahovalo
jeji schopnosti objektivné vypovidat, obecné je vérohodnou a nema tendence ke zkreslovani,
ucelovému ¢i 1zivému podavani informaci. V dobé vysetieni byla u poskozené piitomna
uzkostné depresivni symptomatika jako reakce na prozitou udalost s tendenci ustupu
piiznakd.

Dle § 211 odst. 5 tr. fadu soud se souhlasem obzalovaného a statniho zastupce cetl
V hlavnim li¢eni znalecky posudek doc. MUDr. Ludka Danese, DrSc., z néhoz vyplynuly
veSkeré podstatné skutecnosti o hepatitidé typu C — charakteristika, Sifeni, 1éCba, priznaky
zdravotni komplikace a rizika.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu, jeho nacrtkii a souvisejici fotodokumentace soud
zjistil mistni a vécné uspotadani v misté bydliste¢ poskozené, jakoz i rozsah zajisténi vécnych
a biologickych stop. Fotodokumentaci bylo prokézano také vzezieni poskozené po ¢inu, v¢.
poranéni na jejim téle, i obzalovaného (v¢. poskozenou udéavané specifické upravy podkozi
jeho penisu).

Z protokolli o rekognici je patrno, ze poSkozena identifikovala obzalovaného jako
pachatele jak dle fotografii jeho obliceje, tak jeho tetovani.

Odbornymi kriminalistickymi vyjadfenimi z odvétvi genetika a biologie bylo zji§téno,
7ze na misté ¢inu bylo zajiSténo mnoZstvi stop, z nichZz v né€kolika ptipadech (napf. na
nedopalku cigarety) byla identifikovana DNA obzalovaného.

Z 1¢€katské zpravy MUDr. Ally Vancurove, gynekolozky, vyplyva, ze dne 24. 8. 2015
shledala l1ékarka na téle poSkozené pohmatovou bolestivost hlavy a bolestivost kréni patete
bez znamek poranéni, zhmozdéni levého ramene — zarudnuti bez hematomu ¢i jiného zevniho
poranéni, a ddle zhmozdéné a oteklé pravé zapésti. Tatdz Iékarka vystavila zpravu ze dne 11.
12. 2015, podle niz nebyla u poskozené zjiSténa zadna nédkaza, le¢ bylo ji doporuceno
opakované testovani.

Dopisem od obzalovaného a posStovni poukdzkou bylo prokazano, ze z vazby se
obzalovany poSkozené omluvil, pokud se spletl v tom, jestli ,,to takto chtéla“, a Ze obzalovany
vratil poSkozené ¢astku 500 K¢&.

Zpravy veézenské sluzby obsahuji popis toho, kdy byl obzalovany pii predeslém
véznéni vySetifovan pro pozitivni vysledky na hepatitidu typu C, ze a jaka k tomu dostal
pouceni, i toho, ze pfed vystupem z posledniho trestu odnéti svobody a béhem nynéjsiho
omezeni na svobod¢ obzalovany odmitl podstoupit vysetieni s danym zamétenim.

Trestni historii obZzalovaného soud zjistil jednak z opisu z evidence trestt, jednak ji
s ohledem na jeji zdvaznost a recidivni sklony obzalovaného bliZze konkretizoval meritornim
rozhodnutim v trestni véci Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 2 T 217/2004 (trestny
¢in znésilnéni dle § 241 odst. 1 tr. zdkona, trest odnéti svobody v trvani 4,5 roku) a trestnimi
spisy ve vécech jednak zdejSiho soudu pod sp. zn. 5 T 79/2005 (trestné Ciny vydirani dle §
235 odst. 1 tr. zdkona a dalsi, spachané mj. tim, Ze po odmitnuti pohlavniho styku ze strany
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poskozené obzalovany této zkroutil ruku a zatlacil ji do koupelny, kde na ni plsobil dalSim
nasilim; trest odnéti svobody v trvani 33 mésici), a jednak M¢stského soudu v Praze pod sp.
zn. 3 T 5/2000 (trestny ¢in loupeze dle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b/ tr. zdkona, trest odnéti
svobody Vv trvani 6 roku).

Déle soud zjistil, Zze t. ¢. je vbéhu zkuSebni doba podminéného odsouzeni
obzalovaného z trestniho piikazu Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 23. 1. 2015, sp. zn.
103 T 5/2015, jimz byl obzalovany odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku
s podminénym odkladem vykonu trestu na zkusebni dobu v trvani 30 mésicti s dohledem, a to
pro spachani trestného ¢inu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zdkoniku. Tento
trestni ptikaz nabyl pravni moci dne 10. 2. 2015.

Na zakladé takto provedené¢ho dokazovani, kdy soud hodnotil jak jednotlivé dikazy,
tak jejich vzajemny soubor, dospél soud k presvédceni, ze vina obzalovaného byla prokazana,
ttebaze ji popiral. Soud dosazené vystupy z dokazovani povazuje za zcela dostatecné pro
tvorbu rozhodnuti, a proto pro nadbytec¢nost zamitl navrh na doplnéni dokazovani ze strany
obhajoby, spo&ivajici ve slySeni byvalého manzela svédkynd Jl} Prvotnim zdrojem
informaci k tomu, jaké byly bezprostfedni reakce poskozené po €inu, je pochopitelné sama
svédkynd JJJ, kamaridka poskozené, které se mezi sebou svéfuji. Ta dostate¢nd
popsala rozpolozeni poskozené v prvotnich okamzicich po posuzovaném jednani
obzalovan¢ho i obsah jejich sdé€leni, a tak nad rdmec tohoto zjiSténi sotva lze cehokoli
vyjime&ného oekavat od vypovedi svédka JJl|, ktery coby osoba poskozené vzdalengjsi
de facto slouZil jen jako prostfednik mezi poskozenou a sluzbu konajicimi policejnimi organy.
Nadto svédkynd J Il vypovédéla, Ze jeji byvaly manzel ani nechtél ke skutku nic slyset a
poskozenou toliko rezolutné odvézel na policii, a tak 1 proto zadny mozny vyznamny
informacni pfinos z jeho strany soud neshledava.

Obzalovany byl z trestné ¢innosti usvéd€en castecné na zdklad€ sveé vlastni vypovédi,
kdyz nepopiral sexudlni aktivity mezi nim a poSkozenou, ale pfedné zcela presvédcivou
vypovédi poSkozené. Ta stabiln¢ v pribéhu celého trestniho stihdni obzalovaného
usvédcovala z uziti nasili v podobé zkrouceni ruky ¢i jejiho sevieni a nasledného tlaceni
poSkozené do mist, kde ji chtél obzalovany mit. Ostatné jiz proniknuti obZalovaného
Z pozemku do domu bylo dle opakovanych vypovédi poSkozené bez jejiho védomi a souhlasu.
Uz z toho je jasné, Ze touha poskozené po pouh¢ piitomnosti obzalovaného v jejim domacim
prostiedi byla nulova, natoz pak jeji zajem o intimni kontakty s nim - coby pro ni zcela
neznamou osobou hrozici ndkazou zdvaznym onemocnénim. Vérohodné plisobi vypoveéd
poskozené i co do hrozby, Ze proti ni obZalovany pouZije injekci, za situace, kdy obzalovany
skute¢né s sebou injekéni stiikacku s jehlou mél, avSak v dob& hrozby o ni poskozena jesté
objektivné nevédéla, nebot’ k aplikaci pervitinu obZalovany piikrocil aZz o né€kolik hodin
pozdé€ji. Na téle poSkozené byly lékatkou navic zaznamenany stopy po nasili, pfedné
V podobé zhmozdéni pravé ruky v oblasti, kterou poSkozena uvéadéla jako misto, kde ji
obzalovany zkroutil ruku. Lokalizace i mira intenzity poranéni (v ostatnich piipadech spise
bolestivost) tak naprosto odpovidaji vypovédi poskozené.

Vypovéd poskozené soud hodnoti jako vérohodnou i na zaklad¢ vyuziti zdsady
bezprostiednosti, kdy je jeho pravem a povinnosti zahrnout do rozhodovaciho procesu i
veskeré vjemy ucinéné v prubéhu hlavniho li¢eni. Vérohodnost konzistentné a plasticky
vypovidajici (v€. doprovodnych nonverbalnich projevii) poSkozené je podtrhovana 1
znaleckym posudkem a vypovédi PhDr. Kloseho, ktery negoval jakékoli jeji tendence ke
zkreslovani reality, motivaéni vlivy k eventudlni kiivé vypovédi ¢i jakékoli jiné abnormality,
jez by ovliviiovaly jeji pravdomluvnost.
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Vérohodnosti vypovéd’ poSkozené nabyva i1 pifi hodnoceni vypoveédi svédkyné
JII. 1: jednak potvrdila stav viditelného silného rozruseni poskozené obratem poté, co
od ni obzalovany odesel, coz tedy rozhodné neni atribut sexudlné¢ saturované zeny po
celonocnim dobrovolném pohlavnim aktu s nezndmou osobou zcela jiného razeni. Pfitom
poskozena nebyla vaéi svédkyni JIJJl] detailni, neslo ji o to, aby ziskala svédkyni, ktera
by po ni jen opakovala to, co ji takto ,,naucila®. Téz z toho je patrno, ze poskozena nejednala
uceloveé, ve snaze vymyslet si nedobrovolnost jejiho chovani v pfitomnosti obzalovaného.
Ostatné neni ani nikterak zfejmé, co by tim vlastn¢ poskozend, kterd se na obzalovaném
niceho nedozaduje, méla ziskat. K nahldSeni véci policejnim organim navic piiméla
poskozenou pravé svédkynd JJJl zatimco poskozeni sama véc spise oznamovat
nechtéla.

Zcela opacnym dojmem pak plisobi vypovéd’ obzalovaného. Ten si jiz v pfipravném
fizeni protifecil, kdyz potvrzoval i popiral soucasné, ze vi o své zloutence, a v jakych
souvislostech se o tom bavil s poskozenou. I ve vztahu Kk vypovédi z hlavniho li¢eni
obsahovala obhajoba obzalovaného rozpory, kdyz napf. obzalovany nebyl sto uvést na
pravou miru, pro¢ pii riznych piileZitostech rozporuplné hovotil o diivodech, pro¢ nedoslo ke
koitu (zda Slo o jeho Zloutenku ¢i udajnou minoritni sexudlni orientaci poSkozené).
Obzalovany také vypovidal zjevné ucelové a v rozporu se skute¢nosti, kdyz tvrdil, Ze jiz pfi
prvnim setkani s poSkozenou tato fikala, Ze je lesba — k tomuto svéfovani se s natolik intimni
zalezitosti jednak nebyl zhola Zadny logicky uchopitelny diivod (pfitom poskozena dle zjisténi
znalct 1 projevi v hlavnim li¢eni ma po inteligencni strance nad obzalovanym evidentni
prevahu), a piedné tuto eventualitu vyloudil svédek A}, jenz potvrdil, 7e obzalovany a
poskozend spolu pfi prvnim setkani nehovofili. Tedy ani o sexudlni orientaci toho kterého
z nich. Takovato vypovéd obzalovaného naopak potvrzuje, Ze je na svou obhajobu ochoten
uzit i zjevné nepravdy, o niz se domniva, Zze bude v souladu s jeho vypovédi (zde ohledné
toho, pro¢ nedoslo k soulozi), zatimco situace se jevi byt logickou naopak ve vztahu
k vypovédi poskozené, kterd nekoitalni sexualni praktiky dala do souvislosti s fyzickou
indispozici obZalovaného.

K obhajobé obzalovaného soud jesté dodava, Ze ji obzalovany ponckud neproziravé
vedl po dvou liniich, které v§ak vedle sebe probihat nemohou. Pokud obZalovany tvrdil, Ze na
poskozenou viibec nésilim ¢i jeho hrozbou nepiisobil, pak si ale nemohla celou situaci jen
»Spatné vylozit®, jak se obZalovany snazil piesvéd¢it nejen v hlavnim liceni, ale i v dopise
zaslaném piimo poSkozené. V tom ptipad¢ by si totiz poskozena musela bez zjevného diivodu
piimyslet celé skutkové déje, coZ ovSem ani z€asti nekoreluje s vysledky ditkazniho fizeni.

Timto souborem dikazii pfimych (vypovéd poskozené) a nepiimych (krom vyse
uvedenych napft. 1 vysledky provedenych rekognici ¢i vysledky odbornych vyjadieni, jimiz
byla dokladana i z jinych zdroji znama pfitomnost obzalovaného na misté Cinu), které
vypoveéd poskozené podporuji, byl tedy obzalovany ve vySe uvedeném rozsahu jednoznacné
usvédcen. Zaroven soud pii zvaZzovani vSech rozhodnych faktortt nemohl piehlédnout vyrazné
negativni osobnostni charakteristiku nezdrZzenlivého obzZalovaného, jakoz 1 jeho tendenci
k opakovani tychz vzorcti jednani souvisejiciho snucenim protéjskti Zzenského pohlavi
k sexualnim aktim.

Naopak soud do vyroku o viné obzalovaného oproti obzalob¢ nepojal tu jeji ¢ast, v niz
bylo popséno ziskani castky 500 K¢ od poSkozené. Z tohoto jednani dle pfesvédCeni soudu
totiz neni moZno vyvozovat trestnépravni dasledky (viz nize v ramci pravniho hodnoceni
ptipadu).
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Po pravni strance soud hodnotil jednani obzalovaného jako trestné ¢iny porusovani
domovni svobody dle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku a znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku, kdyz obzalovany bez opravnéni pronikl z pozemku poskozené, kam jej
vpustila a kde jesté jeho pfitomnost akceptovala, ptimo do jejiho obydli, kde se béhem
mnohahodinového pobytu dopustil nasili v podobé fyzického plisobeni na poskozenou, aby
mu byla po vili. Touto vili bylo vykonani sexudlnich praktik srovnatelnych se soulozi —
zasunovani jazyka a prstu do genitalii poSkozené, resp. v opacném gardu uspokojovani
sexualni potieby obzalovan¢ho ze strany poskozené pomoci ruky a ust, pfi kterychzto
aktivitich vzdy dosSlo k pohlavnimu spojeni pohlavnich orgént jednoho z aktért s télem
druhého z nich.

Soud vtomto ohledu nemohl ani Castecné prisvédcit obhajobé obzalovaného o
nedostatku zavinéni obzalovaného ve vztahu ke kterémukoli znaku skutkové podstaty
trestného ¢inu dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. Je zjevné, ze pokud si
obzalovany vynucoval sexudlni aktivity na poSkozené nésilim, jeho zdmérem bylo sexudlni
uspokojeni jak formou vzruseni pii vlastni aktivit¢ na pohlavnich organech poskozené, tak
formou pfimého plisobeni na svlij pohlavni ud z jeji strany. Po celou dobu u obzalovaného —
jak lze povazovat za prokdzané vypovédi poskozené potvrzujici to, co sam obzalovany
nepiipoustél — nedoslo k fyzické zpisobilosti k soulozi jako takové, a tak je pochopitelné, ze
jednani obzalovaného mélo zadstupnou povahu. Kazdopadné vSak za stejnym tucelem jako
Vv ptipad¢ souloze; a pii kontaktu pohlavnich organti toho kterého z nich tedy v daném ptipadé
1 obdobnym zplsobem. Obzalovany sam v okamziku, kdy se paradoxné snaZil piesvédcit o
své ,,ohleduplnosti a citlivosti k pfani poskozené*, uvedl, ze proniknuti prstu do pohlavnich
organli poSkozené povazuje za totéz, jako kdyby doslo k soulozi. Navic jesté v dobé€, nez dim
poskozené opustil, zcela vymluvné ukazal na svou vinu a ptimy umysl ve smyslu § 15 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku, kdyZ se poSkozené dotazoval, zda véc bude hlasit, a ptiznal, Ze to ud¢lal
Spatn€é. Z uvedeného nelze nez vyvodit, Ze obzalovany si byl uz v redlném case, navic s
vlastni zcela konkrétni zkuSenosti s pravnimi dusledky donuceni druhé osoby k sexudlni
povolnosti, velice dobfe védom protizékonnosti svého pocinani.

Na druhou stranu soud neshledal, Ze ziskani ¢astky 500 K¢ od poSkozené piedstavuje
trestny ¢in loupeZe dle § 173 odst. 1 tr. zadkoniku, jak obzalovanému bylo kladeno za vinu
podanou obzalobou. Soud sice nemé pochybnosti o tom, ze jednani jako takové probéhlo
v souladu s prakticky shodnymi vypovéd'mi poskozené i obzalovaného, nicméné se
nedomniva, Ze §lo o jednani trestné. Pokud by soud tuto eventualitu pfipustil, pfipustil by
soucasné bez dostateCnych materidlnich podkladl, Ze v podstaté jakékoli majetkové jednani
obzalovaného po skonceni jeho nasilného plisobeni na poSkozenou by muselo byt trestné uz
jen proto, Ze nasledovalo poté, co obZalovany v poskozené vyvolal strach z moZného
hrubéjsiho nasili, nez které jiz aplikoval, pfip. z vykonani pohrizky nasilnym aktem.

V daném ptipadé¢ ovSem z dokazovéani vyplynulo, ze poskozend byla motivovdna
vidinou urychleného odchodu obzalovaného, pokud k tomu bude mit prostiedky, jelikoz i dle
poskozené, i dle shodné reprodukce svédkyné Jl. 3lo obzalovanému primarné o to, aby
se m¢l jak dostat do Prahy. Je pochopitelné, Ze poskozena se v okamziku, kdy obzalovanému
davala své penize, nachazela ve strachu plynoucim z proZzitki z uplynulé noci. Avsak ten by
nepochybné pocit'ovala i kdykoli pozdéji, pokud by se jesté s obzalovanym méla setkat. Soud
se proto zaméfil na rozbor ditkazniho materialu z toho thlu pohledu, zda lze povazovat za
prokézanou jakoukoli (jinou, konkrétni) skuteCnost, na jejimz zdkladé by bylo namisté
vyslovit zavér shodny s obzalobou 1 ve véci ptfipadného trestného ¢inu loupeze, lec
S negativnim vysledkem.
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Z vypoveédi poskozené vyplynulo, Ze pii predavani Castky 500 K¢ jiz byli oba
s obzalovanym obleceni, k zd&dnému nasili sexudlniho ani obecného charakteru nedochézelo a
ani se neschylovalo k tomu, Ze by k nému jesté dojit mélo. Jednani obzalovaného spocivajici
V nasili ¢i hrozbach ndasilim uz tedy ztratilo kontinuitu. Jako primarni se jevi zdjem
obzalované¢ho o to, aby se pfemistil - zjevné jiz byl na odchodu, ptfi¢emz poSkozena se snazila
tuto fazi co nejvice urychlit. Souvztaznost nasilného pisobeni na poSkozenou a nésledného
majetkového jednani tak nelze povazovat za bezprostiedni, ani ve formé eventualniho tmyslu
obzalovaného. O loupezném jednani nesvéd¢i ani to, ze obzalovany mél nepochybné na
zéklad¢ pribéhu celé noci, kdy poskozena plnila jeho predstavy i po odeznéni zdsadnich
podob donuceni, prostor pro zmocnéni se jejiho cenného majetku (véetné obsahu penézenky)
nepiivlastnil samostatnym jednanim, ale o jeho ziskani s poskozenou v podstaté jednal
(nenechal si ptedlozit penézenku, nebral si ji sdm, nezmocnil se ani jiné véci, jejiz zpenézeni
by mu pfineslo finan¢ni prostfedky). Ttebaze mohl navraceni penéz pfislibit az po jejich
ziskani (a Kk vraceni penéz doslo az po omezeni svobody obzalovaného, nikoli tedy ve stfedu
po ¢inu, kdy byl stale na svobod¢), ani tento aspekt piipadu neni atributem loupezného
jednéni, jehoz charakteristikou neni pfislib vraceni véci, u¢inény piimo b&hem posuzované
trestné ¢innosti.

Z uvedenych pficin tak soud v tomto bodu uzaviel, Ze dikazni materidl neni takového
charakteru, aby umozioval pravni zdvér o spachani trestného ¢inu loupeze ze strany
obzalovaného.

Pti vahach o druhu a vysi trestu soud vySel z § 39 tr. zdkoniku, jakoZz 1 kritérii
uvedenych v § 125 odst. 1 tr. fadu. Obzalovanému, jenz porusil spolecensky zajem na
nedotknutelnosti obydli a spolecensky zdjem na svobodé rozhodovéani v sexudlni oblasti,
z4dna okolnost ptipadu kvalifikovanym zplsobem nepolehcuje. Naopak mu pftitézuje, ze se
dopustil hned dvou trestnych ¢inli typov€ zavaznych, ale i konkrétn€ zvysené Skodlivosti.
Vzdyt trestné ¢innosti zanechéavajici na poskozené nasledky 1 po jejim dokonceni (byt nikoli
takové intenzity, kterd by presahovala odeznivajici odeznivajici stresovou reakci) dopoustél
po dobu cca 8 hodin, a to dosti soustiedéné, kdyz i v mezidobi mezi samotnymi pohlavnimi
kontakty jednal vii¢i poskozené ve snaze docilit sexudlniho uspokojeni (opakované vzajemné
umyvani, sledovani pornografie na riznych médiich, potirani téla v intimnich partiich). O
poskozené pfitom obZalovany doptedu védél, Ze pro néj bude predstavovat relativné snadny
cil, kdyZ se jednalo o samostatné zijici, altruisticky smyslejici zenu. K vytipovanému cili se
pfitom obzalovany pfibliZil za uZiti Isti, na jejimz zaklad€ se dostal uz na pozemek poskozené,
a Vv disledku toho pak 1 neopravnéné do jejiho domu, kde mohl svilj zamér neruSené¢ rozvijet.
Trestné Cinnosti se obZalovany dopustil 1 poté, co byl za tutéZ i jinou obdobné zavaznou
trestnou ¢innost (krom trestného ¢inu znasilnéni napf. 1 trestny €in loupeze) soudné trestan a
dlouhodobé véznén, pricemz béhem véznéni byl obeznamen se svou diagndzou chronické a
snadno pfenosné nemoci, hepatitidy, aniz by mu to branilo v naprosto nezodpovédném
sexualnim jedndni vici poSkozené. Nyni posuzovaného trestného jednani se obZalovany
dopustil dokonce v béhu zkuSebni doby podminéného odsouzeni, kdy namisto toho, aby
obZzalovany soudu prokazoval, Ze uZ je ochoten a schopen vést Zivot oprostény od konfliktu se
zékonem, naopak v tomto sméru ziistal zcela neteCnym a znovu vyznamnym zptsobem selhal.

Tyto skutecnosti zapti¢inuji zaveér, ze obzalovany je zavaznym obecnym i specialnim
recidivistou, jehoZ zabrany pfed trestnou c¢innosti jsou mizivé, stejné jako respekt pred
moralnimi a zdkonnymi pravidly spole€nosti. Za této situace uz ovSem nelze nez ulozit
obZalovanému Uhrnny trest odnéti svobody zvyraznujici jeho represivni slozku - v horni
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polovingé zakonné trestni sazby pro piisnéjsi ze sbihajicich se trestnych ¢ind. Trest 7,5 roku
odnéti svobody, ve vyméie neblizici se jeste vice samotné horni hranici zakonného rozpéti (az
10 let), soud obzalovanému ulozil toliko pii zohlednéni, Ze ke znasilnéni poSkozené nedoslo
poskozené projevil uréitou vstticnost, kdyz ji alespont dodatecné vratil ziskanou penézni
castku. I pii zvazeni zdkonnych disledki poruseni zkusebni doby ulozené obzalovanému
shora citovanym trestnim ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 9 se soud domniva, Ze takto
uloZeny trest zcela vystihuje vSechny okolnosti ptipadu.

Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany v souladu s § 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku
zatazen do véznice s ostrahou, nebot’ se jednéd o pachatele tmysIné trestné ¢innosti, jemuz byl
trest vymeéten na dobu ptesahujici 3 1éta (a nedosahujici 8 roki).

Soudni znalec-psychiatr MUDr. Dane$ Vv pisemném vyhotoveni znaleckého posudku
uptednostnil navrh na ambulantni 1é¢eni zavislosti obzalovaného na pervitinu, jehoz aplikace
byla jednou z podstatnych pfi¢in rozvoje jeho trestné ¢innosti, a tuto variantu dale podporoval
i zpocatku hlavniho liceni. V reakci na odmitnuti této alternativy ze strany obzalovaného se
pak znalec k ustavni formé léCeni obzalovaného postavil kladné s tim, Ze mirnéj$i formu
léeni navrhoval s ohledem na postoj obzalovaného v dobé vySetfeni. Soud na zaklade
nacerpanych odbornych stanovisek MUDr. Danese danou problematiku pravné vyhodnotil
tak, Ze se obzalovany dopustil trestné ¢innosti ve zfetelné souvislosti s uzivanim psychotropni
latky, a proto ve smyslu § 99 odst. 2 pism. b) tr. zadkoniku rozhodl o ulozeni ochranné¢ho
léceni protitoxikomanického. Z moznych forem léceni se soud piiklonil k formé tustavni
pfedné proto, ze pii ocekavatelném déledobéjSim pobytu obzalovaného ve véznici vzrusta
Sance absolvovani 1éCby jesté v pribchu véznéni. Soud zohlednil téZ fakt, Ze ke svému jiz
diagnostikovanému vaznému onemocnéni hepatitidou obzalovany pristupoval a pfistupuje
opakované laxné a nezodpovédné, ignoruje mozné disledky onemocnéni a nutnost vénovat se
bez okolku jeji 1é¢be, a proto je vhodné u nyni ukladané 1éEby uplatnit jeji plné kontrolovany
pribeh.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnli ode dne jeho doruceni
ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné.
Pokud bude odvolani podano, musi byt ve shora uvedené lhiute, pripadné
v dalsi 1haté k tomu stanovené predsedou sendtu, také odlivodnéno, a to tak,
aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykdny rozsudku nebo fizeni, které mu ptedchdzelo. Statni zastupce je
povinen Vv odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
V neprospéch obzalovaného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a diikazy.

V Kladné dne 28. ledna 2016

Mgr. Petr Sedlarik, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Urbanova





