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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 26. fijna 2022 samosoudcem Mgt.
Vitem Sochovskym,

takto:

Obzalovani
1 PR
narozeny _ v Praze, invalidni dichodce, bytem _ -, toho

¢asu ve vykonu vazby ve Vazebni véznici Praha Ruzyné na zaklad¢ usneseni Obvodnfho soudu
pro Prahu 1 ze dne 5. 8. 2022, sp. zn. 43 Nt 61/2022, se zapoéitainim vazby od 8:45 hodin dne 3.
8. 2022,

2 THEN .
narozeny [l ve Stodu, t. ¢ nezaméstnany, bytem ||| Gz T ©ho casu ve

vykonu vazby ve Vazebni véznici Praha Ruzyné na zaklad¢ usneseni Obvodnfho soudu pro
Prahu 1 ze dne 5. 8. 2022, sp. zn. 43 Nt 61/2022, se zapocitinim vazby od 9:30 hodin dne 3. 8.
2022,

jsou vinni, Ze
dne 1. 8. 2022 kolem 12.00 hodin po pfedchozi vzajemné dohodé na parcele cislo
katastralni uzemi Netovice, ve Slaném, okres Kladno, zapocali na socialni siti
z uzivatelského tétu se jménem .| | G- ico2 i spravovin obzalovanym C
zivé vysilat audiovizualni snimek, v némz spolecné¢ dehonestovali Ukrajince a vybizeli své
posluchace k projeveni nenavisti a odporu vaci Ukrajincum, kteff se hodlali setkat dne 24. 8. 2022
u ptilezitosti dne nezavislosti Ukrajiny na Vaclavském namesti v Praze, a to tim zpusobem, ze
obzalovany CJ} nepravdivé nafkl Ukrajince z toho, Ze se na tzemi Ceské republiky zacinaji
roztahovat a ze jim jsou poskytovany v ramci finanéni podpory nakladné automobily a luxusni
mobiln{ telefony zcela zdarma, a proto je tieba ,okamzité jednat nebo pijdeme do hajzin“, nacez
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obzalovany T uvedl ptedpoklad, Ze na uvedené shromazdéni piijde ,,5 000 kouski, 5 000
zasranejch spinavyeh Ukrajineii, procez obzalovany Cj} vyzyval jejich divaky, aby ,,udélali 7ipiné
Stejnon protiakei, ukdzali, kdo je tady doma, vedli své prdele, porddné to vyhecovali, protoge pokud chiéji by,
tak at’ jej zkusi”, a dale uvedl, ze ,,se ndm sikdcka sméjou do driky, délaji tady ostudu, seron nam do tlamy“,
a tudiz ,,je treba vyjit do ulic do poridny protiofenzivy proti tém kurveneim bugerantiim asraneim, azg se na né
vynalogi takove] natlak, Ze vypadnon, sami Zaviou dvere a bude od nich pokoj, at’ si vexmon ty Ukrajince a
tahnon do prdele, do Kyjeva vsichni®, pticemz vyzvy k , protiakcim a odporn ‘i za pouziti nasili obzalovani
opakované zdtraznuji, a obzalovany T} poté doplnil, Ze ,,20 je okupace, nebot’ ta jejich vigjka, barevne
hajzl papir, je viude*,

a obzalovani jednali od pocatku svédomim, ze takto zvefejnéné hanobici video zhlédne
neuzavieny pocet osob sledujicich volné piistupny uzivatelsky ucet obzalovaného Cljjil}
pficemz pouhé ctyfi hodiny od zvefejnéni byla pfedmétna videonahravka zhlédnuta nejméné
3 200 uzivateli socidlni sit¢ [ ‘ 7 nichz nékteif video dale sdileli,

tedy

c v

jednak spolecnym jednanim vefejné hanobili ncktery narod a tento ¢in spachali vefejné
piistupnou pocitacovou siti,

jednak spole¢nym jednanim vefejné podnécovali k nenavisti k nékterému narodu a k omezovani
prav a svobody jejich pfislusniki, a tento ¢in spachali vefejné piistupnou pocitacovou siti,
¢imZ spachali

pfeciny hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 odst. 1 pism. a), odst.
2 pism. b) trestniho zakoniku a podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovani
jejich prav a svobod podle § 356 odst. 1, 3 pism. a) trestniho zakoniku,

za coZ se odsuzuji

" Tl
Dle § 356 odst. 3 trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésicu.

Dle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

T
Dle § 356 odst. 3 trestnitho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicu.

Dle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduvodnéni:

. Dtkazy provedenymi v hlavnim liceni byl zjistén a prokazan skutkovy dé¢j tak, jak je popsan ve
vyroku tohoto rozsudku.

. Obzalovany T- C- v uvodu své vypovedi uvedl, Ze souhlasi s tim, ze jeho vyjadfeni byla
z pohledu slusné spolecnosti za hranou, a vnima, ze slo o nevhodné a $patné jednani, za které se
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omlouva. Video jako takové nebylo nijak planované, slo o spontanni rozhodnuti, k némuz dosli
spolu s obzalovanym Pljjl} , kdyz byli u kamaradky na brigadé. M¢éli tam i néjaka piva
a fesili, ze Ukrajinci chystaji nékolik demonstraci za sebou, a jim tyto a dalsi véci ohledné
Ukrajinct vadily, tak video natocili. Pro¢ ve videu nezminili i to, co jim konkrétné vadilo, to
obzalovany CJJj nevi. Neméli v tu chvili piedstavu, kolik je sleduje lidi, nicméné u dfivéjsich
videi si zpétné sledovanost zjist’ovali. Ta se lisila i podle toho, zda Slo o sdilené video ¢i video pro
pfatele. Forma, kterou pro video zvolili, byla za ucelem zvyseni sledovanosti, takto to pfitahlo
vice divaka. Neslo o to, zda to co fika, mysli vazné, takto je sledovalo vice divaku, coz je tésilo.
To, ze je lidé znaji, souhlasi s nimi, hlasi se k nim. Video bylo natoceno a sdileno ptes jeho profil

ﬂ , co byl jiz jeho nékolikaty profil na piislusné socilni siti. Nazev profilu
odkazoval na to, ze obzalovanému Ci]li bylo nékolik dffvéjsich profila zablokovano,
protoze porusovaly svymi piispévky a obsahem zasady a pravidla dané socialni sit¢. Kdo video
z profilu smazal, to obzalovany nevi. Pokud byl obzalovany dotazovan jak a zda je schopen
odlisit Rusa a Ukrajince, uvedl, ze jazyky rozliit nedokaze, nicméné Ukrajinci ¢asto nosi své
narodni barvy ¢i maji vlajku. Incident s chlapci z Ukrajiny a iPhonem, ktery zminili ve videu, se
odehral v metru. Mlad{ Ukrajinci s telefonem se jim vysmivali, pfiznali jim, Ze jsou ze Zakarpatské
Ukrajiny a odesli, resp. vystoupili na dalsi zastavce. Obzalovany C navstivil celkem asi 10
demonstraci, se spoluobzalovanym T- také ti zorganizovali. Slo o ¥adné nahlagené pochody,
na které jim pfidly stovky podporovateli. Za pratele a lidi, které opravdu znal, by oznadil asi 50
z nich. K dotazu, pro¢ od svého jednani neupustil ani poté, co bylo zahajeno jeho trestni stthan{
v jinych obdobnych vécech, obzalovany uvedl, Ze si az do okamziku, kdy skoncil ve vazbé,
neuvédomoval vaznost situace a toho, kam se mize dostat, ze by mohl stanout az pfed soudem.
Doposud byl trestan jen v souvislosti s fizenim pod vlivem navykové latky, pficemz v podmince
se tehdy osveédcil. Uvédomuje si, ze ve chvili, kdy ¢elf vazebnimu stihani, je uz vlastné pozdée, ale
pfesto doufa, ze by mohl dostat jesté druhou Sanci, resp. posledni sanci. Tu by chapal tak, ze uz
zadna videa, ktera k nicemu nevedou, tocit nebude, uz se nebude bezhlave vyjadfovat. Je si
s odstupem védom, Ze se lze vyjadfovat normalné a ne podobnymi paskvily. Obzalovany Ch
piipustil, ze ani nevéfil tomu, co ve videu fika. Slo o jiz zminiovanou sledovanost, sim osobné
nikdy nikomu ublizit necht¢l a nezamyslel jednat nasilné. Pokud by byli se spoluobzalovanym na
nasilf cilili, setkali se osobné a na podani ruky s mnoha politiky a piileZitosti k tomu méli, pfesto
se nikdy nic nestalo. Ke svym majetkovym pomérim obzalovany C- uvedl, ze ma dluhy,
zastavil nemovitost za 750 000 K¢. Naposledy pracoval pres agenturu v dubnu letosniho roku, ale
po mésici to skoncilo. Jeho pfedchozi dlouhodobéjsi zaméstnani skoncilo pred rokem a pul, do té
doby pracoval tfinact let jako fidi¢ u svého otce. Informace pro svij profil na socialnich sitich a
sva videa cerpal zinternetu z ruznych vefejnych zdroji, kde lze najit cokoliv. Vétsinou
s informacemi nijak dal nepracoval, sdilel je a pfeposilal, aniz by je blize zkoumal. Vse na svém
profilu zvefejnioval ze své inciativy. Kromé popularity se mu od jeho podporovatela dostavalo
také drobnych financ¢nich dart, jejichz pocet odhadl na desitky, pficemz darované castky se
pohybovaly zpravidla v fadu stokorun. Penize vnimal jako dary a podle toho s nimi nakladal,
utracel je, pficemz dodal, ze vSak neslo o zadné stabilni pffjmy. Obzalovany C- v ramci
vypovedi také zminil neékteré konkrétni skutecnosti, které mu na Ukrajincich a Ukrajiné vadi, kdy
hovofil jednak o svych pfimych zkusenostech, jednak o vécech, u kterych pfipustil, ze nevi, zda
jsou pravdivé. Nikdy vsak nefekl, Ze by mu vadila Ukrajina jako celek.

13
)

. Obzalovany P- T. vypovedel, ze k natoceni videa jej vedlo pfedevsim to, ze videél, jak to
chodi v uprchlickém centru pro Ukrajince nedaleko jeho bydlisté ve Vysocanech a dale to, co
vidél na ukrajinsko-slovenské hranici, kterou osobné¢ navstivil a vidél tam silené véci. Nema za to,
ze by hanobil jakoukoliv rasu ¢i narod, zvlast’ kdyz to srovna s tim, co se délo v uprchlickém
centru. Zatimco bohati Ukrajinci byli ubytovavani v hotelu, Romové museli spat ve stanech, coz
se jemu ani jeho pfitelkyni nelibilo a osobné to obzalovany T. povazuje za ,,prasarnu®. Pokud
sami mohli, vzdy se snazili pomahat tém, ktefi pomoc potiebovali. Popsal zkusenost, kdy zavezli
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do uprchlického centra kocarek a ten nikdo z bilych Ukrajinct nechtél kvuali staff, zatimco
v romské sekci centra za n¢j byli radi a pfijali ho. I to bylo divodem, pro¢ video tocil, jelikoz
skute¢ni uprchlici z Ukrajiny by na demonstraci 24. 8. nesli. Problém vidi v tom, Ze média, véetné
Ceské televize o této problematice neinformuji objektivné, a piesto on sim je tim, kde je
oznacovan jako dezinformator. Dle nazoru obzalovaného se 90 % Ukrajinct, ktefi by pomoc
potfebovali, viibec nedostane za hranice, jelikoz uz to samo o sob¢ stoji dost penéz. Naopak zde
byli ti, ktefi penize maji a pfijeli v drahych vozech s drahymi telefony na dovolenou zdarma a
takticky Zadnou pomoc nepotiebuji. Uvédomuje si, ze vina je 1 na tom, ktery davky poskytuje, ale
zneuzivano by to byt pfesto nemélo. Mezi Ukrajinci ma spoustu znamych a pratel, ale vadi mu ti
Ukrajinci, ktef{ se zastavaji Bandery. Obzalovany Tillnechcee, aby se tu takovi lidé ,,roztahovali«
a fvali na ného ¢i jeho pfitelkyni, Ze jsou tu doma. Nelibi se mu, ze se tu opijeji a rusi noc¢ni klid,
pficemz policie to nijak nefesi, protoze ma ddajné takové nafizeni. Nevadi mu tedy vSichni
Ukrajinci, ale ti, které zminil. Kdyz ve videu hovoiili se spoluobzalovanym o boji, je si védom
toho, ze spoluobzalovany CJljse umi rozvasnit, ale nebylo to mysleno jako fakticky boyj,
chtéli jen vztyéenymi vlajkami a svou piftomnosti dat najevo, Ze je tu Ceska republika. Chtéli, aby
byla pfevaha ceskych vlajek, zda spoluobzalovany hovoiil ve videu i o vlajce ruské, to si
nevybavuje. Obzalovany T ma za to, e tuto svou motivaci k natoceni videa a konkrétni
skutecnosti, jez mu vadi, ve videu zminil, nicméné pfipustil, ze video bylo natoceno pfed tfemi
mésici a byl pfiopily, proto si nemusi vSe vybavovat zcela pfesné. Toto video vsak bylo natoc¢eno
pfedevsim za tim ucelem, aby mélo vysoky pocet zhlédnuti, aby pfitdhlo divaky, pro které pak
zamysleli natocit video dalsi, kde by jim vysveétlili, jak se véci maji, protoze tradicni media to
nedé¢laji. Vulgarni formu, kterou bylo video natoceno, vnima zpétné obzalovany T- jako
nevhodnou a $patné je i to, ze video vyznélo tak, Ze jsou proti celé Ukrajiné a vsem Ukrajincim.
Méli to 1épe vysvétlit. Také obzalovany Tijbyl dotazovin jak a zda je schopen odligit Rusa a
Ukrajince, k ¢emuz uvedl, Ze jejich jazyky neumi, ale Ukrajinci maji jiny tvar obliceje, vice
»ujecené® hlasy a navic se k Ukrajiné hrdé hlasi. Vechny videa, ktera tocil, byla vzdy jen o tom,
co obzalovany T. vidél a zazil, nemluvil o spekulacich. Hlavni motiv bylo pravdivé informovat,
ale pfipustil, Ze dostaval od svych podporovatelu i finan¢ni dary. Neslo vsak o zadny pravidelny
piijem, penize si nechal posilat na détské konto své dcery a v podstate to bral tak, Ze penize jsou i
na podporu dcery. Jiny ucet ani v té dobé neméli, nebyl zfizen jen za ucelem pifjmu z tvorby
videi. Celkem odhaduje, Ze takto obdrzel 10 — 20 tisic korun se spoluobzalovanym nikdy nefesili,
kolik ktery z nich takto penéz dostava. Pokud by byl propustén na svobodu, zadna videa uz by
obzalovany netocil, pficemz kdyby mohl na jiz natoceném a projednavaném videu néco zmeénit,
nebylo by urcité tak vulgarni a konkrétné by v ném uvedl, co mu vadi, aby to nevyznélo tak
obecné proti Ukrajincim jako celku. Kdyz video streamovali, nevédél, kolik je sleduje divaka. U
dfivejsich videl byla sledovanost ruzna, od 2 000 u méné akénich a zajimavych az po 700 000.
Video nataceli pies profil obzalovaného CJi}, obzalovany Til}jej pak nasdilel i na svij
profil, aby lidé vidéli, kvtli cemu jde na vyslech. M¢l v té dobé tfi aktivni profily na facebooku,
v minulosti se mu stalo nékolikrat, ze mu byl profil zablokovan, mélo to byt kvili dezinformacim.
Ke svym majetkovym pomérim obzalovany Ti| uvedl, Ze nema vabec nic, nic nevlastni, ma jen
dluhy. Naposledy si je mapoval v roce 2019 a bylo to kolem 250 000 K¢. Zvazoval i oddluzen,
nicméné covid mu tento zamér zhatil, pfisel v té dobé o praci. Obzalovany pobird invalidni
dachod druhého stupné, a to od 18 let, kvtli chybéjici ¢asti plice a astmatu. Kdyz pracoval, bylo
to vétsinou brigddné na DPP. Pracovni smlouvu mel naposledy v roce 2021 v personalni
agentufe, ale po mésici z mista u dopravniho podniku odesel, jelikoz mu v dusledku exekuci
nezbylo na vyplaté¢ téméf nic. V soucasné dobé zvazuje, ze by si udélal rekvalifikacni kurz na
osetfovatele a mohl by pomahat s péci o seniory. Toto si zacal rozmyslet az ve vazbé.
Obzalovany T} pfipustil, e v minulosti Zil nep#li§ uspofadany Zivot, byl po néjakou dobu i na
ulici, bral drogy, kradl a v roce 2016 jiz nebyl piili§ daleko od toho, aby skoncil ve vézeni. To ho
pfimélo zménit si zivot od zakladd, zcela abstinuje od drog. Poté pfesto dostal jesté dva tresty,
které byly podminéné¢ odlozeny, v jednom pfipadé za vyhrozovani byvalé pfitelkyni a ve druhém
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kvuli neplaceni vyzivného. Podminky vnimal tak, ze byvalé uz nenapsal ani ¢arku a vyzivné zacal
hradit. Snaz{ se nedélat nic protizakonného, bral to jako posledni placnuti pfes prsty. Je si védom,
ze jesté pred projednanim této véci mu bylo sdéleno obvinéni v jinych vécech a tak s témi vécmi
ptestal. Uz dale nepronasledoval pana K-, uz netocil dalsi videa v Tereziné.

. Ve véci dile byly provedeny listinné dukazy, kdy z fotodokumentace a screend profilu
obzalovaného C bylo zjisténo, ze pfedmétné video zminéné ve vyroku rozsudku bylo na
profil | visténo dne 1. 8. 2022, pfidem? jiz 4 hodiny po jeho zvetejnéni mélo
3,2 tisic zhlédnuti, bylo doplnéno 173 komentafi a 160 tzv. lajky. V jednom zuvedenych
komentata pak profil obzalovaného Cllsd¢lvie ,, Proboba bez nisili 1o nepiijde. A musi prijir..«

. Samotné video o délce 23 minut a 21 vtefin bylo v ramci dokazovani pfehrano pii hlavnim liceni
v plné délce, a bylo z néj zjisténo, ze ve videu vystupuji vyhradné oba obzalovani, kteff jej natocili
na parcele cislo i, v katastralnim tuzemi Netovice, jak je patrno z dalsich provedenych
dikaza (pfislusna fotodokumentace a vypis z katastru nemovitosti). Aktivnéjsim z dvojice
obzalovanych je na videu obzalovany (J | ktery jej natacel, zatimco obzalovany TiJfj do
zaznamu prubézné vstupuje se svymi komentafi a vyjadfenimi.

. K dtkazu byly dale provedeny protokoly o ohledani véci, resp. facebookovych profili obou
obzalovanych vcetné pifslusnych datovych nosic¢t se zalohou téchto dat. Profil obzalovaného
CII by zmapovin v rozmezi od 7. 4. 2022, kdy se na ném objevil prvni piispévek do 2. 8.
2022, a to vcetné pifislusné fotodokumentace zachycujici jim zvefejiované komentafe a
piispévky, v nichz se velmi casto vyjadfuje pochvalné na adresu Ruska ¢i Vladimira Putina a
doplnuje ke komentafum ikonku ruské vlajky (napf. ptispévky z 9. 5. 2022, 9. 6. 2022, 11. 6. 2022,
14. 6. 2022 ¢i 18. 6. 2022, ktery hovoii o tom, Ze si to obzalovany v dany den uzil na srazu
KSCM). Profil obzalovaného Cljjj . KGNz v dob¢ ohledini, . 30. 8. 2022
sledovalo 1 872 profild a mél 2 900 ,,pratel“. Obdobné ohledani bylo provedeno rovnéz ve
vztahu k facebookovému profilu obzalovaného T} - ,.PJJl} Tl Tento profil byl k 21. 9.
2022 sledovan 8 727 uzivateli a mél 2 090 ,,pfatel”. Zmapovany byly piispévky zvefejnéné na
profilu v obdobi od 23. 2. 2022 do 28. 6. 2022. Na témze profilu pak obzalovany Ti] ve svych
lednovych a tnorovych pfispévcich (23. 1. 2022 v 12.19 a 13.08 hod., 4. 2. 2022 a 12. 2. 2022)
opakovan¢ pfikladal ¢islo actu pro zasilani finanéni podpory, u né¢hoz bylo z ramcové smlouvy o
poskytovani bankovnich sluzeb zjisténo, ze jde o détské konto zfizené dcefi obzalovaného TE
narozené v prosinci 2021. Na dany dcet bylo v obdobi od 11. 1. 2022 do 15. 2. 2022 pfipsano
celkem 10 plateb v ¢astce 7 499 K¢. Druhy profil obzalovaného P-'I- - ,,Pﬂ)
Ol Ai)“ nevykazuje od kvétna 2012 zadnou aktivitu.

. Ze dvou fotografii pfedlozenych v prubéhu hlavniho liceni obhdjcem Mgr. Ruzickou neucinil
soud zadna zjisténi, ktera by byla z hlediska projednavané véci jakkoli relevantni. Nutno soucasné
podotknout, ze jde o fotografie bez dolozeni jejich zdroje, a rovnéz tak jejich kvalita vyvolava
pochybnost o jejich autenticité. Zodpovezeni dané otazky nicméné nebylo pro rozhodnut{ ve véci
tfeba, a proto se ji soud v procesu dokazovani blize nevénoval.

. K osobé obzalovaného C- bylo zjisténo, ze v evidenci pfestupka ma aktualné 4 zaznamy,
vmestnané do obdobi od 21. 2. 2021 do 2. 3. 2022. Dva z pfestupkt byly obzalovanym
CII spichiny proti veiejnému potadku (neuposlechnuti vyzvy diedni osoby p# vykonu
jeji pravomoci), dale se dopustil pfestupku proti obcanskému souziti pfi soucasném naruseni
noc¢nfho klidu a posledni pfestupek spachal na dseku ochrany vefejného zdravi, kdyZz nesplnil
povinnost uloZzenou mimofadnym opatfenim vydanym podle § 80 odst. 1 pism. g) nebo podle
§ 82 odst. 2 pism. m) k ochran¢ zdravi fyzickych osob pii epidemii. Rovnéz tak trestni historie
obzalovaného CJij neni prosta zaznamu, kdy v opisu Rejstifku trest ma vedeny 3 zdznamy,
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znichz Ize piihlizet toliko k poslednimu odsouzeni =z rozhodnuti Okresntho soudu
v Domazlicich, sp. zn. 2T 44/2022 ze dne 13. 7. 2022, kterym byl obzalovany Cj odsouzen
pro spachani trestného ¢inu mafeni ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakonfku, kde mu byl uloZzen penézity trest a soucasn¢ také trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu na dobu 30 mésict. Dale bylo zjisténo, ze ne 9.
2. 2022 bylo proti obzalovanému 'TH] CHz2hijeno trestni stihani pro zlo¢in podpory
a propagace terorismu podle § 312e odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku, kdy dle popisu
skutku se rovnéz jedna o zvefejnéni videa, v némz mél podnécovat divaky i za pouziti nasili
k tomu, aby zabranili pfijeti novely zikona ¢. 94/2021 Sb. a vyzyval své piiznivce k tomu, aby se
za pouziti viech dostupnych prostredki véetné nasili podileli na prevzeti politické moci v Ceské
republice a vymanili se z mezinarodnich struktur a organizaci, jichz je Ceska republika soucasti,
s tim, ze cilem jeho nasilnych aktivit sméfujicich na Zivot a zdravi méli byt clenové Senatu
Parlamentu Ceské republiky, popt. ¢lenové Poslanecké snémovny Ceské republiky a Viady Ceské
republiky. Z usneseni o zahajeni trestntho stthani ze dne 25. 1. 2022 a z navrhu na podani
obzaloby soud zjistil, ze dne 25. 1. 2022 bylo zahéjeno trestni stthani obzalovaného C pro
ptfecin nebezpeéného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. b), ¢), d) tr. zakoniku, kdy m¢l
spoleéné s obzalovanym P} pronasledovat MUDrx. K kvili o¢kovani
proti nemoci Covid 19. Dne 27. 1. 2022 bylo proti T} ¢ zahdjeno trestni stihani
pro pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi mimo jiné opét se
spoluobzalovanym P T kdy méli hrubé urazit a dehonestovat na veiejnosti prof.
RNDr. I3 , CSc. (tyto skutecnosti vSak zohlednil soud predevsim pii rozhodovani o
vazbé, které taktéz rovnéz pii hlavnim liceni dne 26. 10. 2022, nebot’ jde o fizen{ stale probihajici
a pravomocné neukoncena). Jako listinny dikaz byl ve véci proveden rovnéz znalecky posudek
zpracovany v jiné trestni véci k osobé obzalovaného C

. K osobé obzalovaného T-bylo zjisténo, ze jeho pfestupkova historie ¢ita ve srovnani se
spoluobzalovanym o jeden zaznam vice a ma jich tedy celkem 5. Z nich 4 spadaji do obdobi roku
2021, a jde bez vyjimky o pfestupky proti vefejnému pofadku spocivajici v neuposlechnut{ vyzvy
Gfedni osoby pfi vikonu jeji pravomoci. V opisu Rejstiku tresttt ma obalovany T} celkem 5
zaznamu, pficemz pfihlizet Ize ke dvéma z nich. V obou pfipadech jde o odsouzeni, kdy mu byl
ulozen typové shodny trest v podobé odnéti svobody s podminénym odkladem na zkusebni
dobu. Konkrétné byl nejprve rozsudkem Obvodntho soudu pro Prahu 9 ze dne 27. 7. 2020, sp.
zn. 50 T 62/2020, odsouzen pro pokracujici preéin nebezpeéného vyhrozovani dle § 353 odst. 1
tr. zakonfku k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 mésict, jehoz vykon byl odlozen
na zkusebni dobé v trvan{ 12 mésict. Z trestntho piikazu Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
28. 1. 2021, sp. zn. 5T 7/2021, dale soud zjistil, Zze byl obzalovany T-odsouzen pro pfecin
zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 tr. zakoniku k podminénému trestu odnéti svobody
v trvani 7 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobé v trvani 30 mésicu.
V obou pﬁpadech jde o zkusebni doby, které stale bézi (konec pfipada na 27. 7. 2023, resp. 16, 9.
2023), a v jejichz ramci tudiz obzalovany spachal projednavany skutek. Z usneseni o zahajeni
trestnfho stlham ze dne 25. 1. 2022 a z navrhu na podan{ obzaloby soud zjistil, ze dne 25. 1. 2022
bylo zahajeno trestni stihani obzalovaného P} pro pifecin nebezpecného
pronasledovani podle § 354 odst. ism. b), c), d) tr. zakoniku, kdy mél spole¢né se
spoluobzalovanym T} € -ppronésledovat MUDr. ’IElK- kvali oc¢kovani
proti nemoci Covid 19. Dne 27. 1. 2022 bylo proti obzalovanému zahajeno trestni stthani
pro pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi mimo jiné s
Ch, kdy méli hrubé urazit a dehonestovat na vefejnosti prof. RNDr.

CSc. Dne 28. 6. 2022 byl podan navrth na podani obzaloby proti P pro pfecin
vyhrozovani s cilem pusobit na dfedni osobu podle § 326 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku a pfecin
vydirani podle §175 odst. 1 tr. zdkoniku, kdy obzalovany T} mél vyhroZovat straznikovi
Méstské policie Praha 9 usmrcenim, a mél se dopustit vydirani M| SHE kter¢ mel
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vyhrozovat smrti z davodu snahy o ukonceni jejich aktivit v ramci komentovani videi tzv.
antivaxerti. Dal§i navrh na podani obzaloby byl na obzalovaného T} podén dne 30. 6. 2022
pro pfecin popirani, zpochybnovani a ospravedliiovani genocidia podle § 405 tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, kterého se mél dopustit prostfednictvim videonahravky
natocené v Tereziné, kde mél mimo jiné popirat holokaust, pficemz zminéné trestni stthani bylo
zahdjeno dne 17. 1. 2022 (také u obzalovaného T brila tato zjisténi o aktualné probihajicich
trestnich fizenich roli zejména pifi rozhodovani o vazbé). Z vypisu exekuci z centralni evidence
exekuci bylo zjisténo, ze proti obzalovanému T je aktudlné vedeno 14 exekuci pro celkovou
c¢astku 201 672,51 K¢.

10.Na zakladé takto provedeného dokazovani ma soud za to, ze byly provedeny vsechny nezbytné
dukazy, které mohly pfispét k objasnéni skutecného stavu véci. Po zhodnoceni vyse uvedenych
dukazu, které soud hodnotil jak jednotlive, tak jako soubor ve vzajemné souvislosti v souladu s
§2 odst. 6 tr. fadu, dospél k pfesvédcéeni, Zze vina obzalovanych byla prokazana nade vsi
pochybnost v rozsahu popsaném ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

11.Po skutkové strance nebyla projednavana véc nikterak slozita, nebot’ jednani obzalovanych bylo
pfimo zachyceno na videozaznamu, a soud tak mél k dispozici zcela autenticky a ni¢im
nezkresleny obraz skutkového déje. Nebylo tudiZ sporu o tom, Ze se skutek stal, a rovnéz tak ani
o tom, Ze jej spachali oba obzalovani. Je nepochybné, ze obzalovani T} s |l video
natocili a umistili na internet, resp. jej prostfednictvim socialni sit¢ Meta platforms zive pfenaseli
(obzalovani toto ani nerozporovali) mezi své pfiznivce a sledujici. Tyto skutecnosti a zjisténi mély
pochopiteln¢ dopad také do procesu dokazovani, které se vice zaméfilo na osoby obou
obzalovanych a jejich motivaci, ktera ke spachani skutku vedla.

12.Ackoliv oba obzalovani po del$i dobu vystupuji na socialnich sitich spole¢né, a dluzno dodat, ze
rovnéz spolecné celi také dalsim trestnim stthanim, bylo vjejich vypovédich ohledné
projednavané véci mozno zaznamenat mozna az piekvapivé mnozstvi rozdild. Zatimco
obzalovany C projevil jisté naznaky sebereflexe, litosti a také se za dané jednani omluvil,
obzalovany byl vtomto sméru znatelné rezervovanéjsi. Obzalovany C- v ramci
vypovedi pfipustil, ze toto, i pfedchozi obdobna videa, umist’oval na své socialni sité¢ zejména
proto, ze mu byla pffjemna jejich vysoka sledovanost a z toho pramenici popularita, pficemz
tomu, co ve videu fikal, ve skutecnosti ani pfili§ nevéfil, byt také ve vypovedi zminil nékteré véci,
které mu na Ukrajincich a jejich chovani v Ceské republice vadi. Naproti tomu obzalovany T-
opakované zduaraznoval, Ze si za veskerymi svymi videi pevné stojf a vzdy tocil jen o tom, co na
vlastni oci videl ¢i zazil, kdy piiklady téchto jeho zkusenosti se prolinaly také jeho vypovédi pred
soudem. Podstatné vsak je, ze ani jeden ani druhy obzalovany zadné z téchto svych motiva
nepromitli do pfedmétného videa, které §ifili na internetu. Video vyzniva naprosto obecné, mifi
proti vSem Ukrajincim bez rozdilu a omezuje se na zcela zkratkovité zavéry, které jsou divakam
zamérné az manipulativné podsouvany. Konkrétni piiklady a problémy s Ukrajinci obzalovani v
pfedmétném videu prakticky nezminuji a jeho obsah se omezuje na generalizujici, tendenéni a
manipulativni intepretace, které stale ponechavaji spoustu prostoru k tomu, jak si obsah vylozit.
Episodnim zazitkim je obzalovanymi pfikladana pfehnana dulezitost a jsou z nich vyvozovany
neadekvatni a nepodlozené zavéry vuci celku (dva nové telefony za 30 000 K¢ v rukou tif
udajnych ukrajinskych mladikt davaji do spojitosti s tim, ze Ukrajinci zde maji dostavat zdarma
nejen telefony, ale maji zdarma i ,,kary* a za nic nemus{ platit).

13.Pokud se oba obzalovani na nécem shodli, pak na tom, Ze nebyla v pofadku vulgarni forma a
vyrazy, které ve videu pouzivaji. Forma jako takova nepochybné vhodna nebyla, nicméné
pouzivani sprostych slov a vulgarit samo o sob¢ trestné skutecné neni. Klicovym je z hlediska
projednavané véci obsah videa, tedy to, co obzalovani natocili a ,,vypustili do svéta®. To, ze se
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obzalovani v ramci svych vypovédi snazili soudu objasnit své motivace, sva vyjadfeni z videa
korigovali ¢i uvadéli na pravou miru, bylo pro soud nepochybné piinosné, avsak toliko z pohledu
uvah o pfipadnych trestech. K rozhodnuti o tom, zda projednavany skutek je ¢i neni trestnym
¢inem, bylo nutno vychazet vyhradné z obsahu videa tak, jak bylo streamovano zivé na socialni
sité a v jaké podobé putovalo mezi tisice sledujicich obou obzalovanych (pouhé ¢tyfi hodiny od
zvefejnéni byla predmétna videonahravka zhlédnuta nejméné 3 200 uzivateli socialni sité [}
‘, z nichz nékteff video dale sdileli).

14.0Obzaloba kladla T- C- a P-T-za vinu, ze natocenim inkriminovaného

videa ze dne 1. 8. 2022 a tim jak se pfi jeho nataceni vyjadfovali, naplnili skutkové podstaty
trestnych ¢int hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a podnécovani k nenavisti vaci skupiné osob nebo k omezovani
jejich prav a svobod podle § 356 odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku. Po provedeném dokazovani ma
soud za to, ze toto pravni hodnoceni pfedmétného audiovizualntho materialu je zcela pfiléhavé.
V obou piipadech jde o tzv. hate crimes ¢ili zlociny z nenavisti, konkrétné pak verbalni, které jsou
pachany zpravidla slovnimi projevy, a pfesné tak tomu bylo i v projednavané véci. Z pohledu
soudu tudiz bylo tfeba vyfesit, zda vyjadfeni obzalovanych naplnila vSechny znaky zminénych
skutkovych podstat, tj. zda obzalovani svymi vyroky ve videu pfekrocili hranice trestnitho prava.
U predestfeného typu trestnych ¢int je vzdy tfeba zabyvat se jednak aspektem interpretace toho
kterého vyroku a jednak eventualn{ koliz{ s ustavné zarucenym pravem na svobodu slova.

15.Ve vztahu ke svobodé slova je tfeba pfedeslat, ze tato neni jiz z logiky véci neomezena, nebot’ za
pfedpokladu, Ze by byla, byly by obé zminéné skutkové podstaty v trestnim zakoniku zbytecné.
Limity svobody slova, potazmo i dalsich projevu, jsou tam, kde se stfetavaji se svobodami a pravy
druhych (viz ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Svoboda, na kterou narazely projevy
obzalovanych, je vtélena do ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (rovnost lidi bez rozdilu mj.
narodnosti, jazyka, barvy pleti, nabozenstvi a politického pfesvédceni), pficemz systematickym
vykladem je mozno velmi snadno dojit k zavéru, kterou z uvedenych svobod a hodnot povazoval
zakonodarce za vyznamnéjsi. Obhajoba vystavena ryze na argumentaci o svobod¢ slova tak
zjevné nemuize obstat, nebot’ selektivné vyzdvihuje jediny aspekt verbalnich projevt a piehlizi, Zze
1 tyto se musi pohybovat v komplexnim pravnim ramci, ktery nestoji vyhradné na jedné jediné
svobodé. Svoboda slova je nepochybné neoddélitelnou a vyznamnou soucasti demokratické
spolec¢nosti a stézi by bylo mozno hledat jiny zpusob statniho zfizeni, kde se ji dostava takového
prostoru. I v demokratické spolecnosti je vsak tfeba ctit a bedlivé a soucasné citlivé stiezit
hranice, které svoboda slova ma4, a to pravé pro onu volnost, které se ji dostava. Pokud tedy
slovni & jiné projevy zasahuji do jednoho ze zakladnich prav a svobod, které Ceska republika
vyznava, nejenze nemohou ochrany svobody slova pozivat, ale naopak je tfeba se zabyvat
otazkou, do jaké miry a v jaké intenzit¢ pravni pofadek porusuji.

16.Trestny ¢in hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 tr. zakoniku spada
mezi trestné c¢iny narusujici souziti lidi, pficemz tato skutkova podstata v sob¢ nezahrnuje
explicitni nenavist, nevrazivost ¢i snad nasili, nebot’ hanobeni je tfeba vnimat jiz jako hrubé
znevazeni nckterého naroda ¢i jeho piislusnika pfipadné jazyka nebo statnich symbola. Za
hanobeni je obvykle povazovan subjektivni, hrubé urazlivy projev ¢i umyslné snizovani vaznosti,
pficemz prave zde nastupuje otazka pifpadné intepretace. Ve videu obzalovani uzili na adresu
Ukrajinct vyrazy jako ,,5 000 zasraneich Spinavejch Ukragineii, ,sikdcka, co tn délaji ostudu, Slapon ndm
po nasich ndrodnich pamdtkdch, seron ndam do tamy* oznacuji Ukrajince bez rozdilu za ,,zasrany zkurveny
buzgeranty a ukrajinskou vlajku za ,,barevnej hajzl papir© Vsechny uvedené vyroky jsou zcela
evidentné vyjadfenim opovrzlivého postoje obzalovanych k Ukrajincim, o nichz se vyjadfovali
nejen vulgarné, ale také zamérné pohrdlivé, a nepochybné jde o hanobeni. Ackoliv pro
trestnépravn{ kvalifikaci neni rozhodujici, jaky ma hanobici projev ohlas u vefejnosti, nelze
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v projednavané véci opomenout, ze veskeré vyse citované vyroky z inkriminovaného videa
zaznély v kontextu toho, ze by méla probéhnout ¢tyfi shromazdéni na podporu Ukrajiny, ktera
celi valecné agresi ze strany Ruska a obzalovani burcovali své pfiznivce k tomu, aby se proti
témto blizicim se shromazdénim aktivné vymezili. Obzalovani se dle minéni soudu hanobiciho
projevu dopustili také praveé pro celkové vyznéni videa a jeho pojeti. Ve videu nesetii vyraznymi
gesty ani vulgaritami, vystupuji (zejména obzalovany (J velmi odhodlané a darazné, ¢imz
posiluji negativni vyznéni celé nahravky a rozhodné neni z jejich projevu patrno, ze by slo o
jakoukoliv nadsazku ¢i ironii. Videonahravka byla obzalovanymi v podstatné v redlném case
nahrivana (tzv. streamovana) prostiednictvim socidlni sit¢ [} h na internet. Tato
skutecnost jednak zapficinila naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty dle § 355 odst. 2
pism. b) tr. zakoniku, nebot’ ¢in spachali vefejné piistupnou pocitacovou siti, a jednak opét
podtrhla hanobici charakter vyjadfeni, kterd nepochybné méla najit odezvu ve specifickém
socialnim okoli obzalovanych a u jejich pfiznivct na socialnich sitich. Oba obzalovani pfi
hlavnim liceni pfipustili, Ze sledovanost svych videi vnimali a méli o ni pfedstavu, a tfebaze u
tohoto konkrétniho videa nevédéli, kolik lidi jej sleduje, jisté si byli védomi své cilové skupiny i
toho, jak se oba vuci ni dlouhodobé prezentuji a jak se profiluji mj. pravé prostfednictvim svych
profilt na socialnich sitich. Tyto mél soud k dispozici v ramci dokazovani, procez je nepochybné,
ze oba se hojné vyjadfovali ke zminéné valce na Ukrajiné a oba inklinovali smérem k Rusku.
Takovato naklonost by sama o sob¢ v trestni rovin¢ problémem nebyla, nicméné jestlize pak oba
obzalovani zvefejni video, kde se vyjadfuji vyse a ve vyroku citovanym zpusobem na adresu
Ukrajiny a Ukrajinct, jde o dalsi okolnost dokreslujici hanobici vyznéni nahravky, kterou byly ze
strany obzalovanych T- a é- naplnény vsechny znaky skutkové podstaty trestného cinu
hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism.
b) trestntho zakoniku.

17.Trestny ¢in podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod
dle § 356 tr. zakoniku chrani tytéz zajmy, jako v pfechozim odstavci rozebrany trestny cin
hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 tr. zakoniku. Opét jde o
trestny ¢in verbalni a tzv. abstraktné ohrozovaci. To znamena, ze se k jeho spachani nevyzaduje,
aby mél jakykoli realny ucinek, napf. v podobé faktického nasili na skupiné obyvatel ¢i narodu,
vuci kterym sméftuje, klicové je to, ze takové riziko realné vyvolava. Z hlediska projednavané véci
je tfeba toto zduraznit, nebot’ oba obzalovani hovofili pfi svych vypovédich o tom, Ze oni sami
by nikdy nikomu neubliZili a nerozumi tedy tomu, proc¢ stoji za své vyroky pfed soudem. Podstata
a nebezpecnost tohoto trestného ¢inu vsak tkvi v tom, Ze do role eventualnich pfimych pachatela
stavi ty, kterym nenavistné, resp. k nenavisti podnécujici projevy, adresuje. Pravé to cinili
obzalovani, ktefi video nahrali na internet bez jakékoli pfipravy a hlubsiho rozmyslu nad jeho
obsahem, sami popsali, Ze jednali spontanné. Video nestithali ani neupravovali, nedali si mezi
nahranim a zvefejnénim zadny odstup. Okamzikem, kdy video odputovalo mezi jejich sledujici,
nad nim vsak jiz ztratili jakoukoliv kontrolu a viibec nemohli védét, kdo se na toto video podiva,
kdo si co za poselstvi ,,vyzobne® z jejich hanobicich a k nasili podnécujicich vyroka. Obzalovani
nem¢li a nemaji Sanci obsah videa vysvétlovat, nebot’ toto se okamzité zacalo $ifit a bylo nejen
zhlédnuto, ale také sdileno, tisici dal$ich uzivateld predmétné socialni sité, i za jeji hranice.
Nasledna autonomie nahravky se jasné ukazuje i na tom, ze ac¢ byla z profilu obzalovanych
smazana, stale je na internetové siti dohledatelna a stale ji muze kdokoliv zhlédnout. Digitalni
otisk, ktery obzalovani svym jednanim zanechali, je v soucasné dob¢ prakticky nesmazatelny, coz
je specifikum virtualntho prostoru a reality, kterda nepochybné vyznamné ovliviuje realitu
skute¢nou. Ne nahodou je pachani vefejné piistupnou pocitacovou siti znakem kvalifikovanych
skutkovych podstat zloc¢int z nenavisti, nebot’ Sifeni a dopady jsou touto formou nasobné
rychlejsi a zasadnéjsi.
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18.Podnécovani je zalozeno na tom, Zze ma v jinych vzbuzovat zpravidla negativni emoce, popf.
reakce ¢i presvédceni. V projednavané véci ma soud za to, ze takovéto projevy oba obzalovani ve
videonahravce uzili, kdy nabadali a burcovali k tomu, ze je tieba ,,okamsité 2alit jednat”, ,postavit se
Jim na odpor a undélat #iplné stejnon protiakel, ,,zvednout prdel a vyhecovat to* a ,prejit do protiofenzivy”.
Ukrajincim je dale ze strany obZalovaného C podsouvano, ze chtéji jit do boje, coz
v komentafi pod videem doplnil vyjadtenim ,,Proboba bez ndsili to neprijde. A musi pryjit.. Tyto
projevy zaznivaly v kontextu soucasn¢ hanobicich vyroku a cilily na demonstraci Ukrajinc dne
24. 8. 2022 — shromazdéni u piilezitosti ,,Dne nezavislosti Ukrajiny, ke dni pamatky obéti invaze
a nasledné okupace vojsky Varsavské smlouvy®, kde by zminéné akce dle pfedstav obzalovanych,
tak jak byly prezentovany v nahravce, mély dojit naplnéni. Kromé podnécovani k nenavisti vici
Ukrajinciim, tak obzalovani podnécovali také k omezovani jejich prav a svobod, konkrétné pak
prava shromazdovactho. Opét neni pochyb o tom, Zze obzalovani podnécujici vyroky pronaseli
vefejn¢ a prostiednictvim vefejné piistupné pocitacové sité, ¢imz kromé zakladni skutkové
podstaty dosla naplnéni také skutkova podstata kvalifikovana dle § 356 odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku.

19.Po pravni strance tak soud hodnotil jednani obzalovanych jako trestné ciny hanobeni naroda,
rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a
podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 356
odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku, které byly v ptipadé obou obzalovanych spachany v jednoc¢inném
soubéhu.

20.Jednani obzalovanych nelze z hlediska subjektivni stranky hodnotit jinak, nez jako amysl, nebot’
ze zpusobu, jakym se ve videu vyjadfovali, je zfejmé, Ze tak cinili védomé a zamérné a svou
nevrazivost vuci Ukrajincim do videonahravky promitli naprosto ostentativné. S ohledem na
okolnost, ze jejich vyroky nesly jak hanobici, tak také podnécujici charakter, nema soud
pochybnost o tom, Ze jednali v imyslném zavinéni, ackoliv zfejmé kazdy z jiné pohnutky a
motivu, jak se ukdzalo v rimci jejich vjpovédi p#i hlavnim liceni. Zatimco obzalovany Cé
takto jednal ve snaze piivést ke sledovani videa co nejvice osob, obzalovany T} byl piesvédéeny
o tom, ze véci se skutecné maji tak, jak jsou ve videu prezentovany. O tmyslu obzalovanych
kone¢né dle nazoru soudu vypovida také to, ze v dobé nataceni videa celili jiz né¢kolika dalsim
trestnim stthanim za projevy obdobného charakteru, a muselo jim tedy byt zfejmé (srozumeéni),
ze svym jednanim mohou zpusobit poruseni zajmu chranénych zakonem.

21.Pfi uvahach o druhu a vysi trestu vychazel soud z § 39 tr. zakoniku, jakoz i kritérii uvedenych v
§ 125 odst. 1 tr. fadu. Obzalovani jsou trestani nikoliv pro nazor, ale jak bylo vysvétleno vyse,
protoze se oba shodné¢ dopustili dvou trestnych ¢ina. Okolnosti pfipadu obéma obzalovanym
spiSe mirn¢ pfitézujl. Svym jednanim naplnili skutkové podstaty hned dvou trestnych cint
z nenavisti, a to pfi védomi faktu, ze jejich profily na socialnich sitich jsou sledovany tisici dalsich
profili. Jejich trestna c¢innost sméfovala vaci Ukrajincim, narodu, na jehoz tzemi probiha valka,
kterou zde rozpoutalo Rusko ¢i spise rezim vedeny Vladimirem Putinem. V kazdém ptipadé jde o
na evropské poméry 21. stoleti zcela bezprecedentni situaci, které musi Ukrajinci proti vlastnf vali
Celit a jist¢ neni na misté, aby byli jest¢ cilem hanobicich k nasili podnécujicich utokua
v demokratickych zemich, do kterjch pred valkou uprchli, a mezi néz se Ceska republika fadi [viz
samotna preambule Ustavy: ,(...)vlast rovngprivnych, svobodnyoh obéansi, kteri jsou si védomi svych
povinnosti viii drubym a odpovédnosti vidi celku, jako svobodny a demokraticky stdt, alogeny na dicté k
lidskym privim a na dsaddach oblanské spoleinosti, jako soucdst rodiny evropskych a svétovych demokracii
(...)]. Jako pritézujici okolnost soud vyhodnotil také to, ze obzalovani video cilili proti
demonstraci, kterou Ukrajinci kromé svého dne nezavislosti chtéli upozornit rovnéz na
historickou paralelu mezi nynéjsi valkou na jejich uzemi a ruskou okupaci Gzemi tehdejstho
Ceskoslovenska v stpnu roku 1968. Tato sice nepferostla ve véleény konflikt, avéak nepochybné
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na nasem uzemi napachala vyrazné skody, nejen materialni, a je na misté, aby byla i v dnesni dobé
pfipominana, nikoliv potlacovana. Pokud jde o snahu o ziskani majetkového prospéchu (jako
tomu bylo v ramci jejich dfivéjsi prezentace na socialnich sitich), ta u pfedmétného videa zjisténa
nebyla, a proto tuto okolnost soud obzalovanym k tizi nekladl. Soucasné vsak soud nezjistil ani
zadnou okolnost, kterou by bylo mozno vnimat jako zasadné polehcujici. Pokud se ke spachani
skutku obzalovani doznali, nejenze tak neucinil bezvyhradné, ale ani s ohledem na zfejmou
dukazni situaci, nelze tato jejich vyjadfeni pfecenovat. Obéma obzalovanym soud po zralé uvaze
a zvazeni vSech relevantnich okolnosti pifpadu ulozil tresty nepodminéné, spojené s piimym
odnétim svobody, kdy podrobnéjsi oduvodnéni bude rozvedeno dale. V kostce vsak soud
nenaznal, Zze by bylo na misté tolerovat netoleranci, verbalni agresi, svarlivost a provokace
obzalovanych do té miry, aby pfikrocil k ulozeni nékterého z alternativnich trestd. Takové
potrestani by projednavané véci a osobam obzalovanych bohuzel neodpovidalo.

22.V piipad¢ obzalovaného 'I-bylo zcela zasadni to, Zze se projednavaného skutku dopustil
v dobé, kdy se nachazel ve dvou soubézné plynoucich zkuSebnich dobach z difvéjsich
podminénych odsouzeni, tj. v dob¢, kdy mél naopak délat vse proto, aby zil fadnym Zivotem bez
konflikti se zakonem. Ze tomu tak nebylo, a opét se uchylil k trestné éinnosti (byt’ charakterem
odli$né) naznacuje vyssi miru jeho kriminalniho naruseni. Pfredchozi podminéna odsouzeni méla
byt motivaci k tomu, aby pfehodnotil své chovani, a pokud tak neucinil, sté¢zi mohl ocekavat
ulozeni dal§iho alternativniho trestu. Dany zptsob potrestani se vitéi osobé obzalovaného T}
ukazal jako nevhodny a netcinny a dluzno dodat, ze se saim vcelku srozumitelné ohledné jednoho
z alternativnich trestd (domac{ vézeni) vyjadfil i v projednavaném videu. Soud proto ulozil trest
nepodminény, tj. spojeny s pifimym odnétim svobody obzalovanému, a to na dobu 10 mésicu.
Pokud jde o typ trestu, nebyl soud s ohledem na uvedené na pochybach, a musel proto vazit
pfedevsim délku ulozeného trestu, kdy se pohyboval v rozmezi zikonem stanovené sazby od 6
mésict do 3 let (§ 356 odst. 3 tr. zakoniku). Za odpovidajici vSéem vyse uvedenym okolnostem a
osob¢ obzalovaného vyhodnotil soud trest odnéti svobody ve vyméfe 10 mésica, pficemz
soucasn¢ prihlédl také k okolnosti hrozici pfemény difve ulozenych podminénych tresta tak, aby
piipadné celkova doba stravena za miizemi nebyla spiSe kontraproduktivni a neumérna osobé
obzalovaného. Stéle je tfeba mit na paméti, ze obzalovany 'I-dosud véznén nebyl, a proto je
stale jes$té upfednostnovana napravna, preventivni a vychovna funkce trestu pfed funkci
ochranou.

23.U obzalovaného C- byla pfeci jen okolnost polehcujici shledana, nebot’ v ramci hlavntho
liceni projevil naznaky sebereflexe a snad i litosti nad svym pocinanim, za které se omluvil. Pfi
dotazech kladenych obhdjci se vSak opét uchyloval k vyjadfenim, ktera jiz tak smiflive
nevyznivala, coz naznacuje, ze mysli-li to obzalovany se svou snahou po napravé vazné, ma stale
na ¢em pracovat a nepochybné je na zvazenou a bude podstatné, do jakého socialntho prostredi
zamif{ po svém propusténi z vykonu trestu. O své rodiné se v prabéhu hlavniho liceni nikterak
nevyjadfoval (vyjma byvalé prace), avsak soud si nemohl nepovsimnout, ze byl pfi vazebnim
zasedani oblecen to té¢hoz odévu, ve kterém do vazby putoval, procez se nabizi otazka, zda se
rodina od obzalovaného C- neodvratila pravé pro ¢innost, ktera jej pfivedla az pfed soud
v pozici vazebné stthaného obzalovaného. Také trestni minulost obzalovaného (J byla
vjznamné piiznivéj§ nezli u obzalovaného T, byt ani na néj nelze hledét jako na osobu
bezuhonnou. Kratce pred spachanim skutku, za ktery je v této véci projednavan, byl odsouzen
Okresnim soudem v Domazlicich pro spachani trestného ¢inu mafeni ufedntho rozhodnuti a
vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kde mu byl ulozen penézity trest a soucasné také
trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 30
meésica. A¢ jde o odsouzeni za typove odlisnou trestnou c¢innost, nese v sobé nepochybné i
nerespektovani ufedniho rozhodnuti ze strany obzalovaného Cl] zevné symptomy
neochoty k dodrzovani pravidel a autoritativnich rozhodnuti. K tizi mu soucasné tfeba pficist, ze
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trestné ¢innosti se dopustil jen velmi kratce po zminéném odsouzeni. Pfehlizet rovnéz nelze, ze
to byl obzalovany (] , kdo inkriminované video tocil, vystupoval v ném aktivnéji a
agresivnéji, burcoval, hovofil o boji, a byl to jeho profil na socidlnich sitich, pfes ktery video
putovalo tzv. na sit¢. Obzalovany Cljjffic osobou s viditelnym a jasné hmatatelnym sklonem k
impulsivnimu jednani, kdy toto byl také jeden z duvodu, pro¢ pro ného soud nevyhodnotil jako
vhodny alternativni zplisob potrestani, ale byl mu nakonec uloZen nepodminény trest odnéti
svobody. Nelze na jednu stranu soustavné ignorovat povinnosti a pravidla plynouci z pravnich
predpisi (viz také prestupkovy rejstifk obzalovaného ) jakoz i tednich rozhodnuti a na
druhé strané ocekavat pfehnané shovivavy pfistup ze strany téch, kdo takova rozhodnuti
obzalovanému Ci adresuji. S ptihlédnutim ke skute¢nosti, ze obzalovany CljjjjJj je
osobou dosud nevéznénou, byl trest i pfes pfrevahu pfitézujicich okolnosti (tyto soud pfimély
k volbé typove nejpiisnéjsiho trestu) ulozen na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, tj. ve
vymétre 6 mésict odnéti svobody. Tu soud, s pfihlédnutim k ¢asu jiz za mifzemi straivenému
v ramci vazby, vnima jako odpovidajici a snad dostate¢nou k tomu, aby prvni uvéznéni bylo pro
obzalovaného C také tim poslednim. Pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody pod
dolni hranici trestni sazby soud duvody na strané obzalovaného neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnu ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné. Pokud bude odvolani podano, musi
byt ve shora uvedené lhuté, pfipadné v dalsi lhaté k tomu stanovené predsedou senatu, také
odtivodnéno, a to tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze
opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Kladno 26. fijna 2022

Mgr. Vit Sochovsky v. r.

samosoudce
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