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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30. bfezna 2021 v senitu
slozeném z Mgr. Vita Sochovského, piedsedy senitu, a piisedicich Mgb@e&g#—@@m@- a Very
Blazejové, A“’“’f Qt dukove’
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Obzalovany

\ 2.y
. v .
narozeny N v Kladng, crvalc I . s o ey

dorucovani

je vinen, Ze

1. od roku 2017 do 30. 10. 2019, v misté jejich spole¢ného bydlisté v Kladné, v ulici [ [
Bl < 2 patie, v byt opakovane se zvysujici se intenzitou napadal slovné i fyzicky
svou druzku, poskozenou 4 | K - o tk 2e ji 1 nékolikrat do tydne daval facky,
bil ji pésti do zad, tahal ji za vlasy, nebo do ni kopal, dale ji vulgirné nadaval, rovnéz za pouziti
vulgarnich nadavek se na ni domahal poskytnuti penéznich prosttedkd, nevhodnym zptsobem
za uzitl vulgirnich nadivek se na poskozené domdhal sexu, zakazoval poskozené chodit ven
s kolegy a prateli, obstaraval si informace o chovani poskozené na pracowstl které ji nasledné
vycital, kontroloval jednani poskozené na socialnich sitich, vyhrozoval poskozené, Ze zabije ji
a pak sebe, nebo Ze ji udéla z bytu ,.kélnicku na dfivi,

2. dne 30. 10. 2019 v misté jejich spole¢ného bydlist¢ v Kladng, v ulici ||| Gz - 2
patie v byté & | po pfedchozi slovni rozepii kopl poskozenou Z I <ENEdo oblast

pravého boku a nasledné do levé ruky, kterou se poskozena pokousela svou nohu kyt, dile
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poskozenou udefil opakované otevienou dlani do hlavy, chytil poskozenou za tricko, zvedl ji
do vysky a pustil na zem, ¢imz poskozené vyrazil dech, nacez ji za vlasy odtahl do koupelny,
kde ji poléval vodou a nadile fackoval, ¢imz poskozené zpisobil odlomeni palcové strany
horntho konce prvntho dlanku 3. prstu levé ruky, sikmou zlomeninu téla 4. zaprstni kiistky
s minimilnim posunem kostnich dlomkd, otokem 2. a 3. prstozaprstniho kloubu a
mezi¢lankového kloubu mezi 1. a 2. ¢linkem 3. prstu levé ruky, podkozni krevni vyron na
zevni strané pravého stehna o velikosti 5x5¢cm a podkozni krevni vyron na levém koleni o
velikosti 1x2cm, pfiemZ tato zranéni podstatnym zplsobem omezovala poskozenou
v bézném zplisobu zivota nejméné po dobu 7 tydndg,

3. v obdobi od roku 2017 do fiina 2019 v misté jejich spolecného bydlisté v Kladné, v ulici

_ ve 2. patte vbyté & nejméné v péti piipadech, poté, co poskozeni
7HER I o dmitla mit s obZalovanjym dobrovolny pohlavni styk, poskozené vulgirné
nadaval a udefil ji otevienou dlani do obliceje, nacez poskozend z obavy z dalétho napadani
umoznila obzalovanému, aby na ni vykonal souloz,

4. v dobé od srpna 2018 do 30. 10. 2019 v misté jejich spolecného bydlisté v Kladné, v ulici
, ve 2. patie, v byté ¢l zpravidla po piedchozi slovni rozepfi s poskozenou
R KBl op2kované 2 zimérné poskozoval zafizeni bytu, které si ze svych
vyluénych prostiedki zakoupila poskozena, pficemz timto zptisobem poskodil:
a) televizor zn. Samsung k okamziku poskozeni v hodnoté 20 000 K¢;
b) | televizbr zn. LG k okamziku poékozehi v hodnoté 16 000 K¢&;
¢) lednice zn. Baumatic k okamziku poskozeni v hodnoté 600 K¢;
d) konferenéni stolek k okamziku poskozeni v hodnoté 1 000 K¢;
e) Satni skiffi s posuvnymi dvefmi Bert k okamziku poskozeni v hodnoté 3 000 K¢;
f) | Vysavaé zn. ETA k okamziku poskozeni v hodnote 700 K¢;
g) kuchynska linka k okamzZiku poskozeni v hodnoté 5 000 K¢;
h) kuchynskd kamna zn. Romo k okamziku poskozeni v hodnoté 1 000 K¢;
1)  mikrovlnna trouba zn. Tesco, k okamziku poskozeni v hodnoté 300 K¢;
i)  sedaci souprava Fly, k okamziku poskozeni v hodnoté 6 000 Kc;
k) vnitini dvefe do koupelny, k okamziku poskozeni v hodnoté 500 K¢;
- 1) mobilni telefon zn. Nokia 5 DS Cooper, k okamziku poskozeni v hodnoté 1 500 K¢;
m) mobilni telefon zn. Alcatel A2 XL metal blue, v hodnote 1 000 K¢&;
&m3 zptsobil poskozené Z NI <odu v celkové visi 56 600 K&

tedy

jednak pod body 1, 2, 3, 4 tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli a takovy cin
pachal po delsi dobu,

jednak pod bodem 2 jinému Gmyslné zptisobil tézkou Gjmu na zdravi,

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.
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jednak pod bodem 3 jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal souloZi,

jednak pod bodem 4 znicil cizi véc a zplsobil tak na cizim majetku skodu nikoliv nepatrnou,

5. v dobé od stpna 2018 do &ervna 2019 na riznych mistech v Kladné, poté, co opakované vzal
bez jejtho védomi a souhlasu, poskozené Z I, jako jediné oprivnéné dritelce,

platebni kartu ¢ || < bankovnimu Géta poskozené é._

vedenému u Ceské spofitelny, a. s., uzil tuto platebni kartu k neopravnénym vybérim

hotovosti z bankomat® a platbam, a to nejméné v nasledujicich pfipadech:

2)

b)

g

dne 13. 8. 2018 v 5.30 hodin z bankomatu Kometéni banky v hetné Merkur v Kladné
vybral nepenézni hotovost ve vysi 2 000 K¢;

dne 13. 8. 2018 v 05.46 hodin z bankomatu Komercni banky v herné Merkur v Kladné
se pokusil vybrat nepenézni hotovost ve vysi 2 000 K¢, toto bylo odmitnuto z dévodu
prekroceni limitu;

dne 13. 8. 2018 v 0547 hodin z bankomatu Komercni banky v herné Merkur
v Kladné se pokusil vybrat nepenézni hotovost ve vysi 2 000 K¢, toto bylo odmitnuto z
dévodu piekroceni limitu;

dne 13. 8. 2018 v 05.52 hodin z bankomatu Ceskoslovenské obchodni banky v Kladné,
v blize nezjisténém misté, vybral castku 2 000 K¢;

dne 13. 8. 2018 v 07.01 hodin z bankomatu MONETA Money Bank v Kladne, v
prodejné Tesco v ul. Americka, vybral ¢astku 1 000 K¢;

dne 13. 8. 2018 v 12.20 hodin z bankomatu Ceskoslovenské obchodni banky v Kladné,
v herné Diana, v ul. Gen. Piky, se pokusil vybrat ¢astku 2 000 K¢, toto bylo odmitnuto z
davodu piekroceni limitu;

dne 13. 8. 2018 v 12.21 hodin z bankomatu Ceskoslovenské obchodni banky v Kladne,
v hetné Diana, v ul. Gen. Piky, se pokusil vybrat ¢astku 2 000 K¢, toto bylo odmitnuto z

~ dévodu piekroceni limitu;

h)

)
k)

I

dne 13. 8. 2018 v 12.29 hodin z bankomatu Ceské spofitelny v Kladné, v ul. Polska
2333, vybral ¢astku 3 000 K¢

dne 13. 8. 2018 v 14.43 hodin z bankomatu Ceskoslovenské obchodni banky v Kladné,
v hetné Diana, v ul. Gen. Piky, se pokusil vybrat ¢astku 2 000 K¢, toto bylo odmitnuto z
diévodu piekroceni limitu;

dne 13. 8. 2018 v 15.17 hodin z bankomatu Ceské spofitelny v Kladne, v ulici Italska 50,
vybral éastku 2 200 K¢;

dne 8. 11. 2018 v 10.05 hodin z bankomatu Komercni banky v Kladné, v herné Metkur,
se pokusil vybrat ¢astku 3 000 K¢, toto bylo odmitnuto z ddvodu pfekroceni limitu;

dne 8. 11. 2018 v 10.10 hodin z bankomatu Ceské spofitelny v Kladné, v ulici Italska 50,
vybral ¢astku 5 000 K¢; ‘

dne 8. 11. 2018 v 10.54 hodin z bankomatu Ceské spofitelny v Kladné, v ulici Italska 50,
vybral ¢astku 5 000 K¢;

dne 8. 11. 2018 v 11.27 hodin z bankomatu Ceské spofitelny v Kladné, v ulici Polska
2333, vybral ¢astku 9 000 K¢;

dne 12. 1. 2019 v 15.35 hodin z bankomatu Ceské spofitelny v Kladné, v ulici Polska
2333, vybral castku 2 000 K¢;

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.
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dne 12. 1. 2019 v 17.51 hodin z bankomatu Ceské spoiitelny v Kladné, v ulici Polské
2333, vybral ¢astku 2 000 K¢;

dne 12. 1. 2019 v 19.08 hodin z bankomatu Ceskoslovenské obchodni banky v Kladné,
v herné Diana, v ul. Gen Piky, se pokusil vybrat ¢astku 3 000 K¢, toto bylo odmitnuto z
divodu piekroceni limitu;

dne 12. 1. 2019 v 19.14 hodin z bankomatu Ceské spofitelny v Kladneé, v ulici Polska
2333, vybral castku 4 000 K¢;

dne 12. 1. 2019 v 19.54 hodin z bankomatu Ceské spofitelny v Kladné, v ulici Polska
2333, vybral castku 5 000 K¢;

dne 12. 1. 2019 v 20.36 hodin v herné Diana, v ul. Gen Piky, provedl platbu ve vysi
2 000 K¢;

dne 13. 4. 2019 v 21.59 hodin z bankomatu Ceské spofitelny v Kladné, v ulici Polska
2333, vybral ¢astku 4 000 K&

dne 13. 4. 2019 v 23.05 hodin v Kladn¢, v herné Diana, v ul. Gen. Piky, se pokusil
provést platbu ve vysi 3 000 K¢, ta byla odmitnuta z ddvodu piekroceni limitu;

dne 13. 4. 2019 v 23.06 hodin v Kladné, v herné Diana, v ul. Gen. Piky, provedl platbu
ve vysi 2 000 K¢

dne 13. 4. 2019 v 23.28 hodin z bankomatu Ceské spofitelny v Kladné, v ulici Polska
2333, vybral ¢astku 6 000 K¢;

dne 6. 6. 2019 v 21.41 hodin na blize nezjiSténém misté¢ v Kladné provedl vybér
nepenézni hotovosti ve vysi 2 000 K¢;

dne 6. 6. 2019 v 22.22 hodin z bankomatu Ceské spofitelny v Kladné, v ulici Polska
2333, vybral castku 2 000 K¢;

dne 6. 6. 2019 v 23.00 hodin v Kladné, v herné Diana, v ul. Gen. Piky, se pokusil
dvakrat bezprostfedné po sobé provést platbu vzdy ve vysi 3 000 K¢, celkem tedy ve
vysi 6 000 K¢, pficemz obé platby byly odmitnuty z dévodu piekrocent limitu;

dne 6. 6. 2019 v 23.01 hodin, v Kladné, v hern¢ Diana v ul. Gen. Piky, se pokusil
provést platbu ve vysi 2.000 K¢, toto bylo odmitnuto z divodu piekrocent limitu;

dne 6. 6. 2019 v 23.07 hodin z bankomatu Ceské spofitelny v Kladné, v ulici Polska
2333, vybral ¢astku 3 000 K¢;

dne 6. 6. 2019 v 23.46 hodin z bankomatu Ceské spofitelny v Kladné, v ulici Polska
2333, vybral ¢astku 10 200 K¢;

dne 7. 6. 2019 v 12.03 hodin z bankomatu MONETA Money Bank v Kladné¢, v
prodejné Tesco, v ul. Americka, vybral castku 5 000 K¢;

dne 7. 6. 2019 v 13.45 hodin v Kladné, v herné Diana, v ul. Gen. Piky, se pokusil
provést platbu ve vysi 3 000 K¢, toto bylo odmitnuto z ddvodu prekroceni limitu;

dne 7. 6. 2019 v 13.52 hodin z bankomatu Ceské spofitelny v Kladné, v ulici Polska
2333, vybral &astku 5 000 K& |

dne 7. 6. 2019 v 14.48 hodin z bankomatu Ceské spofitelny v Kladné, v ulici Polska
2333, vybral ¢astku 2 000 K¢&;

dne 7. 6. 2019 v 16.36 hodin z bankomatu Ceské spofitelny v Kladné, na ndm. Jana
Masaryka, vybral &stku 2 000 K¢&;

dne 7. 6. 2019 v 23.24 hodin z bankomatu z bankomatu Ceské spofitelny v Kladné, ul.
Polska 2333, vybral castku 5 000 K¢;

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.
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kk) dne 8. 6. 2019 v 01.05 hodin, v Kladné, v herné Diana, v ul. Gen. Piky, se pokusil
provést platbu ve vysi 3 000 K¢, toto bylo odmitnuto z divodu pfekroceni limitu;
) dne 8 6. 2019 v01.13 hodin z bankomatu MONETA Money Bank v Kladné, v
prodejné Tesco, v ulici Americka, vybral ¢astku 6 500 K¢;
&im? zpuasobil poskozené 7 K kodu ve v 98 900 K& a pokusil se zpiisobit dalsf
skodu ve vysi 33 000 K¢, ke které nedoslo pouze v disledku nastavenych dennich limitd,

a vyse uvedeného jednani se dopustil, ackoliv byl rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne
16. 1. 2019, ¢. j. 3 T 32/2018-234, ktety nabyl pravai moci dne 16. 1. 2019, odsouzen mimo jiné
pro spachani piecinu kradeze podle § 205 odst. 1, 3 tr. zakoniku,

tedy
jednak si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a zptsobil tak na cizim majetku Skodu nikoliv
nepatrnou, ¢in spachal, ackoliv byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen a cinem
zpusobil vétsi skodu,
jednak si neopriavnéné bez souhlasu opravnéného drzitele opatill a pfechovaval platebni
prostiedek, a to nepienosnou platebni kartu identifikovatelnou podle jména a Cisla,

¢imZ spachal

pod bodem 1, 2, 3, 4 vjednocinném soubéhu zlocin tyrani osoby ve spole¢ném obydli podle
§ 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku, zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr.
zakoniku, zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku a pokracujici pfecin
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku,

pod bodem 5 v jednocinném soubéhu pokracujici piecin kradeze dilem dokonany a dilem ve
stadiu pokusu podle § 21, § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2, 3 tr. zakoniku a pokracujici pfecin
neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prosttedku podle § 234 odst. 1 tr.
zakoniku.

za coZ se odsuzuje

spolu s pfecinem mateni dfedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) tt. zakoniku,
jimZ byl shledan vinnym trestnim pifkazem Oktesniho soudu v Kladné ze dne 9. 6. 2020, sp. zn.
4T 47/2020,

dle § 145 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnétl
svobody v trvani 50 (padesati) mésica.

Dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Dle § 228 odst. 1 tr. fidu je obZzalovany povinen zaplatit na nahradé $kody poskozené Z |}
KE. n2rozené [ <stku ve vys$i 100 000 K&

Dle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen zaplatit na nahradé Skody poskozené Vieobecné
zdravotni pojist'ovné Ceské republiky, ICO 411 975 18, ¢astku ve vysi 16 196 K¢.

Dle § 229 odst. 1 tr. fidu se potkozeni Z{Jj] KENE s¢ svim nirokem na nihradu

nemajetkové Gjmy odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Dle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zaroven rusi vyrok o trestu z trestnfho pfikazu Oktesniho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.
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v Kladné ze dne 9. 6. 2020, sp. zn. 4T 47/2020, jakoz se i rusi vSechna dal$i rozhodnuti na tyto
vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

Dtikazy provedenymi v hlavaim liceni byl zjiStén a prokazan skutkovy déj tak, jak je popsan ve
vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany pii své vypovédi v hlavnim liceni uvedl, Ze celé véci nerozumi a nechape, proc
nemohlo dojit k normalnimu rozchodu a podkozeni Z | <IN 3e fedi timto zpisobem.
Piipustil, Ze penize z Gctu a kartou poskozené vybiral, ale bral to tak, Ze jde o spolecné finance a
nevidi nic $patného na tom, Ze se Cas od casu Sel pobavit s priteli. Sama poskozeni mu
k vybérim mnohdy dala svoleni, fekla mu, at’ si vybere nebo néco nakoupi. Délo se to i pted jeho
otcem. Ze svych penéz nevybiral proto, ze ty se mnohdy pouzily na néco jiného, hospodafili s
poskozenou spolecné. Konkrétni castky s poskozenou nefesil. PIN ke karté¢ se neménil a
obzalovany ho znal, protoze mél piistup ke karté odjakziva. Ohledné zranéni, které mél
poskozené K zpdsobit, uvedl, Ze toto si piivodila sama pidem v koupelné. Byla ten den
hodné opild, protoze byli celj den na navstévé u otce obzalovaného a poskozena tam hodné pila,
obzalovany jen koukal na televizi. Po navratu z navstévy, kdyZz byli doma jen oni dva, slysel ranu
z koupelny, a kdyz se piisel podivat, co se déje, nasel ji na zemi. Byla hodné opild a jesté se chtéla
koupat, ale obzalovany ji poslal do postele. Nabizel ji odvoz do nemocnice, coz ale poskozena
odmitla a do nemocnice sla az po dvou dnech, vezl ji tam otec obzalovaného. V nemocnici
zjistili, Ze ma ruku nastipnutou, nemize jit do dlahy a poskozeni musi se zranénim na operaci.
Divod zranéni uvedli u doktora stejny, jaky uvadi obzalovany dnes, tj. Ze poskozena upadla
v koupelné. Po operaci byla dle obZalovaného doma na nemocenské, a kdyz ji skoncila, §la do
prace a pak mu najednou volala kriminalka a dozvedél se, co se melo tdajné stat, a byl z celé véci
ptekvapeny. Vztah s poskozenou trval asi 15 let, poznali se, kdyZ jesté poskozena zila s rodinou
na Slovensku, ji bylo v té dob¢ asi 16 ¢i 17 a jemu 21 ¢i 22, jezdil za ni, 1 kdyZ byl na vojné. Na
Kladno jela poskozena s obzalovanym sama a bez pifbuznych. Spolecné Zili asi 13 nebo 14 let a
rozesli se, jelikoz si poskozena nasla nového piitele, coz pfiklada tomu, Ze pracovala dlouhou
dobu v Legu. Jejich vztah se dle obZzalovaného vyvijel normalné a nicim se nevymykal, nékdy
v roce 2015 ¢i 2016 zacaly problémy, a vice se hadali. V té dobé se také na chvili rozesli, protoze
poskozena si nasla nového partnera, ale po case se opét dali dohromady. Navrat iniciovala
poskozeni, obzalovany mél v té dobé jinou kamaridku. V pribéhu souziti se nestalo, Ze by
poskozenou uhodil, poskozena po ném naopak sem tam hazela vécmi, ale on fesi konflikty spise
tak, ze odejde, jde napi. do hospody a vrati se, az kdyz je klid. Obzalovany uvedl, Ze méti 180 cm
a vazi asi 115 kg, pfi¢emz podobnou postavu ma dlouhodobé. K souziti dale uvedl, Ze bydleli
nejdifve u jeho otce a pozdéji v byté na adrese |l ktery vlastnila poskozens, i vybaveni
bytu pofizovala ona, nicméné pokud jde o ptjmy, méli je oba zhruba stejné. Zda jesté poskozena
byt vlastni, obzalovany nevi. Brala si na né hypotéku, splicela se zuctu poskozené, ale
obzalovany nevi, jak byla splitka vysoka. K jejimu zaméstnani sdélil, Ze je asi 7 nebo 8 let
zaméstnina v Legu. On sim pracuje u otce ¢l u stryce, jde o brigadni praci, tzv. na dohodu.
Dluhy obzalovany néjaké ma, jsou ve vysi sta tisich, nevi pfesné, ale planuje si udeélat jejich
konsolidaci. ékodu, k jejiz nahradé byl v pfedchozi své trestni véci zavazan, nehradi, nikdo se
s nim ani probacni kviili tomu nespojil. K poskozenému vybaveni domacnosti obzalovany uvedl,
ze poskozena po ném napf. hodila popelnikem, ktery skoncil v kuchynské lince. Jednu televizi
rozbili, kdyZ se tanéilo a spadla, protoze byla Spatné postavena na skiffice. Druha byla rozbita pfi
hidce, a to telefonem, ktery hodila poskozena. V ramci hadek se stalo, Ze padaly facky a to
z obou stran, poskozena jej také Skrabala. To bylo dle obzalovaného tak jednou za pil roku.
Nikdy se nestalo, Ze by ji napadl pésti, nebo kopnul. Soucasti hadek byly i nadavky, ale vse bylo

oboustranné. Stalo se také, ze na néj poskozeni vzala ntiz, tak ji stiskl za ruku, fekl, at’ se uklidni a

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.
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sel na pivo. Stalo se, Ze u hadek byl napf. jeho otec nebo sestra. Nikdy poskozené nezakazoval se
s nikym stykat, chodila na vecirky do Lega, chodily k nim domu i navstévy.

K intimnimu souziti s poskozenou se obzalovany vyjadfil tak, Ze rozhodné nema potfebu zeny
znasilfiovat, nema o Zeny nouzi a pfijde mu zcela nesmyslné, ze by se mél znasilnéni dopustit na
vlastni Zene, resp. partnerce. Z jeho strany nedochazelo ani k zadnému biti v souvislosti se sexem.
Poskozena o ného pii jejich souzitl projevovala zijem a bylo to oboustranné, k soulozi dochizelo
zhruba dvakrat az titkrat do tjdne. O tom, Ze ma poskozeni nového piitele, se obzalovany
dozvedél, az kdyz Sel z kriminalky a vidél ji na party, kterd se konala u nich doma. Diskotéky u
nich byly casto. Obzalovany piipustil, ze kvili vztahu s poskozenou jednou prostfednictvim SMS
zpravy vynadal kolegovi poskozené kviili tomu, Ze se mél dozvedét, ze poskozené sahal v praci na
zadek. O osahavani poSkozené mu fekl kamarad z Rumunska, sim si informace o poskozené a
jejim chovani v praci aktivné neshanél. Za tuto zpravu psanou v afektu se pozdéji panu Nl
omluvil. Obzalovany dale uvedl, Ze poskozena hodné pila a neméla problém vypit az Ctyfi panaky,
nez sla rano do prace. Upozornoval ji, Ze by z toho mohla mit v zaméstnini problém, ale ona mu
rekla, ze jeji Vedouci]-N-otestuje na alkohol nékoho jiného. Do prace chodila opila casto,
meéla dle jeho nazoru problémy s pitim. Obzalovany sim je v podstaté abstinent a alkohol pije jen
pii vyjimecnych piilezitostech. Na pivo si zaSel s pfateli, kdyz mél splin, hraval i automaty.
Prohril tfeba tisicovku nebo tfi. Drogy v minulosti uzival, kdyz blbnul, ale ted uZ se jim vyhyba,
slo o pervitin.

Poskozeni Z{lll KINEE vypovédéla, Ze vztah s obZalovanym trval témét 14 let, znali se od
jejich 15 a ze Slovenska, kde ztstala cela jeji rodina, odjela v 17 letech. Po vétsinu doby vztah
fungoval dobfe, ale poslednich asi 5 let uz bylo ze strany obzalovaného jinych, zménil se a jakoby
se zblaznil. Dva posledni roky jiz byly k nevydrZeni. Problémy zacaly zhtuba v dobé, kdy si vzala
hypotéku na byt, chtéla zalozit rodinu, ale obzalovany si ni¢eho nevazil, zacal ji krast penize a
hadal se s ni, Ze chodi za jinymi muzi. Ona pii tom chodila prakticky jen do price a z price
domt, obzalovany, ktery v Zadné praci nevydrzel vice nez par dnd, na ni dotiral, tropil Zatlivé
scény, a to 1 kdyz byla unavena po nocni sméné a nechtéla se hadat. Pii hadkach, kdy si vzijemné
nadavali, se stalo, Zze obzalovany nicil vybaveni bytu, rozbijel vzteky htnky s kivou o zdi a
opakované uhodil i poskozenou. Ona mu v nékterjch pifpadech rinu oplatila, ale mél znaénou
fyzickou pfevahu. Dostala napf. facku nebo pésti, kopal ji ¢i mlatl do zad. Zranéni zadna vyrazni
neméla, jen podlitiny ¢i otlaky. ObzZalovany také védél, kdy ji chodi vyplata na acet, po pilnoci ji
vzal platebni kartu a vSechny penize ji vybral. Stalo se ji napi., Ze se az nékde venku dozvédéla o
tom, Ze nema penize na Gctu a protoze nechtéla tropit scény na ulici, nechala to tak. Po case ji
obzalovany uchlacholil, Ze uz se nic z toho nebude opakovat a Ze se polepsi. Jindy ji zase fekl, Ze
si penize jen pjcil na kSeft. O penize ji Zadal také pii cestich do price, kam ji sledoval a nevahal
na ni sprosté kficet i na ulici, pokud mu nevyhovéla. Kdyz mu dala 500 K¢, kficel, Ze je to milo.
Béhem souziti se po Case zacala citit poskozena jako ve vézeni a obzalovaného se zacala bat. Stalo
se, ze ji rozbil televizi, telefon a pak se ona sama bala, co ji udéld. Tyto pocity u ni zptsobily aZ
uvahy o sebevrazde, o kterou se pokusila, kdyz se chtéla otravit. Z obzalovaného méla strach, ale
zbavit se ho nemobhla, vyhrozoval ji znicenim bytu, coz také splnil a ziroven ji zpisobil obrovské
dluhy. Byt vybavovala vécmi poskozena sama. Kvili nedostatku penéz se stavalo, ze jedla mouku
s vegetolem. Po celou dobu pii tom pracovala v Legu (9 let) a snaZila se situaci zvladnout. V praci
na ni obzalovany z Zarlivosti nasazoval lidi, ktef zji§t'ovali, co déld a kviili jednomu naféeni
dokonce psal jejimu nadfizenému vyhriznou SMSku. Nelibilo se mu ani, kdyz zéstivala v praci
pfes Cas, protoze potfebovali penize. Nesméla chodit ani na zadné firemni akce, kdyZ na jednom
vecirku byla, obzalovany poslal svého kamarada, ktery ji tam tajné naticel, a pak kvili tomu, Ze
tancovala, byla doma hadka. Mél pfistup i k jejimu actu na socidlnich sitich, kterj monitoroval &
psal jejim jménem lidem. Obzalovany chtél, aby ho méla poskozena rida, ale ona ho tou dobou
nesnasela, k pohlavnimu styku se uvolila jen proto, Ze na ni kiicel, Ze se z néj stane ,,buzerant® a
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rozbijel véci. Rozbil ji napt. dvé televize a tieti prodal, nové pofizovala, protoze bylo slozité byt
napi. bez telefonu a televize, zvlaste kdyZz ven chodit nesméla. Ona sama pii hadkach zadné véci
nerozbijela, védéla, jakou maji hodnotu. Obzalovany ale nevydélaval a véci si nevazil. Pohlavni
styk s obZalovanym nebyl z jeji strany vZdy dobrovolny, pokud nefungovaly vymluvy a musela na
néj piistoupit, tak jen proto, aby méla klid a vyhnula se hadce a niceni véci. Pied tim na ni kficel,
rozbijel véci, vyhrozoval a dostala nékolikrat i facku. Tak tomu dle poskozené bylo jednou az
dvakrit do mésice. Po takovém sexu se vzdy citila hrozné a brecela v koupelné, coz obzalovany
védél, ale ohled na to zidny nebral. Nemohla mu dat uz ani pusu, jak se ji zhnusil. Pomoc
psychologa vyhledala poskozena, az kdyz vztah sobzalovanym skoncil. Nyni ma nového
partnera, kterého poznala v praci.

Den, kdy ji obzalovany zlomil ruku, popsala poskozena jako nejhorsi ve svém dosavadnim Zivote,
o ktery se ten den skutecné bala. V uvedeny den, kdy ona sama byla po nocni sméné, mél jit
obzalovany do nové price v Amazonu, ale kdyZz se kolem paté odpoledne vzbudila, zjistila, Ze
nesel, pfestoze si pfed tim pudjcil od své matky dva tisice korun, aby méli na jidlo pravé do prace.
Penize vsak utratil, ale nechtél, aby se to jeho matka dozvédéla. Mezi obZalovanym a poskozenou
doslo k hadce, kdy mu vycitala, Ze sama domacnost finanéné neutihne, pficemz on pii hadce
rozbil kuchyniskou linku. Poté volal své matce, které poskozena chtéla fict, co bylo piicinou
hadky, a ze obzalovany nebyl zase v praci. Obzalovany poskozenou kvili tomu nakopnul nejprve
jednou a poté, kdyz se chtéla branit, tak znovu a to citila, jak ji zlomil ruku. Ani to vSak nestacilo,
a obzalovany poté poskozenou zfackoval, tahal ji za vlasy a cloumal s ni a bouchal do zemé tak
silné, az ji vyrazil dech. Poté ji odtahnul do koupelny, kde ji poléval vodou. K Iékaii ji neodvezl a
ona sama se bala, neméla ani téch 90 K¢, které stoji pohotovost. Nepustil ji ani k sousedim, aby
vse ohlisila, kdyz byla na chodbé, zatahl ji za vlasy zpét do bytu a zamkl dvefe. Az druhy den,
kdyz se objevil otec obzalovaného, ten ji k lékaii zavezl a regulacni poplatek zaplatil. ObZalovany
jel ale také, a tak doktorim fekla, Ze upadla, protoze se ho bala. Doktofi ji pficinu zranéni ale
piili§ nevéfili. V nemocnici si poskozenou nechali, musela podstoupit operaci. Kladno 1 po tolika
letech zde neznala a ani se nemohla vratit z nemocnice domd sama, protoze odtud netrefila do
bytu na [ Po nivratu z nemocnice volala poskozeni své matce, at’ ji posle néjaké
penize a poté sla do zaméstnani odnést potvrzeni o nemocenské. V praci se ji zacali na ruku a
zranéni vyptavat a tak se jim svéiila s tim, co se ve skuteCnosti stalo. Nadfizena ji odvezla na
policii a tam jim vSe fekla. O problémech s obzalovanym se nikomu piili§ nesvétovala, fikala o
tom kamaridce LMIDOMEE, Které fekla, Ze ji obZalovany bije, rozbfji ji véci a krade penize.
Pro pfipad, ze by se ji néco stalo, poprosila ji, aby policii fekla, Ze to zptsobil obzalovany. Také
jeii s¢f TR se nékolikrit ptal, co s ni je, kdyz zaznamenal, Ze neni v pofadku. Cizi lidi
nechtéla do véci zatahovat také proto, ze se bala, aby ztoho neméli sami problémy
s obzalovanym. Kvali zranéni ruky nemohla poskozena do price Ctyii mésice, musela chodit na
rehabilitace a 1 nyni s odstupem stale pfi vétsi namaze ruku vanima. Méla by jit na vyndani sroubd,
ale Ceka na celozavodni dovolenou, aby nepiisla o pfilis smén a mohla splacet dluhy, které stale
ma. Nikdy se nestalo, ze by sla do prace opila, kontroluje se to, dostavaji namatkove dychnout od
,,securit’akd“.

Penize ji bral z karty, kterou méla v penézence, nenapadlo ji, Ze by ji méla specialné schovavat. O
tom, ze se penize ztrici takovym zplsobem, neveédéla, protoze vypisy ze schranky ji obzalovany
neukazoval. Méla pfesné spoctené, kolik z vyplaty musi zistat na poplatky a splatku hypotéky
(poskozena vyjmenovala a vycislila konkrétni vydaje a poplatky). Dlouhou dobu zila
v presvédceni, ze je vSe v pofadku, ale nebylo. Pozdéji, kdyz zjistila, Ze ji obZalovany penize bere,
zménila PIN ke karté, ale protoZze zapomini, meéla ho vzdy nékde na papirku napsany a
obzalovany jej nasel a vSe se opakovalo. PIN ménila asi tfikrat. Stalo se, Ze ji bral 1 z penéZenky
hotovost, kterou sama vybrala. S penéZenkou i spala, aby mu zabranila v dalsich vybérech.
Pripustila, ze mu nékolikrit uvétila, Ze se zmeénil a kartu mu pijcila k nakupu, coz dodrzel, nakup

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.



9 3T 4/2021

donesl i s Gctenkou, ale po Case se vse vratilo do starych koleji. Zatimco ona méla pravidelnou
meésicni vyplatu, obzalovany nikdy stilé zaméstnani nemél, a kdyz uz néjaké penize pfinesl,
hovofil o kseftech, na které se neméla vyptavat. Museli mnohdy k tchyni na jidlo, za coz se ona
sama stydéla, protoZze ta se stard o dalsi déti. O tom, Ze obZalovany hraje automaty, se dozvédéla
az nékdy v roce 2019, ale obZalovany to stejné popiel. NeZ se odstéhovali do bytu v || R
ulici, Zili u rodicd obZalovaného, kde vSak souziti bylo bez problémd. Sice se sem tam pohadali,
ale nic zvlastniho. Méli ve vztahu i pfestivku, protoze poskozené vadilo, ze obzalovany se
nesnazi osamostatnit a stale Zije u svych rodi¢t a nepracuje a ona v takovém vztahu nevidéla
perspektivu. Odjela na Slovensko, kdyz se vratila, chodila jesté chvili s nékym jinym, ale pak se
k obZalovanému vratila, protoze nechtéla ztratit dlouhodoby vztah a véfila, ze se obzalovany
zménil. Chvili to klapalo, ale poté v novém byté zacalo dle poskozené peklo. Své rodiné na
Slovensku se nesvéfila, protoze se stydéla a obzalovaného nedokazala ani opustit, protoze méla
dluhy a byt ke splaceni a véfila, Ze ji obzalovany pomtize. Kdyby slo o podnajem, asi by neéekala.
O byt nakonec kviili dluhtim pfisla Gplné.

Svédek JIITEEE starsi (otec obzalovaného) vypovédél, Ze obZalovany a poskozeni méli ve
vztahu neshody a dohady, ke kterym dochazelo 1 u svédka doma, v Z- by létaly facky, tou
pfitomen nebyl, ale ma za to, Ze se to déje v kazdém vztahu. On sim vSak manzelku nikdy
neuhodil. Poskozena podle jeho minéni ve vztahu s obzalovanym hodné pila a byla agresivni,
syna provokovala, pomlouvala, a to nejen po piibuznych, ale i po kamariddech. Vztah obou
zminénych trval dle svédka asi 15 ¢i 16 let. Kdyz si poskozenou obzalovany pfivezl ze Slovenska,
nepracovala, ale pak si nasla zameéstnani v Legu a béhem tff mésicd se velmi zménila. Jinak se
chovala, jinak se licila. Obzalovany pracoval u svédka na zakazkach, chodil do price pravidelné a
vydélaval 20 — 25 000 K¢. Zpocatku vztahu Zili obzalovany a poskozena u néj doma, po case se
odst¢hovali do bytu na Kladné, ktery patfil poskozené. Svédek vi, Ze na byt byl néjaky uvér, ale
kdo st ho bral, to mu znamo neni. O tom, zda byl syn odsouzen, mu neni pili§ znamo, vi o
néjaké podmince, jemu se to jako otci nelibilo a nelibi O tom, Ze by obzalovany nékdy
v minulosti uzival drogy, svédek nevi, ale v automatech, problém nevidi, ty hraje i on sim.
S problémy ve vztahu se mu obZalovany a poskozena pfili§ nesvéfovali, sem tam jim finanéné
vypomohl. Zadného zranéni na poskozené si nikdy nevsiml, jen ji jednou vezl do nemocnice,
kdyZz méla néco s prstem. Uvedl, Ze mu obzalovany volal, aby pfijel k nim domd, Ze poskozeni je
opila a spadla na dlazbu (v piipravném fzeni vypovidal, Ze mu syn svéfil, ze poskozena upadal pii
jejich vzajemné potycce, pii které meéla mavat neupfesnénym ostrym predmétem). Méla vypit
flasku vodky, kdyz ale svédek dorazil na misto, uvedl, Ze sedéla na sedaéce, poskozeni nechtéla
do nemocnice jet, a tak ji vezli az o dva dny pozdéji. Nijak podtobné se o jeji zranéni a divody
nezajimal, do toho se mladym nemichal. Vybavuje si jen poranéni ruky, zadné jiné. Po pfijezdu
v den zranén{ vidél, Ze je poskozena velmi opild a vSiml si na stole flasku, slo nejspise o Jelzin
vodku. Obzalovany s poskozenou u nich byli v sobotu i v nedéli a i to u nich poskozena popijela
alkohol. Kdyz byl svédek dotazovan na davody odlisné vypovédi v ptipravném fizeni, kde uvadél,
ze po jeho piijezdu leZela poskozena na zemi a on sam ji zvedla ze zemé, sdélil, Ze si nevybavuje,
co vypovidal dfive. Toto ostatn¢ sdéloval svédek ke vSem rozporim, na které byl po pfeéteni
pfedchozi vjpovédi dotazovan, pfestoze mu bylo opakované sdélovino ze strany soudu, Ze si
nema vybavovat, co vypovidal dfive, ale co se diive skuteéné stalo. '

Svédkyné il | pfi hlavnim liceni uvedla, Ze je Ctyfi roky kolegyni poskozené z price a
jsou zaroven dobré kamaradky. Poskozena se ji proto Casto svéfovala, jak to u ni doma a ve
vztahu s obZalovanym vypada. Veskeré informace méla od poskozené, ktera ji ukazovala i néjaké
modfiny, které ji mél obzalovany zpusobit, svéfovala se ji také, ze ji bere penize a nemi na
hypotéku nebo, Ze ji nici véci. Svedkyné dale popsala, Ze poskozeni nesméla chodit na Z4dné
pracovni vecirky, obZalovany ji dovoloval jen pfesCasy v praci. Svédkyné nechipala, proc
poskozena obzalovaného neopusti a sama ji nabadala, at’ na nic neceki nebo ji obZalovany
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zmrzadi, coz se v podstaté stalo. Bydleni nebo penize ji nikdy nenabizela, tusila, Ze by skondily u
obzalovaného a méla za to, ze si poskozena mohla zafidit, aby do jejtho bytu obzalovany nemohl.
Nikomu dalsimu se poskozena pfilis nesvéfovala a ona sama jeji tajemstvi drzela. I o nékterjch
modfinach, které na poskozené vidéla, napf. té na tvafi, ji poskozena fekla, ze ji ma od zubd, 1
kdyz o tom svédkyné pochybovala. Nejcastéji méla poskozena modfiny na nohach a rukach.
Vidély se prakticky kazdy den v praci a modfiny na poskozené zaznamenala asi ve tfech
ptipadech na rukich a jednou na nohach a jednou na tvafi. Kdyz se ji poskozena svéfovala, byla
z toho evidentné dle svédkyné psychicky znicena, coz se projevovalo i na jeji nalade v praci, kdy
nejsmutnéjsi byla paradoxné pfed odchodem domu. Jednou ji dokonce poskozena fekla, Ze kdyby
se ji néco stalo, at’ svédkyné fekne, Ze ji to zpiisobil obzalovany a bylo evidentni, Ze se jiz hodné
boji. Svédkyné ma za to, ze s obzalovanym vydrzela poskozena tak dlouho nejen kvili dluhtm,
které ji zpusobil, ale i kvili tomu, Ze na ném byla zavisla tim, jak tu nikoho neznala a bylo na ni
pattné, ze ho stile ma svym zplsobem rida a véfila, Ze se zméni. Sama svédkyné tomu nevéfila,
byt’ pfipustila, Ze osobné jej nezna. Sly o ném ale né&jaké fed v praci a snad mél mit i n&jaky
konflikt s nadiizenym svédkyné, Tl NI Mluvilo se také o tom, Ze na poskozenou mél
obzalovanému nékdo z price doniset. Poskozena nesméla chodit ani na vanocni vecirky, rovnou
vzdy fekla, ze nepfijde. Svédkyné si vybavila jen jeden vecirek, na kterém poskozena za tu dobu
byla a vi také o tom, Ze po ném méla opét doma zle. Svédkyné vi také o tom, Ze vztah poskozené
s obzalovanym skoncil poté, co ji zpUsobil zranéni ruky, kdy ji poskozena popisovala, co se mélo
stat, jak ji mél obzalovany kopnout do ruky, tahat za vlasy, aby nemohla utéct na chodbu. Od té
doby, co opustila vztah s obzalovanym je na poskozené jasné patrna zména, je veselejsi, klidnéjsi
a vyrovnangjsi. Svédkyné nikdy nezazila, Ze by byla poskozena v praci pod vlivem alkoholu, jsou
na to i testovani, a to bezpecaky na pokyn nadfizenych. Sama sveédkyné ale testovana nikdy
nebyla. Svédkyné je nyni na jiné lince, nez poskozena a nemiize tedy posoudit, zda a jak ji imituyi
nasledky zranéni na ruce.

Svédek JI NIl pfi hlavnim liceni uvedl, Ze je nadiizenym poskozené KNz Lega,
pfiemz vétsinu informaci ohledné projednivané véci ma zprostiedkované prave od ni.
Samotnému se mu vsak stalo, ze mu obZalovany poslal vyhriznou zpravu na telefon, a to kvili
tomu, ze mélo k né¢emu dojit mezi nim a poskozenou, coz je hloupost. Dostal i obdobnou
druhou zprivu, rovnéz vyhriznou, od kamarada obzalovaného. Kwvili zpravé mu obzalovany po
Case zatelefonoval a véci si vyfikali, ale osobné se nevidéli a ma za to, Ze se mu obzalovany ani
neomluvil. Telefonat inicioval obzalovany sim, a rovnéz v ramci néj pozadal svédka o piesun
néjakého operitora na jinou linku, aby nemohl pracovat s poskozenou. Poskozena se svédkovi
obdas svéfila se svymi problémy doma, ale Spatné se mu podobné véci poslouchaji, proto se piilis
nevyptaval. Rikala mu o tom, e piisla o telefon ¢i televizi a fikala, Ze ji je rozbil obZalovany.
Stejné tak mluvila o tom, ze ponicil vybaveni domaicnosti a svéiila se rovnéz s tim, ze ji mizi
penize z uctu, které mél vybirat obzalovany. Poskozena snimi nechodila na firemni akce, a
v praci se prosljchalo, Ze to je kvili tomu, Ze ji obzalovany nepoustél. Na spolecné akei byla dle
svédka jen jednou. Poskozena byla dle svédka vzdy spie uzaviena, nikdy nemél pocit, Ze by byla
Uplné na dné, ale bylo na ni soucasné znat, ze ma z partnera strach a obavy. Svédek vyloucil, Ze
by kdy pfisla do price pod vlivem alkoholu, ten se u nich kontroluje ddsledné, pficem? pokud
clovék nadyché, coz se stava, riskuje ztratu zaméstnani. Jeji pracovni moralku hodnoti svédek
jako dobrou, je na ni spolehnuti, pokud cetpala dovolenou, slo vétdinou o plinované volno.
Nestalo se, ze by svédek na poskozené zaznamenal néjaka zranéni, kromé zlomené ruky. Svédek
také nepozoroval, Ze by chodila zahalena vice nez jini kolegové. Vidali se prakticky denné. Ke
zlomené ruce mu poskozena fekla, ze slo o néjaky problém s obZzalovanym, vice se nezajimal, ale
v pracovni neschopnosti kvili tomu byla velmi dlouho. Po navratu z nemocenské je poskozena
na stejné pozici, jako difve, ale v ramci tymu jsou domluveni, ze na nékterych fyzicky narocnéjsi
pozice v rimci rotace ma moznost tlev, pravé s ohledem na srouby v ruce. Obcas se poskozena
zmini, ze ji ruka boli, ale neni to tak, Ze by nemohl pracovat viibec.
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10. Svédkyné P U vypovédéla, e pracuje jako nadiizeni poskozené, pfi¢em? ji zni jen

11.

z pracovniho prostiedi, v soukromi se nijak nestykaji. Z doslechu v praci nékolikrat slysela o tom,
ze poskozené obzalovany ublizuje, ale na vlastni oci nic takového nevidéla. O osobnich
zalezitostech se s pracovniky bavit ani nesmi. Kdyz nicméné poskozena dorazila se zlomenou
rukou, pozvala poskozenou, at’ se s ni posadi na kavu, pficemz ji poskozena svéiila, co vSechno
se ji za ty roky s obzalovanym délo. Poskozena pfi tom byla ve velkjch emocich, plakala a byla
silné rozrusena, klepala se. Sama svédkyné, na kterou vée ptsobilo jednoznacné autenticky, ji na
to sdélila, Ze si to nesmi nechat libit a rovnou ji nabidla, Ze ji odveze na policii k podani trestniho
oznameni. Poskozena souhlasila, pficemz dle svédkyné privé zlomenina ruky byl impuls, ktery
poskozenou piimél k tomu, Ze vSe konecné ventilovala. V prici pusobila poskozena dle svédkyné
vzdy spise tiSe, uzavien¢ a nervézné, az se stranila kolektivu. Svédkyné si také vsimla, ze
poskozena i v letnich mésicich nosila dlouhé obleceni, pficemz ji poskozena pfiznala, ze to bylo
kvli zakryti modfin. Od poskozené vse slysela jen jednou, ale v praci se o tom mluvilo mezi
lidmi vice, sly také drby o tom, ze obzalovany krade, bete drogy a neZije pravé piikladny Zivot.
Dle svédkyné se také stavalo, ze si poskozena brala necekané volno v praci, tdajné kvili tomu, ze
je ji $patné & kvili monoklu, ktery ale svédkyné osobné u poskozené nevidéla. Diky sménnému
provozu znamenaji dva dny volna a% $est dnt mimo zaméstnani. Svédkyné U] méla
mnohdy dojem, Ze je poskozena ustrasena, coz se nyni vyrazné zménilo a pusobi, jako nékdo
uplné jiny, poskozeni je sebevédoméjsi. Kromeé zranéni ruky svédkyni poskozena svéfila také
vyhrozovani nozem, které svédkyni silné utkvélo a dile to, ze mél obzalovany poskozené nicit
vybaveni domacnosti. O intimnim souziti fe¢ nebyla. Po tfech letech, kdy byla poskozeni jeji
podiizenou, ji svédkyné hodnoti jako velmi pracovitou, svédomitou, spolehlivou, obétavou a
nekonfliktni. Nikdy se nestalo, Ze by se v praci objevila pod vlivem alkoholu, pfi¢emz se délaji
nejen namatkové kontroly, ale castéji spiSe kontroly, kdy jeden pracovnik upozorni na jiného. I
odmitnuti testu se vnima jako pfiznani. Poté, co se poskozena po zranéni ruky vratila do prace,
nema zadné specialni dlevy, byt’ ji obcas ruka jesté boli, do prace se dle svédkyné snazila vratit i
proto, Ze mela mit financni problémy a potfebovala znovu vydélavat.

Svédek DI NN pii hlavnim liceni uvedl, Ze k obZalovanému a poskozené chodil pomérné
Casto na navstévy a jejich vztah byl dle jeho nazoru v pohodé. Kdyz uz doslo na hadku, kiicela
spise poskozena na obzalovaného. Nikdy mezi nimi nevidél zidné nasili, ani na poskozené
neznamenal zadné zranéni. S obZalovanym v té dobé pracoval a chodil na brigady, pficemz je mu
znamo, ze obzalovany vydélané penize daval poskozené a nechal si jen na cigarety. Vydélali tieba
az 100 000 K¢ za tyden, tak tomu bylo od roku 2017 az do soucasné doby. Svédek také vi o tom,
ze poskozena byla obzalovanému nékdy v roce 2015 ¢ 2016 nevérna. Obzalovany poskozené dle
sveédka odpustil, byt’ ho to trapilo. I pozdéji svédek poskozenou vidél s jinym muzem u Lega,
ktery poskozené hladil ruce. Dle nazoru svédka si poskozena na obzalovaného vse vymyslela.
Svédek to vi, protoze chodil na navstévu k poskozené a obzalovanému az dvakrit tydné. Jejich
byt zna, patfil poskozené, méla ho na Gvér. V byté méli vzdy uklizeno a &isto Rovnéz uvedl, ze
poskozena se casto vracela domud opila, zatimco obzalovany pije pouze piilezitostné, drogy
nebere. Vracela se takto z prace, pficemz Cetnost svédek odhadl tiikrat mésicné. Mnohdy dorazila
také az pozdé vecer, a obzalovany o ni mél dle svédka strach. Po navratu v opilém stavu se
poskozeni chtéla ¢asto hidat a chovala se konfliktné a kficela, zatimco obzalovany byl v klidu.
Dle svédka vychazi vSe z toho, Ze si poskozena nasla nového partnera. S obzalovanym jsou dobii
pratelé, ale na jeho trestni minulost se nikdy svédek ]E.nevyptéval. Neni mu nic znamo ani o
financnich problémech obzalovaného, ale jednou mu pujcil 23 000 K¢, které mu poté vratili tak,
ze mu poskozena dala televizi, kterou zastavil a dostal za ni 17 000 K¢. Svédek nic nevi ani o tom,
ze by obZzalovany hril automaty, ale pokud by tak ¢inil on sim, také by to nikdo nevédél. Svédek

vi o tom, Ze ve volném case obzalovany chodil do posilovany.
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Svédkyné )y | THEEE, kteri je sestrou obzalovaného v hlavnim lideni vypovédeéla, ze
oproti piipravnému fizeni, kdy nevypovidala, se rozhodla tento svij postoj zmenit, nebot’ se ji
nelibi, co poskozena na obzalovaného fekla a otec ji fikal, co zaznélo u minulého hlavniho liceni.
Dle svédkyné je vse motivovano tim, Ze si poskozena nasla nékoho jiného a obzalovany by ji
jinak nedal pokoj. Poskozenou zna od svych asi 8 let a jejich vztah byl v podstatc sestersky, a to
az do doby, nez se dle svédkyné zménila. Od té udalosti s rukou, jiz v podstaté¢ v zadném
kontaktu nejsou. Spolecné pracovaly 1 v Legu, nastupovaly spolecné, svédkyné tam pracovala asi
4 roky. Svédkyné na pracovni vecitky nechodila, ale vi, Ze poskozena naopak ano. Bylo to
nejméné dvakrat & tiikrat. Dle svédkyné poskozena v posledni dobé velmi pila, a to 1 v praci.
Dokonce se vychloubala, Ze si to muiZze dovolit, protoze se zna s séfem a bez ni by se to tam
neobeslo. Ostatni by si to dle svédkyné dovolit nemohli, alkohol se v Legu pfisné tresta. Dle
svédkyné také poskozena casto flirtovala s cizimi muZi. Jednu dobu bydlela svédkyné i s
poskozenou a obzalovanym, a to v byté, kterj poskozena poiidila na hypotéku. Byla i svédkem
toho, jak se hadali. Vzpomnéla si na hadku, kdy poskozena pila a poté vyprovokovala hadku,
které se obzalovany chtél vyhnout, ale poskozena pak vzala do ruky ndz, coz pfimelo svédkyni
zasahnout to hadky, pficemz dostala od poskozené facku. Svédkyné vi o tom, Ze se poskozena
s obzalovanym hadali casto, ale také vi, Ze by obzalovany poskozené neubliZil. Bratr dle svédkyné
pracoval, jak mohl a to pfedevsim brigadné u otce a u pana O tom, ze byl bratr v minulosti
odsouzen, tak vi, ze fdil, kdyz mél zakaz, svédkyné ma za to, Ze to je jeho jediné odsouzeni.
Svédkyné také uvedla, ze obzalovany nepije alkohol, ani nebere drogy, vi jen o tom, ze koufi. O
automatech v minulosti vi, ale dle svédkyné to bylo jiz davno pied tim, nez si pofidili byt na
Kladné. Obvinén{ ze znasilnéni povazuje svédkyné za nesmyslné, po dobu, kdy sdilela
s poskozenou a obzalovanym byt, tak slySela, Ze dochazelo k dobrovolnému sexu ze strany
poskozené s obzalovanym. Hadky mezi obéma byly dle svédkyné vyprovokované vétsinou
poskozenou a tim, ze byl opila, obzalovany byl vétsinou spiée pohodif a poskozena ho vytacela.
V hadkach byli hodné vulgarni, ale mnohdy se také stalo, Ze jak se hidka rychle vyostiila, tak takeé
utichla a byli zase v pohodé. Z4dného poranéni na poskozené si svédkyné nikdy nevsimla.

Znalkyné z obotu zdravotnictvi odvétvi klinické psychologie Mgr. Hana Fechtnerova uvedla, ze
od doby zpracovani pisemného znaleckého posudku nezjistila nic, co by ji piimélo zavéry
kotigovat, s poskozenou nebyla v kontaktu. Poskozenou, sniZz se osobné setkala v ramci
vysSetfeni, znalkyné popsala jako osobnostné nezralou se zavislymi rysy, coz muize zpisobovat
urcita drobna zkresleni ve vypovédich, ale nejedna se dle znalkyné o zasadni rys. Zaznamenala u
poskozené zavislé rysy a soucasné také vysokou miru obétavosti. Neshledala u ni nic, v disledku
ceho by mohla byt vypovéd poskozené zkreslena. Pokud jde o zjisténé rysy zavislosty, tyto lze dle
znalkyné vysvétlit okolnostmi, za kterjch vztah poskozené a obzalovaného zapocal, kdy
poskozena byla ve velmi mladém véku. Pravé tyto rysy se dle znalkyné velmi casto projevuji tim,
ze zeny nedokdzou opustit partnerské vztahy, které nejsou nikterak perspektivni, avsak obava ze
samostatného zit je silnéjsi. Dle znalkyné muze byt toto jesté umocnéno, pokud partner cas od
casu piijde s omluvou a v zené vytvoil dojem a vyhlidku lepsi budoucnosti, kniz se Zeny se
zavislostnimi rysy maji tendenci upinat. U poskozené bylo toto jesté posileno tim, Ze
obzalovaného poznala jako velmi mladi a jejich vztah zacal, kdyZz ji bylo 15 let, pficemz ji
obzalovany satutoval také otcovskou roli a nic na to neméni, ani zdanlivé maly vékovy rozdil
mezi obzalovanym a poskozenou, zvlasté s ohledem na dobu, kdy jejich vztah zapocal, nebot’
rozdil ve véku 15 a 20 let, je dle znalkyné znacny a projevuje se vyrazné odlisné, nez napt. totozny
rozdil ve véku 40 a 45. U poskozené zaznamenala znalkyné jednoznacné symptomy tyrané Zeny,
které nebyly nijak simulované a byly autentické. Dle znalkyné mohou mit tyto symptomy pricinu
ve Ctyfech zakladnich formich domiciho nasili — fyzickém, psychickém, sexualnim a socialné
ekonomickém. U vsech téchto typtli je nutné, aby plsobily dlouhodobgé, tj. v fadech mésici ¢i let,
aby bylo mozno hovofit o syndromu, tak jako je tomu pravé v posuzovaném piipadé, kdy
znalkyné dlouhodobost neni sice schopna piesné odhadnout, ale hovofila vfidu let. U
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poskozené znalkyné neshledala Z4dné motivace ke zkresleni vypovédi ve snaze uskodit
obzalovanému. Naopak je dle znalkyné patrné, Zze ma obzalovaného i pies obavy z néj stile
urcitym zpsobem tida a znalkyné u ni zaznamenala pozitivni projevy smérem k obzalovanému.
Dle znalkyné se toto projevilo v tom, Ze bez ciziho piicinéni a ponouknuti by nejspise poskozena
véc nehlisila, pokud by k tomu nebyla okolim podpoifena. Znalkyné u poskozeni nezjistila
vjtazné agresivni & impulsivné agresivni tysy, coz vsak neznamend, ze by se nemohla hadat &
hadky iniciovat jako béznyj clovék. Ohledné sexuality, tuto znalkyné hodnotila jako dobrovolnou
(le¢ nikoliv stoprocentné), a to do té mity, ze poskozena védéla, Ze v ptipadé vykonaného
sexudlnfho aktu, bude situace doma stabilizovana a nedojde ke zhorseni psychickych atakd. Ze
své pozice a v rimci své odbornosti znalkyné nevyhodnotila, ze by se poskozena citila byt
znasilnéna, byt® sexualitu neiniciovala. Soucasné vsak znalkyné uvedla, Ze se poskozena v dané
véci piili§ nerozsifovala. Otizkou alkoholu a jeho uZivani poskozenou ¢i obZalovanym se
znalkyné podrobnéji nezabyvala. V ramci své dlouhodobé znalecké a odborné cinnosti a
s ptihlédnutim k nabytym zkusenostem zafadila znalkyné poskozenou mezi ty Zzeny, které
skutecné ve vztahu zazily dlouhodobé neadekvatni zachazeni.

V timci hlavnitho liceni byla dile slySena znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
1ékafstvi, MUDt. Olga Plockova Taticova. Tato v rimci své vypovédi odkazala na zavéry ucinéné
v ramci pisemné zpracovaného znaleckého posudku, pfi¢emz sdélila, Ze novejsi zdravotnickou
dokumentaci, na jejimz zikladé by mohla zhodnotit zejména piipadné trvalé nasledky zranéni,
k dispozici jiz v mezidobi neméla. Ohledné mechanismu vzniku zranéni znalkyné uvedla, Ze
zavinéni bez ciziho pfi¢inéni zcela vyloudit nelze, nicméné pad pfi vytirani se jevi jako krajné
nepravdépodobny, byt’ pfi vytirini vestoje lze uvazovat o moznosti nekoordinovaného padu
s napfahem a tdetem ruky o néjaky pfedmét. Dle znalkyné lze piipustit situace, kdy by doslo
napt. pii rozmichnuti v disledku padu k narazu ruky na tupy, vycnivajici pfedmét, avsak intenzita
tohoto narazu by musela byt velmi vysoka. S ohledem na rozsah zasazené oblasti by dle znalkyné
musela byt plocha pfedmétu pomémé mald. Jako mozny oznacila napf. okraj umyvadla ¢
zaobleny oktaj lednice. Znalkyné vyloucila napi. piisednuti ruky pfi padu, naopak jako
ptijatelnéjsi se jevila varianta, kterou popsala sama poskozend, tj. kop do hibetni strany ruky. Zda
by bylo mozno vyvinout dostate¢nou silu kopu i v pozici vsedé, nedokazala znalkyné urcit.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu a piilozené fotodokumentace byl soudem zjistén stav bytu na
adrese _ - véetné vybaveni bytu a jeho poskozeni, a to dne 23. 1. 2020
v 11.00 hodin.

Z fotografie displeje telefonu svédka JJJJNII bylo zjisténo, Ze obzalovany zaslal dne 13.
Cervence 2018 v 00.36 hodin zpravu, kde jej obvifluje z osahavani poskozené a vyhroZuje mu
fyzickym nasilim, pficemz uziva znacné mnozstvi vulgarnich vyraza a nadavek.

Z kopii pokladnich dokladd, které pfedlozila poskozena, byla zjisténa pofizovaci cena dvou
televizi, mobilnfho telefonu a dalstho vybaveni domacnosti, které pofizovala, pficemz
z odborného vyjadfeni byla dile zjisténa hodnota danjch véci s ohledem na jejich stafi v dobé
poskozeni. ' '

Z protokolu o prohlidce a pfilozenych fotografii je patrny rozsah a vzhled poranéni poskozené
dne 4. 11. 2019 v 19.45 hod. Protokol o prohlidce t¢la zranéni poskozené rovnéz strucné shrnuje.
O zdravotnim stavu poskozené dale vypovidaji 1€kafské zpravy zpracované v rozmezi od 31. 10.
2019 do 4. 11. 2019 1ékafi Oblastni nemocnice Kladno. Z propoustéci zpravy bylo zjisténo, zZe
poskozena se do nemocnice dostavila dne 31. 10. 2019, pficemz jako divod zranéni je ve zprave
uveden pad na levou horni koncetinu pii vytirani podlahy. Dne 1. 11. 2019 podstoupila
poskozena opetaci, pfi které byla ruka zpevnéna kovovou vyztuhou a dvéma srouby.
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Z vypisu z uctu poskozené C. _ vedeného u Ceské spofitelny, jehoz je jedinou
majitelkou, byly soudem zjistény obraty a jednotlivé pfichozi a odchozi platby v pfedmétnych
obdobich, kdy soud meél k dispozici také bankou poskytnuty soupis transakci prostfednictvim
platebni karty od 1. 1. 2018 do 30. 9. 2019, u které nebyly dle vyjadieni banky v zajmové obdobi
provedeny zadné zmény PIN kédu. Ze zprav spolecnosti Merkur Casion, a. s. 2 Auto Games,
a. s. byla dile byla zjisténa data o navstévach obZalovaného v hernach zminénych provozovateli
na adrese Vrchlického 2409, Kladno a herné Diana na adrese Gen. Piky. Ke zranéni poskozené
byl taktéz zjiStén podrobny vypis lécebnych vyloh, jez vznikly v souvislosti s oSetfenim
poskozené.

Z vypisu z katastru nemovitosti zpracovaného ke dni 20. 8. 2020 bylo zjisténo, Ze vlastnikem
bytové jednotky ¢. .byla k uvedenému dni poskozena, pficemz na uvedeném listu vlastnictvi
jsou k uvedené bytové jednotce evidovany zastavni pravo smluvni a dale dva zapisy o zahajenych
exekucich. K dispozici mél soud rovnéz kupni smlouvu a jeji dodatek, jakoZto nabyvaci titul, na
jehoz zakladé se poskozena stala jedinjm a vyhradnim vlastnikem pfedmétného bytu.

Soud si rovnéz v terminu mezi hlavnimi licenimi opatfil dikaz — soupis smén poskozené
v obdobi od 21. 10. 2019 do 31. 10. 2019, z néhoz bylo zjisténo, ze poskozena byla dne 29. 10.
2019 na nocni sméné, na kterou nastupovala v 18.10 hod. a zaméstnani opoustéla dne 30. 10.
2019 v 7.10 hod.

K osobé obzalovaného soud zjistil, Ze tento nema v evidenci pfestupkd zadny zaznam. Ze zpravy
o povésti zpracované Magistritem mésta Kladna vsak bylo zjisténo, Ze byl potrestan
napomenutim za drzeni malého mnozstvi pervitinu. Z pifkazu Magistratu mésta Kladna ze dne
22. 11. 2018 bylo zjisténo, ze obzalovany byl potrestan pokutou 35 000 K¢ za jizdu pod vlivem
petvitinu a v dobé, kdy nebyl drzitelem Zidného fidicského opravnéni. Ani trestni minulost
obzalovaného neni bez poskvrny, kdyz v opisu Rejstifku trestd ma evidovano 5 zaznamt, ke
dvéma z nich vsak jiz nelze piihlizet. Obzalovany se v soucasné dobé nachazi ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni, kdy mu byl rozsudkem zdejstho soudu sp. zn. 3T 32/2018 ulozen trest
v trvani 24 mésich odlozeny na zkuSebni dobu v trvani 36 mésici za soucasného vysloveni
dohledu (konec pfipada na 1. 11. 2021). Obzalovany byl odsouzen za spachani trestného cinu
kradeze dle § 205 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku v soubéhu s trestnym cinem neopravnéného
opatfeni, padélini a pozménéni platebniho prostfedku dle § 234 odst. 1 tr. zakoniku. Zatim
posledni zdznam v Rejstifku trestd obzalovaného pochazi z odsouzeni zdej$im soudem ve véci
sp. zn. 4T 47/2020, kdy se dne 22. 5. 2020 dopustil trestného ¢inu mateni Gfedniho rozhodnuti a
vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, za coz mu byl uloZen penéZity trest ve vymeéte
15 000 K¢&. Rozhodnuti nabylo pravai moci dne 26. 8. 2020, pficemz az do povoleni splatek ve
vysi 2 500 K¢ dne 15. 3. 2021 nezaplatil obZalovany z uvedeného trestu niceho.

Na zakladé takto provedeného dokazovani ma soud za to, Ze byly provedeny vSechny nezbytné
diikazy, kteté mohly pfispét k objasnéni skutecného stavu véci. Po zhodnoceni vyse uvedenych
dukazi, které soud hodnotil jak jednotlivé, tak jako soubor ve vzajemné souvislosti v souladu s
§ 2 odst. 6 tr. fadu, dospél k presvédceni, ze vina obzalovaného byla prokazana bez jakychkoli
pochybnosti. '

24. Jednani popsané pod body 1. — 4. tohoto rozsudku bylo po skutkové strince prokizano

ptedevsim na podkladé konzistentni, ucelené a jak mél moznost soud pii hlavnim liceni hodnotit
i velmi autentické vypovédi poskozené, kterd po celou dobu piipravného liceni vypovidala
zpusobem, v némz nebylo shleddno nic, co by podkopavalo jeji divéryhodnost. Naproti tomu
v pifpadé vypovédi obzalovaného, kterd byla ucinéna az v hlavnim liceni, kdyz v pfipravném
fizeni obzalovany vyuzil svého prava a nevypovidal, bylo nalezeno nékolik momentd, které
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naopak jim liceny skutkovy déj znevérohodnuji. V piipadé poskozené nebylo mozno
piehlédnout, Ze je celou véci stile znacné traumatizovana a nutnost hovofit o nepiijemnych
detailech souziti s obZalovanym u ni vyvolavala v pribé¢hu vypovédi zjevné rozruSeni 1 se
znacnym casovym odstupem. Poskozena 1 pfes to dokazala popsat neékolik konkrétnich incidentd
a zazitkd, které si vybavovala nejzivéiji, kdy zcela zfejmé slo jen o pifkladmy vycet, nikoliv snahu o
popis vsech utokd a piikofi, kterym musela béhem mnohaletého vztahu s obZalovanym celit.
Popsala soucasné frekvenci, s jakou byla nucena nasilnému jednani obzalovaného Celit, pficemz
tato vypoved se nikterak nevymykala oproti tém jiz dfive u¢inénym. Nelze zaroven po poskozené
pozadovat, aby si vybavila kazdy jeden incident, jemuz byla nucena pii souziti s obzalovanym
Celit, nebot’ s ohledem na dobu trvani vztahu i trvani nejhorsiho, déle nez dvouletého, obdobi,
neni ve schopnostech lidské paméti uchovat takto rozsihlou pamétovou stopu. Kromé
nemeénnosti vypovedi poskozené vychazel soud pfi hodnoceni jeji vérohodnosti samoztejme také
ze skutecnosti, Zze v zasadnich okolnostech zapadala do dalsich provedenych dikazt. V tomto
sméru jde jednak o vypovéd a znalecky posudek Mgr. Fechtnerové, ktera se velmi podrobné
zabyvala zkoumanim poskozené a neshledala u ni nic, co by davéryhodnost poskozené
oslabovalo (sklony k 1Zivé ¢i zkreslené vypovédi). Naopak uvedla, Ze je u poskozené patrné, Ze jeji
city vaci obzalovanému jsou do jisté miry ambivalentni v tom, ze knému stile citi urcitou
naklonnost, coz by mohlo vést spiSe ke snaze mu v nékterjch pasazich pfilepsit. Tyto zavéry
znalkyné a také vypovedi svédkd a poskozené, znich bylo zjisténo, Ze poskozeni ucinila
oznameni na policii nikoliv sama a zcela o vlastni vili, ale az na popud kolegt z prace (svédkyné

, Vyznamnym zpusobem oslabuji tvrzeni obzalovaného o tom, ze motivaci poskozené
k ohlaseni celé véci byla snaha o jakousi pomstu vici nému. Tuto domnénku ostatné vyslovili
také otec a sestra obzalovaného, kdy otec obzalovaného hovofil o tom, Ze se poskozeni po
nastupu do Lega zménila a zacala hodné pit a sestra obzalovaného zmifiovala jako mozny motiv
vztah poskozené s novym partnerem. K tomu lze konstatovat, ze z provedenych dikazd bylo
zjisténo, ze poskozena pracovala (a pracuje) v Legu 9 let, pficemZ témé po celou tuto dobu byla
ve vztahu s obZalovanym, a tudiZ stéZi lze piipustit hypotézu, ze paklize se po nastupu do prace
méla zménit, zila by s obzalovanym takto dlouho v partnerském vztahu, jehoz zavérecné obdobi,
by nasledné meéla zneuzit jako zaminku k tomu, aby obZalovanému uskodila. Stejné tak novy
vztah poskozené nevyhodnotil soud jako motivaci, kterd byla poskozené piicitana, nebot’ jiz
v minulosti jeji vztah s obzalovanym prosel obdobim, kdy se rozesli, a pfesto se k sobé vratili,
aniz by se situace vyvijela zpisobem, v némz by bylo mozno spatfovat paralelu s nynéjsim
ukoncenim vztahu.

Za viznamnou v celé véci povazuje soud taktéz vipovéd svédkyné DR které se poskozeni
svéfovala se svymi dlouhodobymi problémy, které méla s obZalovanym, znéhoz mela dle
svédkyné evidentni strach a poprosil svédkyni i o to, Ze pokud by se ji néco stalo, at’ uvede, ze ji
to zpusobil obzalovany. Stézi lze akceptovat, ze by takto dlouhodobé spradala poskozeni plan
proti obzalovanému, trpéla chovani obzalovaného, aniz dala na rady a naléhani svédkyné
DI, kter ji nabadala k tomu, aby od obalovaného odedla a véc nahlasila. Svédkyné také
uvedla, Ze Cas od ¢asu si vsimla na poskozené modfiny, ale tato se jimi nijak nechlubila, spise je
skryvala a i na pffmé dotazy v tomto ohledu odpovidala vyhybavé ¢i vimluvou, coZ jen potvrzuje,
ze k ptipadnému ohlaSeni celé véci mela poskozena nékolik piflezitosti, ale nedokazala se
k tomuto kroku odhodlat. To opét zapada do zjisténi znalkyné Mgr. Fechtnerové, ktera vyjadfila
pochybnost, zda by poskozena viibec nasla odhodlani k takovému cinu, nebyt impulsu od tfetd
strany a nepochybné i vazného zranéni, které ji obzalovany zpisobil.

Ani alkoholismus poskozené resp. jeji velmi nezdrzenlivé uzivani alkoholu, které zaznivalo od
obzalovaného, jeho otce, sestry a svédka Rl nebylo dalsimi dikazy potvrzeno a soud jej proto
nema za prokazané, kdy toto ztstalo toliko v roviné tvrzeni svédkd, blizkjch obzalovanému.
Ptfehlédnout pfi tom nelze, Ze vSemi uvedenymi svédky byla tato okolnost v jejich vypovédich
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kladena aZ nipadné do popfedi, coz do urcité miry vyvolava pochybnost o autenticité takovych
vipovédi, které plisobily v tomto ohledu ponékud vykonstruovanym dojmem. Nejsilnéji se to
projevovalo u otce obzalovaného (svédka THEMst), ktery zcela zjevnym zptsobem vypovidal
nikoliv o tom, co zazil a vidél a velmi Casto a zasadnim zpasobem se odchyloval od své vypovédi,
kterou udinil v pfipravném fizeni, coz omlouval tim, Ze si jiz pro sviyj vek nepamatuje, co dffve
fikal (nikoliv zazil, vidél & slysel). Nadmérmeé uzivani alkoholu poskozenou pii tom odporuje
dal§im ddkazdm, z nichZ nutno vypichnout pfedevsim vypovédi kolegi a nadiizenych poskozené
ze zaméstnani, ktefi vyloucili, ze by se za dobu jejiho pracovniho poméru v Legu kdy piihodilo,
7e by se v praci objevila pod vlivem alkoholu. Pokud by skutecné uZzivala v mife a zptGsobem,
ktery se jiz uvedeni svédci (Rl dokonce hovofil o tom, Ze méla poskozeni chodit opila i z prace)
snazili soudu podsunout, zcela nepochybné by se takové nezfizené piti muselo projevit v praci,
kam poskozeni dochizela pravidelné nékolik let. Nelze piistoupit na to, Ze by poskozeni
soudasné pila v takovém mnozstvi a pfesto dokazala kontrolovat tento Gdajny problém tak, aby st
jej nepovsiml nikdo z jejtho okoli a pracovniho kolektivu. Neobstoji ani argument, ze by snad
poskozend méla v prici pro zahrani¢niho zaméstnavatele podchycené ze své pozice vsechny
nadfizené a kontrolni mechanismy, kteté jsou na daném pracovisti_k odhalovani alkoholu u
pracovnikt urcené, nebot’ jak vyplynulo zvypoveédi svédkia D-, U - N.,
testovani na alkohol je nejen namatkové, ale probiha i na zakladé pfipadného ohlaseni ze strany
kolegt ¢&i v piipadé, kdyz kdokoliv z vedoucich zaméstnanct pojme podezieni. Stejné tak sankce
za porudeni, o nich? svédci hovofili, jsou dle soudu natolik piisné, ze se jevi jako krajné
nepravdépodobné, Ze by timto zplisobem poskozena ohrozila (a v podstaté 1 udrzela, pokud by
alkohol nadmérné uzivala) pracovni pozici, kterou zastava jiz témert deset let.

Vérohodnost svédka T N 7B > "B oslabil takté? znaéné nekriticky raz jejich
vipovédi ve vztahu k obzalovanému, ktery byl v naprostém opaku s tim, jak referovali o
poskozené. V tomto ohledu je rovnéz patrné, Zze evidentné neméli svédci o Zivoté obzalovaného
piili§ velky piehled, popi. soudu nékteré vyznamné skute¢nosti zamlcovali. Ani svédek Rl ani
svédci THENNEEE - T st ocbyli schopni byt jen zevrubné popsat trestni historii
obzalovaného, o které zfejmé méli jen velmi mlhavé a zkreslené minéni, kdyz hovoiili toliko o
odsouzeni za fizeni v zakazu, zatimco zavaznéj$i delikty obzalovaného vibec nezminovali. Stejné
tak bylo zvypovédi pattné, ze svédci nevédi o drogové historii obzalovaného, ktery byl
uzivatelem petvitinu, coz ani jeho nejblizéi pattné nevédeli, a stejné tak neméli ponéti o tom, ze
hraje automaty, resp. jeho sestra sdélila, Ze s timto mél problém v minulosti, jesté kdyz zil u
rodiéd, ale jiz to vyfesil. Za danych okolnosti lze stézi uvéfit tomu, Ze by méli dani svédci
komplexni pfedstavu o vztahu obzalovaného s poskozenou, jelikoz je zcela evidentni, Ze o jeho
zivoté méli pouze kusé informace a védéli o ném jen to dobré. S podivem je také to, ze ac mél byt
obZalovany v podstaté neustile zaméstnin u svého otce, védél a vi otec o jeho Zivoté pomérné
malo.

Na zakladé uvedeného mi soud za prokizané, ze ze dvou proti sobé stojicich vypovédi
poskozené a obzalovaného je pravdivou ta verze skutkového déje, kterou prezentovala
poskozena, jejiz vypovéd nachdzi dikazné vyznamnou oporu ve znaleckém posudku znalkyné
Mgr. Fechtnerové. Znalkyné konstatovala, ze pii vySetfeni zjistila u poskozené jednoznacné
symptomy syndromu tyrané Zeny, a to takové, které odpovidaji dlouhotrvajicimu pilisobeni
nékolika forem domictho nasili. Paklize znalkyné hovofila o ¢étyfech formach domactho nasili,
bylo zjidténo, Ze obZalovany vidi poskozené vyuzival v podstaté plné spektrum naznacené
znalkyni - fyzické, psychické, sexuilni i socidlné ekonomické. Prokazatelné poskozenou bil, coz
vyustilo a2z v komplikovanou zlomeninu ruky, kterd si vyzidala operacni zakrok, ale také byla
onou posledni kapkou, ktetd po piimluvé nadfizené piiméla poskozenou, aby se obratila na
policii. Dany incident pak, jakozto pravé jeden z projevii domaciho nasili, nalezl odraz ve
skutkovém popisu v bodé 2 vyrokové casti rozsudku. V popisu tohoto konkrétniho incidentu
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byla opét poskozena velmi konzistentni, byt’ na ni soucasné bylo znat, Ze jde o jeden z nejvice
traumatizujicich zazitkd, které ve vztahu s obzalovanym meéla, kdyz hovotila doslova o
,wnejhorsim dni v Zivoté®. U obzalovaného to vsak bylo jinak. Tento hovofil o padu poskozené
v koupelné, a to v dusledku silné opilosti. Ve své vjpovédi uvedl, ze do té se poskozena uvedla
poté, co cely den vydatné popijela alkohol, zatimco poskozeni uvedla verzi, Ze po navratu
z nocni smény brzy rano $la spat, a kdyz se probudila a zjistila, Ze obZalovany opét nebyl v praci,
doslo mezi nimi k hidce, ktera vyeskalovala az v jeji napadeni obzalovanym. Dévodem mélo byt
mimo jiné to, ze obzalovany nechtél, aby poskozena fekla jeho matce, Ze nesel do prace, kdy st
nelze nepovsimnout skutecnosti, Zze toto tvrzeni a chovani obZalovaného napadné zapada do
toho, ze své rodiné nesvétuje nic, co by jej vykreslovalo ve spatném svétle. Na uvedeny rozpor ve
vypovédi obou aktéri potycky zareagoval soud tim, Ze si vyzadal vypis smén poskozené v jejim
zaméstnini, pfi¢emz tento potvtdil, Ze poskozena skutecné byla na nocni, jak uvadéla, procez ma
soud za 1Zzivou vypoveéd obzalovaného, ktery tvdil, Ze cely den pila alkohol (otazce netimérného
piti alkoholu poskozené se soud podrobné vénoval v bodé 26. odivodnéni), kdy neni mozné, aby
poskozeni vibec nespala a jesté po navratu z no¢ni smény byla na navstévé u tchand, jak se
snazili obzalovany a jeho otec tvrdit. Paklize pak pamét’ otce obzalovaného byla po vétsinu
vypovédi nepfili§ vybavna, tuto situaci licil natolik podrobné, Ze si vzpomnél i na znacku
alkoholu, ktery méla poskozena popijet, a to i pfes to, ze v piipravném fizeni vypovidal podstatné
odli$né i jen, co do tdajného vzniku zranéni poskozené a ve chvili, kdy byl soudem na tento
rozpor dotazovan, nedokazal jej uspokojivé objasnit (pokud by znal a vybavoval si udalost
pravdivé, neni mozné popisovat ji ve dvou znacné odlisnych verzich, nebot’ jedna udalost se
z logiky véci ve vice alternativaich odehrat nemohla). Dalsim argumentem, ktery podporuje popis
udalosti poskozenou, je to, jaky divod byl uveden pii osetfeni poskozené v nemocnici, kam ji
doprovizel kromé obzalovaného také jeho otec, byt’ do nemocnice byla odvezena az den poté,
co uttpéla velmi vazné zranéni. Lékattim bylo sdéleno, a to 1 samotnou poskozenou, ze upadla pfi
vytitani podlahy, coz je vsak verze, kterd nezazniva v zadné z vjpovedi a je tedy nepochybné
smyslend za Ucelem zakryti skutecného didvodu poranéni. Pokud pak soud uvazi, zda mélo toto
keyt{ slouZit pro pad v koupelné (byt’ v opilosti, kterou by pifpadné nebylo slozité zamlcet) ¢i pro
fyzické napadeni pattnerem (k némuz méla poskozena stile urcité citové pouto), je 1 toto v ocich
soudu evidentni podpiny diikaz pro verzi skutkového déje, kterou snesla poskozena. Ke korekei
tohoto zivéru nepiimél soud ani znalecky posudek a vypovéd znalkyné z odvétvi soudniho
lékatstvi MUDz. Plockové Taticové. Znalkyné sice piipustila vice moznych variant vzniku
poranéni ruky poskozené, avsak soud posouzenim dikazi vyloucil skutkové moznosti, které
ptedlozil obzalovany, pifpadné jeho otec (pro¢ - objasnéno vyse), nebot’ tyto vychazeji
z nevérohodnych a nekonzistentnich vypovedi, a tudiz je soud ani neuvazoval jako mozné piiciny
vzniku poranéni. Jedinou davéryhodnou variantou vzniku poranéni je tudiZ ta, kterou popsala ve
své vjpovedi poskozena (napfi¢ vSemi fazemi trestniho fizeni), a kterd nalezla odraz ve vyroku
rozsudku. Je jist¢é mnoho hypotetickyjch variant skutkového déje, které by mohly zranéni
poskozené vysvetlovat, avsak pokud tyto nemaji oporu v dalSich vérohodnych ani jinych
televantnich dikazech, neni dkolem soudu, takové vatrianty domyslet ¢i konstruovat a ani jejich
spekulativni vycet nezpochybiiuje zaver dikazné podepteny. Pad v koupelné i pad pii vytirani by
mobhly za jistjch specifickych okolnosti ditkazné zapadat se zjisténym poranénim ruky poskozené,
avsak v tomto konktrétnim pifpadé je tieba zdlraznit, Ze tato vysvétleni poranéni naznacovana
obhajobou dtkazné neobstoji a byt je znalkyné za velmi specifickjch okolnosti pfipustila,
nikterak to soud v jeho zavérech zviklat nemize.

Psychické nasili ve formé nadavek, urazek ¢i sledovani chovani poskozené v praci bylo rovnéz
prokazano, kdyz lze opét odkazat na vypovedi kolegh poskozené a také na zpravu, kterou
obzalovany pocastoval svédka Njjjjjve chvili, kdy se mél dozvédét o flirtovani poskozené pravé
s timto svédkem. Tato byla velmi vulgarni a sama o sobé podporuje zjisténi, ze mél obzalovany
v Legu nékoho, kdo pro néj poskozenou sledoval, at’ jiz byla zaminka k sepsani zpravy zaloZena
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na pravdé & nikoliv. Adkoliv si pozdéji obzalovany se svédkem NI zprivu vyiikali i béhem
tohoto rozhovoru se snazil obzalovany na svédka ptsobit, aby zajistil, s kjm se poskozena bude a
nebude v praci stjkat. Za prokazané (vypovedi kolegi) ma soud také to, Ze poskozena nemohla
chodit na pracovni vedirky a za celé své dlouholeté pisobeni v Legu navstivila jen jeden jediny,
coz taktéz sveéddi tomu, ze byla cilené izolovana.

Projevy domaciho nasili v sexualni sféfe souvisely s obéma predeslymi (fyzickymi a psychickymi),
kdy poskozena popsala, jak v posledni fizi vztahu jiz s obzalovanym svolila k sexu jediné pod
tlakem jeho naléhini a ze strachu & pifpadné pifmo v disledku fyzického nasili. Poskozena
rovnéz popsala sklicujici stavy, které zazivala poté, co na ni obzalovany pohlavni styk vykonal ve
chvili, kdy ji nezbyvalo, nez na néj piistoupit. Vyslovné uvedla, Ze pohlavni styk s obzalovanym
nebyl z jeji strany v téchto piipadech dobrovolny. Tato tvizeni jsou opét v pitkrém rozporu s tim,
jak sexuélni souziti li¢il obzalovany, jemuz se jednak samo o sobé jevilo absurdni, ze by mél
znasilnit vlastni partnerku a hovofil o tom, ze k sexu mezi nim a poskozenou dochazelo dvakrat
& tiikrat do tydne a vzdy dobrovolné. Paklize soud vypoveéd poskozené jako celek hodnotil jako
vérohodnou, nenalezl divod k odklonu od tohoto vychodiska ani v této diléi pasazi jejtho liceni
udalost a i zde mé za prokdzany skutkovy stav popsany v bod¢ 3. vyrokové casti rozsudku.

Za prokizané a dikazné nalezit¢ podlozené ma soud konecné také socialné ekonomickou rovinu
nasili obZalovaného vi& poskozené. Tato je dina cilenou a zamérnou izolaci poskozené
obzalovanym, kdyZ tato neméla zidny Zivot mimo praci a vztah s obzalovanym. Veskeré jeji
socialni kontakty pochizeji z téchto prostiedi, coz je ostatné patrné i na skladbé slySenjch svédki
v této trestni véci. Nepochybné jde i o disledek toho, Ze poskozena opustila ve velmi mladém
véku svou rodinu na Slovensku a odesla s obzalovanym stovky kilometrd daleko, avsak
obzalovany dany stav prohluboval. Po dikazni strince zapadaji také pasaze ze svédeckych
vypovedi svedka N N - D- ktef{ shodné hovoiili o tom, Ze poskozena se
neztéastnila vyjma jednoho jediného piipadu zidnych firemnich akci a o jejim soukromém Zivoté
méli jen velmi kusé informace. Vypovidajici je koneckoncd také to, jak poskozena ve své
vypovedi lidila, Ze i po mnoha a mnoha letech stravenych na Kladné, nebyla schopna trefit po
operaci ruky z kladenské nemocnice domi do svého bytu, nebot’ znala v podstaté jen cestu do
price a zpét. V neposledni fadé nutno zminit, Ze obzalovany poskozené velmi casto nicil ji
zakoupené vybaveni domécnosti, jak prokazuje protokol o ohledini mista cinu a fotografie
vybaveni bytu. Rovnéz v tomto piipadé se pak poskozena s tim, jak obZalovany nici vybaveni
bytu svéfovala svim koleglim, kteif toto potvrdili. Toto pocinani obzalovaného pak nepochybné
prohlubovalo finanéni z4téZ poskozené a jeji piesvédcenti, Ze sama na vSe nemiZe stacit, coz jak
ona sama popsala, byl jeden z déivodd, proc ve vztahu s obzalovanym setrvavala, kdy doufala, Ze
v jeho pomoc, ktera se vSak nekonala, coZ je patrné i z toho, Ze si nedokazala udrzet byt, ktery
pto sebe a obzalovaného pied lety poiidila a z vlastnich prostfedkd nékolik let splicela.

Z hlediska skutkovych zavérd, které se tjkaji jednani pod bodem 5. vyrokové casti rozsudku, byla
rovnéz tak kli¢ovym (nikoliv vsak jedinym) diikazem vypovéd poskozené. Tato vyslovné poptela,
e by obzalovanému umozfiovala vybéry z G¢tu, jehoz jedinym vlastnikem byla, resp. uvedla, Ze
pokud jiz mél obzalovany svoleni kartu vyuzit, bylo to k nakupu, nikoliv snad k vybérim, které
nepochybné souvisely sjeho zilibou v hazardnich hrach. Z dikazniho materidlu, ktery byl
opatfen v pribéhu piipravného fizeni, je pii tom nesporné, ze kvybérim, které jsou
obZalovanému kladeny za vinu, dochizelo v dobé, kdy byl jakozto registrovany hrac pfitomen
v hernich a dile v ¢asech a mistech, které s ¢asem stravenym v herné bezprosttedné souviseji
(pfedchézeji & bezprostfedné navazuji). Provedenym dokazovanim ma soud za nesporné, ze
finanéni situace v domicnosti poskozené a obzalovaného byla poméré napjatd, nebot
poskozeni musela splicet hypote¢ni Gvér na byt, vnémz bydleli. Zatimco ona sama méla
pravidelny pifjem z dlouhodobého (v fidu mmnoha let) zaméstnani, a stejné tak méla jasnou
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pfedstavu o tom, jaké platby a v jaké vysi bylo potieba v mésici pokeyt, odlisna situace byla u
obzalovaného. Ucelenj obrazek o jeho pifjmech si nebylo mozno na zikladé provedeného
dokazovani ucinit, kdyz zavér o tom, Ze pracoval a mél pravidelny pifjem, stoji toliko na
vypovédich ohledné jeho brigadniho zaméstnani, znchoz mél do spolecného rozpoctu
domacnosti piispivat. Proti témto tvtzenim vsak stoji zjiSténi ohledné osoby obZalovaného, ktera
byla mozno ucinit jednak z pfipojenych spist, kdy obzalovany ac tvrdi, Ze byl vzdy financné
zajistén, dopoustél se v minulosti majetkové trestné cinnosti, véetné neopravnéného zneuziti cizi
platebni karty (odsouzeni ve véci Oktresnitho soudu v Kladné, sp. zn. 3T 32/2018) a nebyl
schopen ani splacet nikterak vysoky penéZity trest, ktetj mu byl uloZen ve véci zdejstho soudu sp.
zn. 4T 47/2020). Stejné tak zpravy probacéni a mediaéni sluzby o pribéhu dohledu ze spisu, ktety
byl k ddkazu proveden, vyznivaji tak, ze a¢ byl opakované veden k ziskani stabilniho pfijmu, jeho
motivace byla v daném smeéru velmi nizka. Piehlédnout nelze ani to, Zze byt deklaroval vuli
k zaméstnani v Amazonu, nikdy skuteéné praci u tohoto zaméstnavatele nedolozil. Tato zjiSténi
koresponduji s vjpovedi poskozené, a naopak podkopavaji vyznamné davéru vty vypovédi
(obzalovany, M THEE THE st.), které tvrdily, jak byl obzalovany vzdy financné
zajistény a pracovity. Jako velmi podstatné v daném ohledu vyhodnotil soud také to, jaky
,»prehled” o financni straince v domdcnosti obzalovany mél. Tento si nebyl védom ani vyse
mesicni splatky hypotéky, byt’ toto byl z hlediska spolecné domacnosti zcela klicovy vydaj, nutny
pro udrzeni stfechy nad hlavou, obZzalovany v rimci neopravnénych vybéri prostfednictvim
platebni karty poskozené neziidka prekrodil ¢astku splatky az nékolikanasobné. Z vyctu plateb je
taktéZ patrné, Ze tyto byly provadény v urcitych vlnach a s casovym odstupem zhruba 3 mésicd,
coz taktéz zapada do tvizeni poskozené, ze vzdy po utcitém case polevila v ostrazitosti, resp.
obzalovany si znovu ziskal jeji davéru, kterouzto nasledné znovu zklamal, kdyz zjistila, ze vybzral
veskeré penize, které méla na actu ulozené. Vypoveéd poskozené je dale podporovana, byt
zprosttedkované, také vipovédmi svédku N{jil2 svédkyné DI jim? se své&fovala s tim, Ze
ji obzalovany penize bere. Nutno zaroveni dodat, ze soud si je védom toho, Ze vypoved
poskozené ohledné PIN kédu nezapada do zjisténi, které bylo ziskano z vyjadreni banky, a podle
néhoz se PIN kéd na platebni karté poskozené v rozmezi od 1. 1. 2018 do 30. 9. 2019 neménil,
az poskozena uvadela, Ze jej ménila asi titkrat, ale obzalovany ho vzdy znovu zjistil &i vypatral
(poskozena si meél PIN psat na papirek). Jednak nelze vyloucit, ze poskozena menila PIN na
piedchozi karté, pficemz vSak z hlediska posouzeni celé véci neni urcujici, zda a co ¢inila
poskozena proti tomu, aby obzalovanému ve vybérech zabrinila. I za pfedpokladu, Ze by
obzalovany PIN kod znal a poskozena by mu jej svéiila ke konkrétnimu nakupu, jak piipustila,
nikterak jej to neopraviovalo k vibérim a pouziti karty, které byly naopak zcela bez védomi
poskozené.

V kontextu vSech provedenych dtkazd dospél soud kjednoznacnému zavéru o viné
obzalovaného, ktery se odrazi v popisu jeho jednini ve vyjrokové casti rozsudku. Soud mi za
spolehlivé a bez pochybnosti prokazané, Ze se skutky staly tak, jak je popsino ve vyroku tohoto
rozsudku, a Ze to byl prave obzalovany, kdo byl jejich pachatelem.

Po pravni strance poté soud hodnotil pocinani obzalovaného pod body 1. — 4. jako trestné ciny
tyrani osoby zijici ve spolecném obydl dle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku.
Provedenym dokazovanim bylo prokizino, Ze obZalovanj v pribéhu spoletného souZiti
s poskozenou po dobu vice nez dvou let od roku 2017 do 30. 10. 2019, kdy poskozené zlomil
ruku a ta kratce na to celou véc ohlasila na policii, ji fyzicky 1 psychicky tyral, kdy jeho
zavrzenihodné jednini mélo dlouhodoby charakter a projevovalo se v mnoha formich, pficemz
nékteré z nich byly pravné posouzeny jako jednani napliujici znaky dalsich trestnych ¢int. Dobu,
po kterou se obzalovany svého jednani dopoustel, Ize bezpochyby kvalifikovat jako tyrani po
delsi dobu, nebot’ jednak samotné obdobi postizené tyrianim.pfesahuje dva roky, a to pii
frekvenci nékolika utokd do mésice. Stejné tak nutno zminit intenzitu poéinini obzalovaného,
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které bylo jak fyzického tak psychického rizu. Na tomto misté Ize vhodné poukazat na usneseni
Nejvyssiho soudu CR ve véci sp. zn. 7 Tdo 417/2016, v ném¥ Nejvyssi soud uvedL: ,,Nejyit? soud
ponkazuje na to, Se hlavnim smyslem ustanoveni § 199 tr. dkoniku je posileni ochrany osob obroZenych
fenoménem i3p. domdcibo ndsilt, 1. ndsili pdchaného mezi osobami blizRymi ve smyslu jejich vidjemnébo v3tabun,
pricems vzdjenné role téchto o0sob jsou v rémci ndsilného vtabn neménné (jeden 3 aktéri je stile osobon obrogenon
a druby osobou nésilnon), tzn. Se se nejednd o vidjemnon hadku nebo rvalkn mesi partnery. Souiasné jde o ndsilt
opakovant, dlouhodobé, nikoli o jednordzovou eskalaci konflikini situace vyvolané napr. v3djemnon ro3trikon ¢
neshodow mezi partnery. Tretim charakteristickym znakem domdciho ndsilf je prostieds, ve kterém je pdchdno
(zpravidla se jednd o byt, rodinny diim & rekreacni objekt ugivany spolecné ndsilnon osobon i osobou obhroZenou
domdcim nésilim). V' konkrétnim pripadé pritom neni nutné, aby u tjrané osoby vxnikly jakékoli ndslkdky na
Xdravi v podobé ranéni & jiné obdobné djmy, nebot’ tjrini nemusi mit nutné jen povabu fysického nasili, ale
miige spoitvat i v piisobent psychickych ditrap, popr- byt v roviné sexudlniho ndsilf, ekonomického ndsilf, vyvoldni
stavy socidini i3olace & byt riznorodou kombinaci nékterjch 2 téchto forem. U domideibo ndsili je v ramei moZnyjch
Xprisobil jeho Fesent nexbytné nutné orientovat se na celé jedndni pachatele komplexcné, nikoli ponze na dilii sitoky,
nebot’ pouze chovini ndsilné osoby k 0sobé ohrogené v kontextu historie jejich vdjemnébo vitabu vystibuje
skuteinon nebespecnost daného jedndni* 'Z dané citace je ziejmé, ze pravé § 199 je zcela pfiléhavy ve
vztahu k projednavané véci a jednani, jemuz musela poskozena Celit.

Jednani popsané pod bodem 2. napliiuje vSechny znaky skutkové podstaty trestného cinu tézkého
ubliZzeni na zdravi dle § 145 odst. 1 tr. zakoniku, jelikoz obzalovany zpisobil poskozené vaznou
poruchu zdravi, ktera ji podstatnym, citelnjm zpisobem omezovala v bézném zpiisobu zivota po
dobu delii 6 tjdnd — tedy po dobu, kterd dle jiz dlouhodobé a ustilené judikatury pfedstavuje
dels{ dobu ttvajici poruchu zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku.

Jednani pod bodem 3. vyhodnotil soud ve shodé s obzalobou jako trestny Cin znasilnéni dle § 185
tr. zakoniku, nebot’ bylo prokazano, ze poskozena nejméné v péti piipadech celila pohriizce nasili
& rovnou nasili v podobé facky a v pfimé souvislosti s timto jedninim obZzalovaného se
poskozeni uvolila k pohlavanimu styku. Dle nizoru soudu v Zadném piipadé neobstoji atgument
obhajoby, Ze by snad nemohlo dojit ke znasilnéni mezi dlouholetymi partnery. Nelze akceptovat
vychodisko, Ze by pravo na sex ¢i jeho vynucovani bylo v partnerském vztahu dano a zaruceno jiz
jen existenci vztahu jako takového bez ohledu na vili jednotlivich partnerd, v tomto piipadé
7eny. Jednini obZalovaného vudi poskozené je tfeba hodnotit také v kontextu dlouhodobého
tyrani, jehoz se na poskozené dopoustél, kdy tato Zila v permanentnim strachu z toho, co se
odehraje a cemu bude muset od obzalovaného celit, cemuz odpovida, Ze ani jeji rozhodovani
ve sféfe pohlavniho Zivota nebylo vzdy svobodné a jak sama uvedla, pohlavni styk s obzalovanym
nebyl v poslednich fazich vztahu dobrovolny (odst. 2 pism. d/), cemuz odpovida i to, jak popsala
reakci na tyto udilosti. To, Ze v ramci psychologického vySetieni nebylo zjisténo, Ze by se
poskozena citila byt znisilnéna, neni z hlediska posouzeni véci zdsadni. Jednak znalkyné
konstatovala, Ze v tomto ohledu nebyla poskozena piili§ sdilna, a piedevsim pak jde o otiazku
pravni, jejiz posouzeni piislusi pravé a jen soudu. Byt’ subjektivni hledisko poskozené nelze po
dtikazni strance piehlizet i poskozena je pravni laik, ktery je s pfihlédnutim k jejimu socialnimu a
rodinnému z4zemi nepochybné ovlivnén prismatem znasilnéni, k nému? mezi partnery nedochazi
a dochazet nemtze.

TaktéZ lze mit nepochybné za to, Ze obzalovany svym pocinanim pfi hadkach s poskozenou
zamérné poskodil vybaveni bytu, jez patiilo poskozené, a jez pofizovala vyhradné ona sama, a to
v hodnoté pfesahujici ¢astku 10 000 K¢, ktera pfedstavuje hranici nikoli nepatrné skody (srov.
§ 138 tr. zdkoniku), procez se dopustil pfecinu poskozené cizi véci dle § 228 odst. 1 tr. zakoniku.

Konelné jednini popsané pod bodem 5. bylo pravné vyhodnoceno jednak jako pfecin kradeze
dle § 205 odst. 1, odst. 2 a odst. 3 tr. zdkoniku, nebot” obZalovany se jednak zmocnil ¢i pokusil
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zmocnit pen€z, jejichz hodnota pfevySovala hranici 100 000 K¢, tj. jeho jednini sméfovalo ke
zpusobeni vetsi skody (stov. § 138 tr. zakoniku) a ziroven tak ucinil v dobé kratsi 3 let od
posledniho odsouzeni pro trestny cin kradeze, kdy se opétovné dopustil zmocnéni se véci
z ciziho majetku. Tento trestny Cin obZalovany dilem dokonal a dilem se dopustil pouze pokusu o
néj dle §21odst.1 trestntho zikoniku, nebot’ svym jedninim bezprostiedné sméfoval
k pfisvojeni si uvedené castky 33 000 K¢, avsak k dokonini trestného cinu v tomto ohledu
nedoslo, jelikoz nékteré vybéry byly obzalovanému odmitnuty z ddvodu pfekroceni limitd.
Vzhledem k tomu, Ze si taktéz obzalovany bez svoleni opravnéné drzitelky platebni karty zjednal
nad ni dispozici, jedna se vtomto pfipadé i o trestny cin dle § 234 odst. 1 tr. zakoniku.
Obzalovany jednal v imyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, jelikoz védél, Ze mu
platebni karta ani icet a na ném ulozené penize nepatfi, a soucasné evidentné chtél porusit zijem
chranény trestnim zakonem, jelikoz kartu pouzil vlastnim aktivnim jedninim. Obzalovany tak
naplnil vsechny znaky pfecinu neopravnéného opatfeni platebniho prostiedku dle § 234 odst. 1
tr. zdkoniku, nebot k trestnosti v tomto piipadé postaci jednani pachatele spocivajici v tom, Ze si
opatii platebni prostfedek jiného, a to bez jeho souhlasu.

Po subjektivni strance veskeré jednani obzalovaného vykazuje nezpochybnitelné znaky tzv.
piimého tmyshu. Dle minéni soudu nelze jednani obzalovaného hodnotit jinak, nez ptravé jako
umysl ptimy, nebot’ ze zptsobu, jakym si obZalovany pocinal, neni moZzno pochybovat o tom, ze
zcela jisté védél, co cini a cinil tak vici poskozené védomé a zimérné.

Pii Gvahach o druhu a vysi trestu vychazel soud z § 39 tr. zikoniku, jakoz i ktitérii uvedenych v
§ 125 odst. 1 tr. fadu. ObzZalovanému pfitézuje jednak mnohost trestné cinnosti (soubéh Sesti
trestnych ¢ind) a stejné tak jeji dlouhodobost, tesp. konkrétni mira dlouhodobosti, kdyz se tyrani
své partnerky dopoustél po dobu delsi 2 let, pficemz hranici delsi doby se pohybuje jiz v fidu
mésica.

Obzalovanému vyrazné pritézuje také ten fakt, ze se projednivané trestné ¢innosti dopustil ve
zkusebni dobé podminéného odsouzeni s dohledem, kdy se od ného naopak ocekavalo, Ze svijj
dosavadni Zivot pfehodnoti a od kriminalni ¢innosti odkloni. Naproti tomu zivaznost jeho
trestné cinnosti gradovala, coz je pattné i v tom, Ze v projednavané véci naplnil skutkové podstaty
hned dvou zvlast’ zavaznych zlocind, tj. typové nejzavaznéjsich trestnych cind, jaké nas pravai
tad zna. Téchto Cind se nadto dopoustel v nejzavaznéjsi formé zavinéni a vadi své partnetce, tedy
vici nékomu, komu mél byt naopak osobou nejblizsi a oporou v Zivoté, coz je v podstaté piesny
opak toho, jak se obzalovany ve skutecnosti ve vztahu k poskozené choval. Na strané okolnosti
polehcujicich neshledal soud nic, co by bylo mozno pifi¢itat obzalovanému k dobru.

Pii Gvaze o trestu v této véci bylo tieba vychazet také ze skutecnost, Ze soudem byl v p#ipadé
obzalovaného T viladan trest souhrnny, pro néjz plati, Ze trest takto uloZzeny nemiize byt
mirnéjsi, nezli trest jiz difve uloZeny (trestnim piikazem Okresniho soudu v Kladné ze dne 9. 6.
2020, sp. zn. 4T 47/2020). Soud jako adekvitni vyhodnotil souhrnny trest (soubéh vicero
trestnych ¢int) odnéti svobody ve viméie 50 mésict, ktera je sama o sobé dosti citelna na to, aby
se vni odrazily vyse uvedené pfitézujici okolnosti pfipadu. Trest, u néhoz je tfeba s ohledem
k osobé obZalovaného akcentovat jeho ochrannou funkci byl ukladin dle zikonné sazby
nejpiisnéjstho ze zakonnych ustanoveni, pro kterd byl obzalovany postaven pfed soud - § 145
odst. 1 tr. zakoniku - kdy pfi zohlednéni jiz vcelku bohaté trestni minulosti, kterd naznacuje
zvysenou miru kriminalniho naruseni obZalovaného, nebyly na misté Gvahy o moznosti plisobeni
vychovnym ¢i alternativnim trestem (zakonna sazba, kterou byl obzalovany ohrozen, je vymezena
od 3 do 10 let odnéti svobody, coz ostatné samo o sobé naznacené Gvahy zna¢né limituje). I pres
zminénou pifevahu pfitézujicich okolnosti byl trest ukladan vyrazné ve spodni poloviné zakonné
trestni sazby, kdy bylo pfihlédnuto k tomu, Zze odsouzeny doposud nebyl veéznén, pficemZ
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s ohledem na spachani ttestného cinu ve zkusSeni dobé jiného odsouzeni, lze pfi takto vysoké
zévaznosti jeho nynéj§i trestné dinnost redlné ocekdvat pfeménu pivodné podminéného
odsouzeni v trest jiz pfimo spojeny s odnétim svobody.

Pro vykon tohoto trestu byl obZalovany zafazen dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice
s ostrahou, nebot’ u néj neni dana Z4dna zpfistiujici okolnost podmitiujici zafazeni do piisnéjstho
typu véznice (dle § 56 odst. 2 pism. b/ tr. zakoniku napf. uloZeni vyjimecného trestu).

Pokud se jedna o naroky poskozenjch, k trestnimu fizeni se fadné a vcas piipojila Vseobecna
zdravotni pojist'ovna Ceské republiky, a to s nirokem na léCebné vylohy vzniklé v souvislost
s 1é¢bou poskozené. Dle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozil soud obzalovanému povmnost zaplatit na
nahradé skody Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky ¢astku ve vys1 16 196 K¢, ktera
byla ze strany pojistovay doloZena podrobnym vypisem léc¢ebnych vyloh, jez vznikly v piimé
souvislosti s jedninim obzalovaného, ktery poskozené lécené zranéni zpasobil.

K trestnimu Hzeni se s narokem na nahradu $kody, tesp. nihradu nemajetkové Gjmy pfipojila
rovnéz poskozena Z- K. Niroku na nihradu skody v castce 100 000 K¢ soud
vyhovél, nebot’ obzalovany poskozené svym jednanim zpiisobil skodu podstatné vyssi (poskozeni
véci a krideZe), prodez nebyl divod takto vznesenému a vycislenému naroku nevyhovet.

Separatni posouzeni bylo vénovino niroku poskozené na nahradu nemajetkové Gjmy z titulu
bolestného. K tomuto naroku soud uvadi, Ze k tomuto nebyl poskozenou piedlozen zadny
relevantni diikaz jeji narok podporujici (pfedevsim bodové ohodnoceni vychazejici ze znaleckého
posudku). Dopliiovani a vyckavani zpracovani takového dikazu by jiz pfesahovalo ramec
dokazovani nezbytného pro téely trestniho fizeni, procez soud rozhodl, Ze se poskozena Z
K s¢ svim nirokem na nihradu nemajetkové Gjmy odkazuje na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouclent:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do osmi dné ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostiednictvim Okresniho soudu v Kladné. Pokud bude odvolani podino, musi
byt ve shora uvedené Ihité, piipadné v dalsi lhité k tomu stanovené pfedsedou senatu, také
odiivodnéno, a to tak, aby bylo pattno, v kterjch vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu pfedchizelo. Stitni zistupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt i z ¢4sti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze
opiit o nové skutecnosti a dikazy.

Kladno 30. biezna 2021

Mgt. Vit Sochovsky v. r.
piedseda senatu
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