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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. srpna 2022 samosoudcem

JUDr. Ivo Postolkou
takto:

obzalovany
A s
narozeny _V Kladne¢, trvale bytem c.p. -, -, okres Kladno,

adresa pro ucely dorucovani A , okres Kladno,
je vinen, Ze

dne 29. 6. 2022 v dobé kolem 11:00 hodin, na adrese _, v Kladné- Svermove,
okres Kladno, v umyslu opatfit své osobé neopravnény majetkovy prospéch vyuzil svého
postaveni zaméstnance povéfeného statutarnim orginem spole¢nosti UHLOSpol s.r.o., IC:
47541806, k rozvozu uhli a inkasovani trzeb za jim dodané zbozi a piedal odbérateli J|}
H poptivané zbozi uhli a inkasoval trzbu v celkové vysi 19 668 K¢, piicemz v daném
misté pojal umysl nalozit s danou véci v rozporu s tcelem svéfeni a vyplacenou trzbu si ponechal
pro svou potiebu, ac¢ ji byl povinen na zakladé ustni dohody se zaméstnavatelem téhoz dne
nejpozdéji kolem 15:00 hodin odevzdat vedoucimu skladu panu P K 02 adrese
hé.p. -, okres Kladno, pficemz uvedenym jednanim zpusobil poskozené
spole¢nosti UHLOSpol s.r.o., IC: 47541806, se sidlem Tylova ¢&.p. 3490, Kladno, $kodu v celkové
vysi 19 668 K,
tedy

piisvojil si cizi véc, kterd mu byla svéfena, a zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou,

¢imzZ spachal
pfecin zpronevéry podle § 206 odstavec 1 trestnfho zakoniku.

Podle § 46 odstavec 1 trestniho zakoniku soud upousti od potrestani obzalovaného.
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Oduvodnéni:

1. Obzalovany v hlavnim liceni ucinil prohlaseni viny, které soud dle § 206 odstavec 4, 6 trestniho
fadu pfijal. Za tohoto stavu bylo mozno vyslovit ve shodé s navthem na potrestani, ze
obzalovany svym jednanim naplnil vsechny zdkonné znaky pfecinu pfecin zpronevéry podle
§ 206 odstavec 1 trestniho zakoniku, nebot’ si pfisvojil cizi véc, ktera mu byla svéfena, a zpusobil
tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou (tato ¢ini nejméné 10 000 Kc¢). Spolecenska
skodlivost jednan{ obzalovaného spociva v poruseni zajmu spole¢nosti na ochrané majetku.

2. Pokud soud dale fesil otazku zpusobu potrestani obzalovaného, pfihlédl k povaze a zavaznosti
spachané trestné cinnosti, jejim okolnostem, k pomérim obzalovaného, k jeho dosavadnimu
zpusobu zivota a k moznostem jeho napravy. K osobé obzalovaného soud zjistil, Ze na tohoto se
hledi, jako by nebyl odsouzen, v opisu z evidence pfestupktt ma obzalovany jeden zaznam z roku
2020 pro nedbalosti pfestupek dle § 5 odstavec 1 pismeno g) zdkona ¢. 251/2016, o nékterych
pfestupcich, ktery byl fesen toliko blokovou pokutou. Konkrétni zavaznost posuzovaného
majetkového cinu je dana zejména vysi zpusobené Skody, ktera nikterak vyrazné nepfesahla
hranice skody nikoli nepatrné, pohnutkou obzalovaného k uvedenému protipravnimu jednani
byla jeho obava, ze mu snad nebude zaméstnavatelem vyplacena mzda, coz jeho jednani
samozfejmé nikterak neomlouva. Ku prospéchu obzalovaného je tfeba piihlédnout k jeho
chovani po spachani ¢inu, kdy uhradil poskozenému skodu v plné vysi jiz dne 8.7.2022, jak to
potvrdil majitel poskozené spolecnosti VIJJJj R tedy jest¢ piedtim nez mu bylo vibec
sdé¢leno podezfeni (dne 15.7.2022), coz soud povazuje za vyznamnou polehcujici okolnost podle
§ 41 pismeno j) trestntho zakoniku. Statni zastupkyné navrhla v zavérecné fec¢i ulozit
obzalovanému podminény trest odnéti svobody ve vyméfe tif az ¢tyf mésica se zkusebni dobou
v trvani dvanacti az patnacti mésicu. Samosoudce vak nepovazuje ani ulozeni takovéhoto druhu
trestniho postihu za nutné, nebot’ se domniva, ze jiz samotné projednani véci dostatecné povede
k naplnéni vychovného ucelu tohoto trestniho fizeni. Obzalovany spachané trestné ¢innosti, ktera
byla mimofadnym excesem v jeho chovani, upfimné litoval, skodu zaméstnavateli uhradil v plné
vysi a to kratce po spachani trestného ¢inu, coz vedlo k tomu, ze muze i nadale pokracovat ve
vykonu téhoz zaméstnani, coz svéddi o tom, ze doslo k narovnani vztaht mezi nim a
poskozenym, ¢imz byl také naplnén smysl tohoto trestnfho fizeni. Soud je proto toho nazoru, ze
neni nutné obzalovanému ukladat podminény trest odnéti svobody ¢i jiny alternativni trest. Na
obzalovaného se hledi jako na soudné netrestan¢ho, pokud se dopustil pfestupku, jednalo se o
¢in naprosto bagatelni, ktery rozhodné¢ nemuze oduvodnovat nezbytnost potrestani
obzalovaného. Soud je proto toho nazoru, ze v tomto piipadé jsou splnény podminky pro uziti
ustanoveni § 46 odstavec 1 trestniho zakoniku, podle kterého lze upustit od potrestani pachatele,
ktery spachal pfecin, jeho spachani lituje a projevuje tcinnou snahu po naprave, jestlize vzhledem
k povaze a zavaznosti spachaného piecinu a k dosavadnimu Zivotu pachatele lze davodné
ocekavat, ze jiz pouhé projednani véci postaci k jeho napravé i k ochrané spole¢nosti. Pokud jde
o splnéni zakonnych podminek pro takovyto postup, obzalovany byl v této véci uznan vinnym
pouze pfecinem, projevil dostatecnou litost a uhradil zpusobenou skodu, coz neni rozhodné
u pachatelt majetkové trestné ¢innosti obvyklym jevem, pficemz s ohledem na mensi zavaznost
posuzovaného trestného cinu 1 vsechny vyse uvedené skutecnosti a poznatky o osobé
obzalovaného je jevi projednani véci v hlavnim liceni jako plné¢ postacujici k vychovnému
pusobeni na obzalovaného, ktery rozhodné neni pachatelem, ktery by byl pro spole¢nost vaznou
hrozbou ve smyslu rizika spachani dalsi trestné c¢innosti. Soud je proto toho nazoru, Zze neni
nezbytné nutné do budoucna sledovat dalsi chovani obzalovaného prostfednictvim podminéného
trestu odnéti svobody, nebot’ nebylo zjisténo, ze by tento mél sklony k opakovani trestné
¢innosti, navic uhradil zpusobenou $kodu jest¢ pfedtim, nez byl ve véci podan navrh na jeho
potrestani a nez se soud touto trestni véci vibec zacal zabyvat, tudiz také neni nutné, aby bylo
piipadné od potrestani upusténo pouze podminéné za uziti institutu dohledu (§ 48 odstavec 1
trestniho zakoniku). Upusténi od potrestan{ znamena vyrok soudu o tom, ze pachatel se uznava
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vinnym trestnym ¢inem a neuklada se mu zadny trest. Upustil-li soud od potrestani, hledi se na
pachatele, jako by nebyl odsouzen.

Pouceni:
Proti rozsudku Ize podat odvolani.

Rozsudek muze odvolanim napadnout:
a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V' neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statniho

zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Statni zastupce mtze tak ucinit 1 proti vili obzalovaného.

Odvolan{ se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresntho soudu v Kladné), a to
do osmi dnu od doruceni opisu rozsudku. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo
v dalsi lhuté k tomu stanovené pfedsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestniho fadu
také odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z casti ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné rozhoduje nadfizeny krajsky soud -
Krajsky soud v Praze.

Kladno 18. stpna 2022

JUDx. Ivo Postolka, v. .

samosoudce
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