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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Buresovou ve véci

posuzovana:

za ucasti opatrovnika:

za ucasti:

H-H , narozena

bytem >
pro fizeni zastoupena advokatem Mgr. Davidem Janusem,
sidlem Gorkého 502, 272 01 Kladno, jako opatrovnikem pro fizeni

Ing. J| , narozeny
bytem

, narozeny
bytem

o vraceni svépravnosti a o zméné opatrovmka H- H-, narozené _,

takto:

I.  Zrusuje se omezeni svépravnosti H. H-, narozené _ provedené

rozsudkem Oktesniho soudu v Kladné ze dne 19. 9. 2019 ¢. j. 21 N¢ 3255/2018-62.

II.  Schvaluje se Smlouva o napomoci pii rozhodovani a pravnim jednani uzaviena dne 25. 11.

2022 mezi H|

PHE |

H-, narozenou _jako podporovanou na strané jedné a

, narozenym _ jako podputrcem na strané druhé, kterd je piflohou

tohoto rozsudku.

III.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV.  Ceské republice se ndhrada nakladu fizeni nepfiznava.
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Oduvodnéni:

1. Posuzovana se svym navrhem ze dne 14. 6. 2021 domahala vraceni svépravnosti, ve které byla
omezena rozsudkem zdejstho soudu ze dne 19. 9. 2019, ¢ j. 21 Nc 3255/2018-62. Navth
oduvodnila tim, Ze se jeji zdravotni stav zlepsil a pravidelné dochazi do psychiatrické ambulance.
Posuzovana dale uvedla, ze chce byt za svij zivot sama odpovédna a ze chce hospodafit sama se
svymi finanénimi prostfedky. V pribéhu fizeni posuzovana navrhla, aby pro piipad, kdy by ji
svépravnost nebyla vracena, nebo by nadale byla omezena ve svépravnosti v uzsim rozsahu nez
dosud, vykonaval funkci jejiho opatrovnika jeji syn P} K} V prabéhu fizeni bylo soudem
posuzované navrzeno schvaleni smlouvy o napomoci pfi rozhodovani a pravnim jednani, ktera
byla mezi posuzovanou, na strané podporované, a P K. 02 strané podpiirce, uzaviena.

2. Usnesenim zdejstho soudu ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 42 P 21/2020-140, byl opatrovnikem
posuzované pro fizeni jmenovan Mgr. David Janus, advokat se sidlem Gorkého 502, 272 01
Kladno.

3. Usnesenim zdejstho soudu ze dne 18. 10. 2021, ¢&. j. 42 P 21/2020 — 164, bylo zahajeno fizeni o
zmeéné opatrovnika posuzované. Rizeni o zméné opatrovnika bylo spojeno s fizenim o vraceni
svépravnosti posuzované ke spolecnému fizeni.

4, Usnesenl’rrvl zdejstho soudu ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 42 P 21/2020-171, soud ustanovil MUDr.
Michaela Stépankovou, znalkyni z oboru zdravotnictvi — psychiatrie. Soud znalkyni ulozil, aby
podala znalecky posudek.

5. Opatrovnik v prabc¢hu jednani uvedl, Ze ma zvriaceni svépravnosti posuzované obavy a
nesouhlasi s tim.

6. Soud v fizeni provedl niZze uvedené dukazy, z nichz vzal za prokazané tyto skutecnosti.

7. Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné¢ ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 21 Nec 3255/2018-62, byla
posuzovana omezena ve svépravnosti na dobu péti let od pravnf moci rozsudku tak, Ze neni
schopna nakladat s finanénimi castkami nad vysi 1500 K¢ tydné, spravovat svij majetek
v hodnoté¢ nad vysi 1 500 K¢ tydné, pofizovat pro piipad smrti, ¢init prohlaseni o vydédéni a
jejich odvolani, rozhodovat se ve vécech svého zdravotniho stavu a lécby poruchy zdravi, véetné
zasahu do své dusevn{ a télesné integrity a udéleni souhlasu s hospitalizaci ve zdravotnickém
zaf{zeni, rozhodovat se ve véci obstarani si socidlni sluzby, uzavirat smlouvy vcetné¢ smluv
s opakovanym plnénim a plnénim ve splatkach vyjma smluv s pfedmétem plnéni v hodnoté nebo
zavazku do vyse 1 500 K¢ a darovacich smluv, kterymi by pfijimala darem véci hmotné povahy
slouzici k uspokojeni jejich zakladnich potteb, uplatnovat naroky a piijimat plnéni vyplyvajici
z vefejnopravnich predpist, zejména pfi vyfizovani dichodu a socialnich davek, vyfizovat si
osobni a cestovni doklady, uzavirat manzelstvi a registrované partnerstvi, udélit souhlas

s osvojenim. Posuzované byl rozsudkem jmenovan opatrovnikem Ing. ]-S-, narozeny -
, bytem A .

8. Ze znaleckého posudku MUDr. Michaely Stépankové ze dne 18. 6. 2019 bylo zjisténo, ze
posuzovana trpi dusevni poruchou, ktera neni pouze pfechodna, ale trvala, a to bipolarni
poruchou, ktera se projevuje tim, Zze u posuzované dochazi ke stiidani faz{ manie a deprese. Tuto
dusevni poruchu nelze vylé¢it, ale je kompenzovana lé¢bou. Uspéch 1é¢by velmi zavisi na
spolupraci jedince se zdravotnickym zafizenim a pravidelnym uzivanim medikace. Rozpoznavaci
a ovladaci schopnosti posuzované byly v dusledku uvedené poruchy vyznamné narusené,
uvedena porucha snizovala schopnost posuzované pravne jednat a posuzované hrozila Gjma. Dle
znalkyné byla posuzovana schopna nakladat s ¢astkou ve vysi 1 500 K¢ tydné. V piipade, ze by se
stav posuzované stabilizoval, tak by byla schopna planovat hospodafeni s finan¢nimi prostfedky,
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pokud by se jeji stav naopak destabilizoval, hrozilo by riziko, ze své finanéni prostfedky utrati
dfive nez do meésice.

Ze sdéleni Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 9. 8. 2021, bylo zjisténo, Ze posuzovana
pobira invalidni dichod tfettho stupné ve vysi 14 227 K¢ a vdovsky duchod ve vysi 2 167 K¢
mési¢né. Ze sdéleni Utadu prace CR ze dne 5. 8. 2021 bylo zji$téno, 7e posuzovana nepobira
piispévek na péci. Ze sdéleni katastralniho ufadu bylo zjisténo, ze ke dni 5. 8. 2021 nejsou pro
posuzovanou v katastru nemovitost{ evidovana zadna vlastnicka, ani jina vécna prava.

7 1ékaiské zpravy MUDr. PhDr. DI VI z¢ dne 7. 10. 2021 bylo zjisteno, e posuzovana
trpi bipolarni afektivni poruchou, nachazi se v ambulantni psychiatrické péci. Posuzovana
spolupracuje, dochazi na domluvené kontroly. V minulosti se u posuzované stfidaly epizody hypo
1 manie. V obdobich manie dffve ¢inila neuvazena rozhodnuti, nebyla schopna rozpoznat dopady
svého jednani. Stav u posuzované je dlouhodobé ¢astecné kompenzovan.

Z navrhu na vysloveni souhlasu s pravnim jednanim za osobu omezenou na svépravnosti ze dne
11. 5. 2022 ve spojeni s darovaci smlouvou se zfizenim vécného bfemene bylo zjisténo, ze
opatrovnik navrhl zdej$imu soudu, aby udélil souhlas k pravnimu jednani, kterym se posuzované
ztidi vécné bfemeno k nemovité véci. Z rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 15. 9. 2022,
¢ j. 42 P 21/2020-269, bylo zjisténo, ze soud schvalil pravni jedndni opatrovnika, kterym za
posuzovanou, uzaviel dne 10. 5. 2022 v ramci darovaci smlouvy uzaviené mezi opatrovnikem

jako darcem a T] E , narozenym , bytem A
a K-, narozenym , bytem

, jako obdarovanymi a povinnymi z vécného bfemene, smlouvu o zfizeni vécného
bfemene osobni sluzebnosti beztuplatného a dozivotniho uzivani posuzovanou jako opravnénou
z vécného bfemene bytové jednotky ¢. - v bytovém domé ¢p. -, postaveném na
pozemku parc. ¢. — zastavena plocha a nadvorfi, spoluvlastnického podilu o velikosti
290/10438 na spole¢nych ¢istech domu ¢p. - spoluvlastnického podilu o velikosti 290/10438
na pozemku parc. ¢. h — zastavena plocha a nadvorl o vyméfe 580 m2 a spoluvlastrnckeho
podilu o velikosti 290/10438 na pozemku parc. ¢. — ostatn{ plocha o vyméfe 24 m2, vie
zapsano na listu vlastnictvi ¢. ﬁ ﬁ v katastru nemovitosti u Katastralntho uradu pro
Sttedocesky kraj, Katastralni pracoviste Kladno, katastralni tzem! ||l obe N

Ze zpravy opatrovnika ze dne 28. 6. 2022 bylo zjisténo, ze posuzovana zije v byté 1+1.
Posuzovana navazala aktivn{ kontakty se svymi dvéma syny Tﬂ K-a P- K-
jejich rodinami a vnoucaty, pravidelné¢ se s nimi schazi, jezdi spolecné na vylety, oslavuji
narozeniny i svatky. Ttet{ syn V- je opét ve vykonu trestu, posuzovana je rozhodnuta, ze ho
u sebe jiz nenecha bydlet. Posuzovana jiz nedochazi do Dilny Maly Princ v Kladné, coz
zdtvodnila programem dilny, ktery ji neinteresuje, a vyssimi naklady na dojizdéni. V piipadé
jejtho zajmu ma zde dvefe oteviené. Opatrovnik je s posuzovanou v pravidelném telefonickém
kontaktu, osobné se setkavaji zhruba jednou za dva meésice. Pro posuzovanou opatrovnik
organizuje navstévy ruznych kulturnich akci. Opatrovnik posuzované kazdy tyden zasle na jeji
ucet castku ve vysi 2 200 K¢, ktera je urcéena na zakladn{ potfeby. Naklady na bydleni, energie a
svoz odpadu hradi opatrovnik. V prabé¢hu roku opatrovnik pfispél posuzované castkou ve vysi
26 888 K¢ nad ramec na neocekavané vydaje (napf. darky, doprava, léky, operace psa). V cervnu
2022 méla posuzovana na bankovnim uctu ¢astku ve vysi 70 431 K¢. Vzhledem k soucasné inflaci
a zvyseni{ dichodu opatrovnik navrhl zvysSeni tydenni castky, ktera je posuzované zasilina, na
2 400 K¢. Posuzovana ma splaceny vsechny dluhy vici vsem subjektam.

Ze sdéleni Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 21. 10. 2022, bylo zjisténo, Ze posuzovana
pobira invalidni dichod tfettho stupné ve vysi 16 554 K¢ a vdovsky dachod ve vysi 2 504 K¢

meésicné.
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Z mésicniho pfedpisu pevnych a zalohovanych plateb spojenych s uzivanim bytu od 1. 1. 2016
bylo zjisténo, ze jejich celkova vyse ¢ini ¢astku 3 480 K¢ mésicné. Z predpisu zaloh na elektfinu
ze dne 6. 1. 2022 bylo zjisténo, ze mésicni zaloha ¢ini vysi 880 K¢.

Ze znaleckého posudku MUDr. Michaely Stépankové ze dne 6. 6. 2022 bylo zjisténo, Ze
posuzovana je v dusledku tézké dusevni poruchy, kterd neni pouze pfechodna, ale trvald, a to
bipolarni poruchy ve stabilizovaném stavu, objektivné schopna vlastnimi ukony nabyvat prav a je
schopna vlastnimi ukony brat na sebe veskeré pravni povinnosti, které nepfedpokladaji
opakované finanéni plnéni do vyse jejtho invalidniho dachodu. Posuzovana je objektivné
schopna pfirozené projevovat svoji skute¢nou, vaznou a svobodnou vuli. Bipolarni porucha
forenzné vyznamné naruSuje urcovaci schopnosti posuzované, a to pfedevsim schopnosti
pfiméfené nakladat s financnimi prostfedky a v oblasti majetkopravnich tkont do vyse svého
invalidntho duachodu. Zdravotni stav posuzované se stabilizoval pravidelnym uzivanim
pfedepsané medikace. Je nezbytna dlouhodoba a pravidelnd spolupriace posuzované s jejim
ambulantnim psychiatrem. Posuzovana je objektivné schopna pfirozené projevovat svoji
skute¢nou, vaznou a svobodnou vuli do finanéni vyse jejiho invalidntho dichodu. Je schopna
spravovat své jméni do vyse jejtho invalidniho duchodu. Posuzované hrozi Gjma razného stupné,
od 4jmy malé az po djmu znacnou, napf. zneuziti druhou osobou. Posuzovana neni schopna
spravné posoudit finanéni otazky. Posuzovana je schopna pracovni ¢innosti, je schopna v této
souvislosti pravné jednat s hmotnou odpovédnosti do vyse jejtho invalidnfho dichodu. Rovnéz je
posuzovana schopna rozhodovat o vlastni lécbé a o zasahu do své dusevni a télesné integrity,
obstaravat si své zalezitosti, pokud se tyka jednani na afadech, pofizovat pro ptipad smrti do vyse
jejiho invalidnitho dachodu, vykonu aktivntho i pasivnitho volebniho prava a uzavfit smlouvy o
napomoci ve smyslu § 45 a nasl. zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.

Z vyslechu znalkyné MUDr. Michaely Stépankové bylo zjisténo, Ze posuzovani si ¢astecné
uvédomuje, ze trpi vaznou dusevni poruchou, ale nedokaze si jiz uvédomit dopady svého jednani
pod vlivem této dusevni poruchy, ma pouze formalni nahled. Ke zlepseni ndhledu na chorobnost
své dusevni poruchy by mohlo dojit v souvislosti s podstoupenim dlouhodobé
psychoterapeutické péce, coz by mohlo vést ke zlepseni spoluprace s extramoralnim odbornym
prostfedim, zlepseni stabilizace stavu, kterd by z tzce psychiatrického hlediska do budoucna i
mohla vést k tomu, ze by pominuly duvody k omezeni svépravnosti posuzované. Z pohledu
znalce neni posuzovana pln¢ schopna pochopit obsah pracovni smlouvy, dohody o provedeni
prace, dohody o pracovni ¢innosti, nicméné vykonu pracovni ¢innosti schopna je. Posuzovana je
schopna nakladat s finan¢ni ¢astkou a spravovat majetek jednorazove do vyse svého invalidniho
dichodu. U posuzované doslo k vyraznému zlepseni dusevniho stavu.

Z 1ékaiské zpravy MUDr. Ing. P- S-ze dne 13. 10. 2022 o zdravotnim stavu posuzované
bylo zjisténo, ze posuzovana trpi bipolarni afektivni poruchou, ktera je v dlouhodobé remisi
piiblizné od zacatku zatfi 2021. Posuzovana je v pravidelné ambulantni psychiatrické péci od roku
2019. Kontakt s posuzovanou je bez problémd, spolupracuje, na kontroly dochazi dle objednani.
Posuzovana miva tenze v projevu, vminulosti se u ni stfidaly epizody hopy i manie
s depresivnimi, v posledni dobé¢ je jeji nalada spise dysoficka. Stav posuzované je dlouhodobé
castecne kompenzovan. Difve v obdobich manie ¢inila neuvazena rozhodnuti, nebyla schopna
rozpoznat dopady svého jednani. Pfi posledni epizodé manie pocatkem roku 2021 se u
posuzované neobjevila tendence k utriaceni financi, posuzovana byla schopna korigovat pfival
energie a abreagovala v benigni cinnosti jako napf. malovani, uklizeni ¢i prochazky. Dle
subjektivnich slov posuzované ji trapi omezeni ve svépravnosti. Omezeni ve svépravnosti
posuzovana vnima jako stigma, chtéla by chodit na brigadu, avSak pravé kvuli omezeni ve
svépravnosti nemuze. Z objektivntho hlediska je posuzovana dle 1ékafe klidna, zcela orientovana,
kontakt navazuje ochotné, je bez znamek deprese ¢i manie, pamét’ové a kognitivni funkce jsou u
posuzované v norme.
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Z opisu z evidence rejstifku tresta fyzickych osob bylo zjisténo, ze P. K., nar. _,

nema v této evidenci zadny zaznam.

7 1ékaiské zpravy MUDr. M| B zc dne 24. 10. 2022 o zdravotnim stavu P} K|}

bylo zjisténo, ze jeho celkovy zdravotni stav je velmi dobry.

Z vyslechu posuzované bylo zjisténo, ze navrh na vraceni svépravnosti podala po dlouhém
uvazeni, nebot’ je pfesvédcena, ze divody pro omezeni svépravnosti jiz pominuly. Posuzovana
nyni zije pfes dva roky sama. Posuzovana uvedla, ze ma pedagogické vzdélani, chtéla by byt jesté
uzitecna, napf. bych mohla délat pomocnici ucitelky v matefské skole, zjistila, Ze na tuto pracovni
pozici jsou volna mista, avsak pracovni pomér je mozné navazat pouze, pokud je clovék zdrav a
svépravny. Omezeni svépravnosti posuzovanou omezuje ve finanéni strance, coz zapficinilo, Ze
v situaci, kdy méla tydenni limit 1 500 K¢, neméla dostatek financnich prostfedktt na nakup
potravin. V soucasné dobé dostava posuzovana od opatrovnika k dispozici tydné ¢astku ve vysi
2 200 K¢ tydné, pokud ma vydaje navic, musi pozadat opatrovnika, coz ji ponizuje. Posuzovana
si je védoma, ze je nemocna, vi, ze musi pravidelné uzivat léky, coz také ¢ini. Posuzovana zménila
svého psychiatra, kterym nyni je MUDrx. S. Se svym psychiatrem je spokojena, po dohodé
s nim, véetn¢ telefonickych dohod, upravuji davky Iékd, kdyz ma posuzovana problém s nabéhem
manie ¢i naopak. Psychiatr posuzované rovnéz nasadil novy 1ék, ktery pomohl jeji nemoc
stabilizovat. V soucasné dobé¢ se posuzovana citi vyrovnané. Nastup deprese rozpozna, pficemz
zjistila, Zze ji v takové situaci pomaha chuze. Posuzovana ma téz stalého obvodniho 1ékafe, ke
kterému muze kdykoliv pfijit. Dle svych slov se posuzovana z minulych let poucila a neminf
uzavirat pfatelstvi s pochybnymi osobnostmi. Jeden ze syni posuzované se opét nachazi
ve vykonu trestu. S dal$imi dvéma syny je posuzovana v kontaktu, navstévuji se, pomaha
s hlidanim vnucek. Se svymi vnuckami chodi rovnéz na spolecné akce, nedavno napiiklad
navitivila s vauckou AJJff koncert v Parlamentu CR. Posuzovana ma dile kamaradka A}
se kterou chodi na prochazky se psem. Posuzovana uvedla, ze pro piipad, kdy by ji svépravnost
nebyla vracena, nebo by nadile byla omezena ve svépravnosti v uz$im rozsahu nez dosud,
nechtéla by, aby funkci opatrovnika vykonaval 1 nadale jeji bratr, byt” proti nému nic nema, ale
kdyZz méla financni limit na tyden a nevychazela s nim, opatrovnik ji k zadosti penize poslal, avsak
az za 2 — 3 dny. Pokud by to bylo potfeba, posuzovana si pfala, aby byl opatrovnikem jeji syn
P. K., se kterym o tom hovorfila.

Ze svédecké vypovédi P- K-, syna posuzované, bylo zjisténo, ze chovani posuzované se
zlepsilo. Domniva se, ze zdravotni stav posuzované zlepsily rovnéz nové indikované léky.
Posuzovana se vida se svédkem a s jeho rodinou, hlida jeho dcery. Svédek nemd obavy nechat
posuzovanou s dcerami o samoté. Dle jeho slov posuzovanou omezeni ve svépravnosti trapi,
nejvice to, ze nemuze podepsat zadny dokument, nemuze chodit na brigadu a byt potfebna, a ze
musi zadat o penize, pokud je potiebuje na vétsi vydaje. S posuzovanou o tom néekolikrat hovoril,
pokud by ji nebyla vracena svépravnost, pfala by si, aby funkci opatrovnika vykonaval pravé on.
Svédek je pfipraven funkci opatrovnika posuzované, pokud to bude tfeba, vykonavat. Jeho
zdravotni stav je v poradku, resp. 1é¢i se s Crohnovou chorobou, jiz je vSak deset let bez potiZi.
Nikdy nebyl trestan. Bydlist¢ svédka se nachazi piiblizné 20 km od bydlist¢ posuzované. Svédek
je zaméstnan, ma manzelku a dve déti deery, jeho manzelka ma jesté dceru ve veéku 10 let, ktera
s nimi zije ve spolecné domacnosti. S posuzovanou je v kontaktu 3x — 4x tydn¢ a vidaji se 2x — 3x
do mésice. K dotazu soudu, jak by zjistoval, Ze je posuzovana v pofadku i po finanéni strance,
pokud by ji byla vracena svépravnost, uvedl, ze by s ni komunikoval tak, jako dosud, hovofi spolu
o vsem. Rovnéz je pripraven zfidit si dispozi¢ni pravo k bankovnimu Gc¢tu posuzované a dohlizet
na pohyb financ¢nich prostredkd.

Z vyslechu opatrovnika Ing. J-S-, bratra posuzované a jejiho opatrovnika, bylo zjisténo,
ze po dobu vykonu funkce opatrovnika jeho osobou, coz je zhruba dva roky, nebyl Zadny vetsi
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problém, parkrat posuzované posilal na jeji zadost penize navic, vzdy fekla, z jakého davodu
nevysla s penézi, a neshledal davod jeji zadosti nevyhovét. S posuzovanou se osobné vidaji
zhruba jednou za ctvrt roku, kdy za ni opatrovnik pifijede, telefonicky jsou v kontaktu pifiblizné
jednou za 14 dnu, pfipadné posuzovana zasle SMS zpravu dle potfeby. Duchod posuzované
chodi na ucet opatrovnika vedeny u Moneta Money bank. Druhy ucet na jméno posuzované je u
stejné banky, nebot’ ma posuzovana bankomat pfimo v misté bydlisté. Z uctu opatrovnika jsou
na zakladé trvalych pifkaza hrazeny platby na energie a spravu bytu posuzované a dale jednou
tydné 2 000 K¢ na jeji ucet. K navyseni finanéni ¢astky na 2 000 K¢ tydné doslo poté, co byly
splaceny vSechny dluhy posuzované vuci nebankovnim subjektim. Posuzovana ma nyni uz
vytvofenou financni rezervu na zvysené vydaje, v soucasné dob¢ se jedna o ¢astku ve vysi 45 000
K¢. Za posledni dva roky doslo ke zlepseni chovani a jednani posuzované. Opatrovnik se rad
vzda své funkce opatrovnika ve prospéch syna posuzované PYj K} Opatrovnik uvital i
moznost zuzeni rozsahu omezeni svépravnosti tak, aby nebylo napf. branéno posuzované ve
vykonu brigad.

Podle § 55 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku (,,0.2.°), k omezeni svépravnosti
lze pfistoupit jen v zajmu clovéka, jehoz se to tyka, po jeho zhlédnuti a s plnym uznavanim jeho
prav a jeho osobni jedinecnosti. Pritom musi byt dukladné vzaty v dvahu rozsah i stupen
neschopnosti ¢lovéka postarat se o vlastni zalezitosti. V souladu s odst. 2 Ize omezit svépravnost
clovéka jen tehdy, hrozila-li by mu jinak zavazna Gjma a nepostaci-li vzhledem k jeho zajmim
mirnéjsi a méné omezujici opattent.

Podle § 45 o.z., potfebuje-li ¢lovék napomoc pifi rozhodovani, protoze mu v tom dusevni
porucha pusobi obtize, tfebaze nemusi byt omezen ve svépriavnosti, muze si s podpurcem
ujednat poskytovani podpory; podpurci mize byt i vice.

Podle § 46 odst. 1 a 2 0.z., smlouvou o napomoci se podpurce zavazuje podporovanému, ze bude
s jeho souhlasem pfitomen pii jeho pravnich jednanich, Ze mu zajisti potfebné udaje a sdéleni a
ze mu bude napomocen radami. Smlouva nabyva ucinnosti dnem, kdy ji schvali soud. Neni-li
smlouva uzavfena v pisemné formé, vyzaduje se, aby strany projevily vuli uzaviit smlouvu pfed
soudem. Soud smlouvu neschvali, odporuji-li zajmy podpurce zajmum podporovaného.

Podle § 32 odst. 1 a 2 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlistnich fizenich soudnich (,z.f.s.), o
schvaleni smlouvy o napomoci lze rozhodnout jen na navrh podporovaného nebo podpurce. K
navrhu podle odstavce 1 musi byt pfilozena smlouva o napomoci; neni-li smlouva uzaviena v
pisemné forme, musi byt jeji podstatny obsah zachycen v navrhu.

Podle § 39 z.f.s. ma-li soud za to, ze vzhledem k zdjmim posuzovaného postacuje mirnéjsi a
méné omezujici opatfeni, mize v prubchu fizeni rozhodnout zejména o schvaleni smlouvy o
napomoci, schvaleni zastoupeni ¢lenem domacnosti nebo jmenovani opatrovnika.

K omezeni svépravnosti je mozné pfistoupit pouze tehdy, nepostaci-li mirnéjsi a méné omezujici
opatfeni (ndpomoc, zastoupeni clenem domadcnosti). Omezeni svépravnosti musi byt vzdy
povazovano za prostfedek nejkrajnéjsi. Zajem clovéka, kterého se omezeni tyka, je tim, co je
tfeba mit na védomi po celou dobu rozhodovani. Cilem rozhodnuti o omezeni svépravnosti je
pfedevsim poskytnout ochranu osobam, které pro dusevni poruchu, jez neni jen pfrechodna,
nejsou schopny ¢init zadné nebo néekteré pravni ukony (pravni jednani); je také tfeba dusledné
pfedchazet tomu, aby zpusobilost k pravnim svépravnost nebyla omezovana ve vétsim rozsahu,
nez je nezbytné tfeba, a aby se tim zbytecné neztézovala Zivotni situace osob omezenych ve
svépravnosti. Ve svétle judikatury Nejvysstho soudu maji byt zajmy cloveka chranény, zivot mu
nema byt zbyteéné ztézovan a komplikovan (NS Cpj 160/1976, Rc 3/1979). Institut omezeni
svépravnosti neni sankci, ale opatfenim slouzicim pfedevsim k ochrané zajmu samotnych
fyzickych osob, které pro svij dusevni stav nejsou schopny dcinit s dostate¢nou vlastni
odpovédnosti pravai ukony (NS 30 Cdo 2158/2010).


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptcojxhfpxexztl5rws5q
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30.
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Pfed rozhodnutim o omezeni svépravnosti je tfeba zkoumat zda vzhledem kzémﬁm
bl
pOSU.ZOVﬂI’léhO nepostaéi mi[‘ﬂé]éi opatfem’.

Nejmirnéjsim prostfedkem je napomoc pfi rozhodovani. Uplatni se tehdy, kdyz clovéku puasobi
dusevni porucha obtize, ale clovék je schopen jednat sam, pouze s asistenci a napomoci
podpurce, ktery mu je schopen zalezitosti vysvétlit. Zastoupeni ¢lenem domacnosti stoji mezi
napomoci pfi rozhodovani a omezenim svépravnosti. Cilem institutu napomoci pii rozhodovani
je zajisténi prostoru podporovanému pro projev vile, pro to, aby mohl sam c¢init pravn{ jednani.
Podporovany by mél chapat obsah a ucel smlouvy o napomoci, nemusi vsak byt plné¢ zpusobily.
V piipadé napomoci pii rozhodovani je clovék nezavisly, Zije sam, muze se o sebe postarat,
pokud jde o osobni péci, hygienu, nakupy. Je obecné schopen postarat se o sebe a své véci, ale
potfebuje radu v urcitych zalezitostech. Zpravidla potfebuje radu pii vykonu svych prav a pii
spravé majetku. Clovek obecné pokracuje v pééi o sebe, stile rozhoduje o zdravotni pédi, ale
muze se spolehnout na pomoc a radu. Podpurcem muze byt blizky pifbuzny, pfitel nebo jiny
clovek, ktery ma zajem o clovéka, jenz potfebuje pomoc. Musi byt zletily a schopny podporu
poskytnout. Jeho zajmy nemohou byt v rozporu se zajmy podporovaného.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze vzhledem k zajmim
posuzované postacuje mirn¢jsi a méné omezujici opatfeni, a to napomoc pii rozhodovani.
V fizeni bylo prokazano lékafskymi zpravami, znaleckym posudkem, vyslechem posuzované,
jejtho syna P K-, opatrovnika 1 znalkyné, ze se zdravotni stav posuzované od posledniho
rozhodovani o omezeni svépravnosti vyrazné zlepsil a stabilizoval pravidelnym uzivanim
pfedepsané medikace. Posuzovana je objektivné schopna pfirozené projevovat svoji skute¢nou,
vaznou a svobodnou vuli. Posuzovana je v ambulantni péci psychiatra, pravidelné dochazi na
kontroly dle objednani, v pfipadé potieby jej mize kontaktovat i telefonicky. Posuzovana je
rovnéz schopna uzavfit smlouvu o ndpomoci ve smyslu § 45 a nasl. zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku a porozumcét ji. Posuzovana své omezeni ve svépravnosti povazovala za
stigma, branilo ji rovnéz v moznosti brigady, kterou by rada nasla. Posuzovana si je plné védoma
svych neuvazenych rozhodnuti tykajici se nakladani s financnimi prostfedky v minulosti, ze
kterych se, dle svych slov, nalezit¢ poucila. Vystupovani a jednan{ posuzované v prubc¢hu celého
fizeni, jeji vyjadfovani se k jednotlivym provedenym diukazim vedlo soud k zavéru, ze k urc¢itému
ohrozeni zajmu posuzované v dusledku jeji dusevni poruchy pii vétsiné pravnich jednani, ktera
musi ¢init a bude je ¢init, by mohlo dojit, ale takovéto ohrozeni je v soucasnosti vzhledem
k shora uvedenému zajisténi posuzované pfii jejim zpusobu zivota mozné prakticky eliminovat,
bude-li zde osoba, kterd by posuzované pfi nutnych pravnich jednani poskytla podporu. Ochrana
posuzované je navic zajiSténa i zakotvenim oznamovaci povinnosti podpurce viaci soudu. Lze
tedy davodné pfedpokladat, a to vzhledem ke konkrétnim okolnostem daného pfipadu, Ze
ochrana posuzované ve vsech oblastech Zivota, v nichz je tfeba ¢init pravni jednani, bude
dostatecné zajisténa institutem smlouvy o napomoci dle § 45 a nasl. o.z., kterou uzaviela
s podpurcem P- K-, jejim synem, kdy tato smlouva obsahuje nalezitosti dle § 46 a nasl.
o.z. Vzhledem k v fizeni prokazanym okolnostem stran dobrého vztahu posuzované a podpurce
Pl <K syna posuzované, ktery je osobou bezihonnou, Zjici spofddanym rodinnym
zivotem, dospél soud k zavéru, ze zde nejsou obavy, Ze by tato osoba zneuzila svého postaveni
podpurce. Posuzovana plné chiape obsah smlouvy o napomoci a vzhledem k dosavadnimu
jednani posuzované, zejm. ve vztahu k podpurci pfi feseni zivotnich situacich posuzované,
nevznikaji obavy o tom, ze by posuzovana nevyuzila moznosti podpory podle smlouvy o
napomoci, a to zvlaste za situace, ze také podpurce ma povinnost nabizet podporované pomoc.
Posuzovana je s podptrcem v pravidelném kontaktu, telefonickém i osobnim.

Soud vzhledem k uvedenému proto rozhodl vyrokem I. o zruSeni omezeni svépravnosti H.
Hlprovedené rozsudkem podepsaného soudu ze dne 19. 9. 2019 & j. 21 Ne 3255/2018-62 a
soucasn¢ vyrokem II. o schvaleni Smlouvy o napomoci pfi rozhodovani a pravnim jednani.
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33. O nihrad¢ nakladd mezi Ucastniky bylo rozhodnuto podle § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich (dile jen ,,z. f. 5.%), nebot’ nebyly shledany zadné okolnosti, které by
takovou nahradu odavodnovaly. O nakladech statu bylo rozhodnuto podle § 43 odst. 1 z. f. s.
Ceské republice vznikly naklady s pofizenim znaleckého posudku a Géasti znalkyné u jednan,
soud vsak neshledal podminky pro pfiznani nahrady nakladu statu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolan{ do 15 dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoveni,
a to ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim zdejstho soudu.

Kladno 25. listopadu 2022

JUDt. Martina Buresova
samosoudkyné





