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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Piknovou ve véci

nezletilych:

synu rodicu:

M HEL. ~aco-co [N

bytem , Kladno

zastoupeny koliznim opatrovnikem statutarnim méstem Kladno

sidlem nameésti Starosty Pavla 44, Kladno

EN S oacozcn; NN

bytem , Kladno

zastoupeny koliznim opatrovnikem statutarnim méstem Kladno

sidlem nameésti Starosty Pavla 44, Kladno

M S ooz I

bytem , Kladno

zastoupena Mgr. KryS§tofem Jankem, advokatem
sidlem Vorsilska 130/10, Praha 1 — Nové Mésto

Ing. E-H-, Ph.D., narozeny _

bytem

>

zastoupeny JUDr. Vojtéchem Veverkou, advokatem
sidlem Hajnova 40, Kladno

o upravé poméru

takto:

I. Nezletili, M- H-, narozeny _, a E- H-, narozeny
I

matky.

, se pro dobu pfed a po rozvodu manzelstvi rodic¢u svéfuji do péce
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Pocinaje pravni moci tohoto rozsudku je otec povinen platit na vyZivu nezletilého
M ¢istkou 5500 K& mési¢ng, a na vyzivu nezletilého Efjjjjj ¢astkou
3 500 K¢ meésicné, splatnych vidy do kaZdého 15. dne v mésici pfedem k rukam
matky nezletilych.

Pocinaje pravni moci rozsudku o rozvodu manZelstvi rodicd je otec povinen platit
na vyZivu nezletilého M| ¢astkou 5 500 K& mési¢ng, a na vyZivu nezletilého
EJJ ¢istkou 3 500 K& mésiéng, splatnych vidy do kaZzdého 15. dne v mésici
pfedem k rukam matky nezletilych.

Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 29. tnora 2016, cislo
jednaci 17 Nc 3723/2015-85.

Zadny z ucCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Matka M- H- podala k zdejsimu soudu navrh na dpravu poméra nezletilych
synd M = R " oczciiécho M pro dobu po rozvodu
manzelstvi rodict a nezletilého E- pro dobu pfed i po rozvodu manzelstvi rodict tak,
aby byli nezletili svéfeni do jeji péce a otec byl povinen platit na vyzivu nezletilého M}
¢astkou 9 000 K¢ mésiéné na vyzivu nezletilého MJJ ¢astkou, jejiz vysi ponechala na

Gvaze soudu.

Otec E H s navthem matky nesouhlasil s tim, aby byli nezletili svéfeni do stfidavé
y , aby Dy

péce rodicn, piipadné aby se jednalo o péci spolecnou, pficemz vysi vyzivného ponechal na

Gvaze soudu.

Opatrovnik nezletilych navrhl, aby byli nezletili svéfeni do péce matky a otci bylo vyméfeno
vizivné ve vysi 8 000 K¢ mésicné pro nezletilého M a ve vysi 5000 K¢ mésiené pro

nezletilého Eji|}

Usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze dne 7. zat{ 2022, ¢islo jednaci 42 P 263/2022-132,
byla rodi¢im uloZena ucast na media¢nim jednani u JUDr. HjJj 1/} Po jeho
absolvovani se rodice dohodli na svéfeni nezletilych do stfidavé péce se stiidanim po dvou
tydnech, matka vSak nasledné pfed soudem uvedla, ze byla k dohodé tlacena s tim, ze nic
jin¢ho nez stfidava péce nepfichazi v uvahu, s ¢imz vsak ona nesouhlasi.

Soud mimo jednani provedl pohovor s nezletilymi M- a E- H_, kdy

k véci zjistil, Ze bydli u matky a s otcem se vidaji o vikendech, kdyz mu to vyjde. Otec bydli
od matky asi hodinu autem. N¢kdy u nich otec prespava, ale nelibi se mu bydlet v paneldku a
ma radsi svij dam, protoze je tam zahrada. M- nevi, jak dlouho uz bydli bez otce, ale
chtel by, aby byli oba rodice $t’astni a nejlepsi by bylo, kdyby mohl byt napul s jednim i
s druhym rodi¢em. EJj po celou dobu pohovoru nepromluvil.

Soud dale v ramci tstniho jednani k véci vyslechl oba rodice nezletilych.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Ottmarova.
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7. Z vypovedi matky soud zjistil, Ze by chtéla mit nezletilé ve své péci, kdy by si je otec bral
kazdy druhy vikend. Pokud by otec potfeboval zménu, mohla by mu samozfejmé vyhovét.
Obecné otci vychazi vstfic, a pokud je to mozné, vikend mu vyméni. S otcem komunikuji
pouze o détech, a to pisemné, protoze ji otec Castuje vulgarnimi vyrazy. V dob¢, kdy jsou
déti u otce, komunikuje pouze snimi. Otec se zvykonu trestu odnéti svobody vratil
v prosinci 2019 a zil s nimi do zacatku roku 2022, kdy se odsté¢hoval, takze se nejedna o
pfechodnou zalezitost. V prosinci 2021 byli na spolec¢né dovolené, kde se rozhodla, ze uz
toho bylo dost a v unoru fekla otci, ze se chce rozvést. S détmi o otci piili§ nemluvi a
okolnosti rozvodu nefesi. V soucasné dobé se déti s otcem vidaji dva vikendy v mésici,
pokud ma otec volno, tak i tfi. Zije sama, zadné dalsi déti nema. Jeji pifjem je 17 000 az
18 000 K¢ mésicné, nebot” dostava vratku dané za déti. Vlastni tfi byty, kdy od roku 2014 az
do cervna 2022 z nich neméla zadny piijem, nyni ma ze dvou z nich celkem 22 000 K¢
mésicné, kdy 11 000 K¢ zjednoho dostava na ucet a 11 000 K¢ z druhého dostava
v hotovosti. Z toho plati 16 000 K¢ za sluzby a zbylych 6 000 K¢ si ponechava az do
vyfesen{ situace v depozitu, nebot’ jejich cervnovy pfevod do jejiho vlastnictvi se v soucasné
dobé¢ se fesi u soudu. Sama bydli ve tfetim byté, ktery ma v osobnim vlastnictvi, za néjz se
plati 3 820 K¢ mésicné za sluzby a 650 K¢ mésicné za zalohy na elektfinu. Mésicné plati
2 000 K¢ za $kolkovné pro EJJij 2 800 a2 900 K¢ za obédy pro M} Roené plat
2 000 K¢ za pojisténi bytu. Ani ona ani déti nemaji zadna zdravotni omezeni, s domacnostf ji
nikdo nepoméha. Vyzivné na MJJf ve vysi 9 000 K¢ mésiené dostava od insolvenéniho
spravee, takze na ném Zadny dluh nevézne. Na EJjj] 7adn¢ viZivné nedostava. Dale
uvedla, ze ma za to, ze stiidava péce po tfech mésicich nenf pro déti vhodna, nechce byt tak
dlouhou bez nich. V zadném pfipadé pak nechce, aby stiidali skolu, protoze to ma kazda
jinak a tady navic maji své zazemi a kamarady. Pokud jsou déti nemocné, stard se o n¢ sama a
uci se s nimi také sama. Otec se s nimi neuci, se skolou komunikuje pouze ona a na tf{dni
schiizky chodi také jen ona. Od insolvencéniho spravce dostala 250 000 K¢ jako dluh na
vyzivném za dobu, kdy byl otec ve vykonu trestu odnéti svobody, zadnych dalsich
250 000 K¢ od otce nedostala.

8. Z vypovedi otce bylo soudem zjisténo, ze az do vanoc¢ni dovolené v roce 2021 zili jako
rodina. Na matku pfed détmi nikdy nebyl sprosty, ale pfipousti, ze k takové situaci vuci
matce doslo. Pokud mél moznost, bral si déti kazdy vikend a nenf pravda, Ze se s nimi neucil.
Ma piistup na webové stranky skolky a informace o M-mé od matky. Do H-
odesel proto, ze jeho matka dostala mrtvici, takZze se o ni musel starat. Déti nesou jejich
rozchod tézce, ani jednoho ale proti matce nestve. Do H- je pravidelné braval, takze
jsou tam zvykli a nyni, kdy byli mésic bez matky, nepozoroval, Ze by trpéli odlouc¢enim od ni.
S matkou se vzdy dokazali dohodnout, uznava, Zze mu nedéla problémy. Pracuje ve
spole¢nosti, kde je feditelem spolecnosti jeho kamarad, a dohodli se, ze by mohl byt tfi
mésice v Ceské republice a tfi mésice by vyjizdél na pracovni cesty. Pracuje jako obchodni
konzultant, kdy si mize organizovat svuj ¢as a muze pracovat z domova. Dale uved], Zze ma
za to, ze piesazovani ze Skoly do skoly neni idealni, takze by byl nejradsi, kdyby to zustalo
tak, jak to je. Pokud ale matka trva na rozchodu, navrhuje sti{dani po tfech meésicich, protoze
styk dvakrat do mésice je malo. Zije sam v domé, ktery pati Institutu systémovych feseni,
kde plati 4 000 K¢ meésicné za energie a 3 000 K¢ mesi¢né odklada na jeho upravy. Jeho
mésicni ptijem je 17 000 K¢, kdy veskeré vydaje jeho sluzebnich cest mu plati zaméstnavatel.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Ottmarova.
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Nevlastni zadny majetek, finanéné mu nikdo nepomaha a ma dspory ve vysi 500 000 K¢,
které mu zatim nebyly vyplaceny a m4 je insolvenéni spravce. Vyplacené 3 500 000 K¢ pouzil
na zaplaceni dluht, které nebyly soucasti konkursu, coz bylo asi 3 000 000 K¢. Ze zbylych
500 000 K¢ vyplatil 250 000 K¢ matce. Ted by mu mélo byt vyplaceno dalsich 400 000 az
700 000 K¢&. Na svého zletilého syna Fjjjjil] I plat 12 000 K¢ mésiéné, a protoze uz
nemuze byt pilotem, nevi, z ¢eho to bude platit. Je schopny platit vyzivné na jednoho syna ve
vysi 3 000, maximalné 4 000 K¢ mésicné. Dale uvedl, Ze se domniva, ze matka nema pfijem
z najmu ve vysi 6 000 K¢ meési¢né, ale ast 12 000 K¢ meési¢né. Ma psychické zdravotni
problémy, které se budou v horizontu 10 az 15 let horsit, a jez mu znemoznuji vykon pod
pracovni zatézi a stresy. Rad by se lépe zaméstnal, ale neni to mozné, protoze kazdy manazer
pracuje pod stresem. V ramci stfidavé péce je schopen déti uzivit, problém se dvéma
$kolnimi zafizenimi by nebyl, protoze MJj ma samé jednicky a dobfe navazuje vztahy, a
EJl i v H vistevniky. V Hlisou i zdkladni a dvé matefské skoly, kam by
mohly déti chodit. Oba syny by rad podporoval ve sportu. Z Kladna se neodstéhoval, pouze
odjel pecovat o svou matku, ktera zemfela v dubnu 2021, a poté se vratil zpét k rodiné.
V tnoru 2022 mu matka fekla, Ze se chce rozvést, a postupné ho vystehovala, kdy m¢l
pokazdé, kdyz si pfijel pro syny, sbaleny dalsi osobni véci. Az do dubna 2022 na Kladné i
jednou nebo dvakrat tydné¢ prespaval. O matce se snazi mluvit nekonfliktné, o rodinné
situaci s E- nemluvi, M-se tomu vyhyba. Na tfidni schiizky chodila vzdy matka,

bral to za normalni.

Kromé téchto vypovedi soud provedl v fizeni také dokazovani nize uvedenymi listinami,
z nichz vzal za prokazané nasledujici skutecnosti.

Z rodnych listh nezletilych soud zjistil, ze se M- H- narodil dne _, a
EJ 5 sc narodil dne | piicem? jejich rodici jsou M » IR
Hi

Rozsudkem Okresntho soudu v Kladné ze dne 29.unora 2016, ¢islo jednaci 17 Nc
3723/2015-85, byl nezletily M-pro dobu pfed rozvodem manzelstvi rodicu svéfen do
péce matky, pficemz otci byla stanovena vyzivovaci povinnost ve vysi 9 000 K¢ mésicné.

Soud rozhodoval za prokazaného skutkového stavu véci, kdy matka meéla vyzivovaci
povinnost pouze k nezletilému, otec mél vyzivovaci povinnost k 16letému synovi E-
H, matka méla pifjem 8 146 K& mésiéné a otec byl ve vikonu trestu odnéti svobody
bez pracovniho zafazeni.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 23. ¢ervna 2022, cislo jednaci KSPH 72 INS
341/2015-B-99, byla schvilena opravena kone¢na zprava a zrusen konkurs prohldseny na
majetek otce, nebot’ pohledavky pfihlasenych véfitela byly uspokojeny zcela v ¢astecném
rozvthu. Rozdil mezi pifjmy a vydaji cinil castku 5793 677,89 K¢, z cehoz castka
4500 000 K¢ byla vydana otci a zbyvajici castka, po vyplaceni 720 000 K¢ soudni
exekutorce, bude také vydana otci.

Z potvrzeni zaméstnavateld rodict soud zjistil, Ze jejich pramérna mésicn{ mzda cinila u
otce, za obdobi od ¢ervna do srpna 2022, castku 350 000 KZT (cirka 17 600 K¢), a u matky,
za obdobi od ledna do cervence 2022, ¢astku 14 708 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Ottmarova.
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Ze znaleckého posudku MUDr. Maria Bysse a PhDr. Jaroslava Veselého ze dne 1. prosince
2013 soud zjistil, ze otec trpi dusevni poruchou — bipolarni afektivni poruchou, kdy trestny
¢in spachal v hypomanické fazi poruchy s nadmérnou aktivitou a podeziravosti.

Ze znaleckého posudku Mgr. Romany Hiibnerové, Ph.D. a MUDr. Petra Navratila ze dne
9. ffjna 2018 soud zjistil, Ze otci diagnostikovana bipolarni afektivni porucha se jevi jako
vysoce nepravdépodobna, protoze nékolik let nemél ve vykonu trestu odnéti svobody zadné
dusevni obtize. Zvazované onemocnéni, je-li vibec pfitomno, nachazi se v klidové fazi a na
otci se chorobné neprojevuje. Z psychologického hlediska bylo trestné jednani otce tzce
spjato s jeho tehdejsi osobnostni strukturou, v niz doslo ke zménam. Otec neni osobou
prvotné agresivni, ktera by byla disponovana k primarné nasilnému jednani bez pfedchozi
provokace ¢i zatézové situace. Prognoéza resocializace otce byla na velmi dobré drovni, kdy

jeho velkou motivaci je snaha realizovat kompletni rodinu a nové narozené dite.

Podle § 906 odstavce 1 obcanského zakoniku, ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi
rodica ditéte, soud nejprve urci, jak bude kazdy z rodi¢t napiist¢ o dit¢ pecovat, a to
s uvazenim zajmu ditéte; s timto zfetelem se od souhlasného stanoviska rodic¢t soud odchyli
jen tehdy, vyzaduje-li to zdjem ditéte. Soud vezme v uvahu nejen vztah ditéte ke kazdému
z rodicu, ale také jeho vztah k sourozencum, popiipadé i k prarodi¢am.

Podle § 907 odstavce 1 obcanského zakoniku soud muze svéfit dit¢ do péce jednoho
z rodicu, nebo do stifdavé péce, nebo do spolecné péce; soud muze svéfit dite i do péce jiné
osoby nez rodice, je-li to potfebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dité svéfeno do spolecné péce, je
tfeba, aby s tim rodice souhlasili.

Podle §910 odstavce 1 obcanského zakoniku maji pfedci a potomei maji vzajemnou
vyzivovaci povinnost. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni vyzivovaci povinnost rodica vici
diteti pfedchazi vyzivovaci povinnosti prarodicu a dalsich pfedka vaci ditéti.

Podle § 913 odstavce 1 obcanského zakoniku jsou pro uréeni rozsahu vyzivného rozhodné
odtivodnéné potteby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a
majetkové pomeéry povinného. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni pfi hodnoceni schopnost,
moznosti a majetkovych poméra povinného je tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal
bez dulezitého duvodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydélecné cinnosti nebo majetkového
prospéchu, popfipadé zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika. Dale je tfeba
piihlédnout k tomu, Zze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak cinf
piihlédne se popiipadé i k péci o rodinnou domacnost.

Podle § 915 obcanského zakoniku ma byt zivotn{ troven ditéte zasadné shodna s zivotni
urovn{ rodicu. Toto hledisko pfedchazi hledisku odtvodnénych potieb ditéte.

Po zhodnoceni shora provedeného dokazovani soud uzaviel, Ze o pomérech nezletilého
Ml bylo rozhodnuto v roce 2016, tedy pred narozenim nezletilého Ejjjjjjfja piedtim
nez rodice, po navratu otce z vikonu trestu odnéti svobody, obnovili své souzitl. Za této
situace proto soud znovu rozhodoval také o pomérech nezletilého M} pro dobu pied

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Ottmarova.
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rozvodem manzelstvi rodict, nebot” puvodni rozsudek se stal obsolentnim. Co se tyce péce
o nezletilé, oba rodice uvadéli zcela shodné, ze jsou plné schopni se na styku otce
s nezletilymi domluvit, kdy matka nejenze otci nijak ve styku nebrani, ale pfenechava mu i tfi
vikendy v mésici a umoznuje styk v podstaté¢ kdykoliv, kdy ma otec ¢as. Tato situace je
nejlepsim moznym modelem pro nezletilé, nebot’ otec je pracovné vytizen v zahrani¢i a hife
se mu pfizpusobuje pravidelnému stifdani. V zdjmu nezletilych pak v zadném piipadé neni
pozadavek otce na systém péce, kdy matka bude mit nezletilé ve véedni dny a otec o kazdém
vikendu, nebot’ nezletili maji pravo travit svuj volny cas také se svou matkou. Co se tyce
navrhované stiidavé péce, v tomto pfipadé by se nutné jednalo to, aby nezletili navstévovali
dvé¢ skolni, respektive pfedskolni zafizeni, coz je zatéz, kterou si lze jen stézi pfedstavit.
Nevyhnutelnym dusledkem je vykofenéni z obou kolektivi, kdy polovinu casu je dit¢ jinde,
nema spolecné zazitky, je pro néj obtizné udrzet si kamarady a velmi zatézujici je také odlisna
vjuka, nebot’ §koly na tzemi Ceské republiky nevyucuji podle jednotného ¢asového planu.
Soud pi#i svém rozhodovani bral v dvahu nazor nezletilého M} ktery je hluboce
zasazen rodicovskym konfliktem, a jehoz jedinym pfanim je to, aby byli oba rodice $t’astni.
On sam by nepochybné rad travil ¢as s obéma svymi rodi¢i, nebot’ ma k obéma citovou
vazbu, pfesto vzhledem ke svému véku neni plné schopen nahlédnout duasledky stiidani
dvou skol. Ostatné sam otec ve své vypovédi uvedl, ze stiidani skol nepovazuje za vhodné.
V tomto sméru by mohla pomoci pfedstava, jak by dospély ¢lovék dlouhodobé fungoval ve
dvou pracovnich kolektivech, v nichz by se pravidelné po tydnech stiidal. To vSe opét za
situace, kdy matka nijak nebrani styku otce s nezletilymi kdykoliv on sam potiebuje. Nelze se
proto ubranit dojmu, ze mezi rodici jde spise o hluboky partnersky a predevsim majetkovy
konflikt, ktery vSak nemutze vyustit ve zbytecnou zatéz obou nezletilych. Soud také nemohl
svefit nezletilé do spolecné péce rodicu, jelikoz matka s nim nevyslovila souhlas, coz je
zasadni podminkou uplatnéni spole¢né péce, nebot’” soud o ni nesmi rozhodnout
autoritativné, a toliko formou schvaleni dohody rodict. Ze vsech téchto divodu ma proto za
to, ze je v nejlepsim zajmu nezletilych, aby byli 1 nadale v péci své matky, ktera bude i do
budoucna plné podporovat jejich co nejsirsi styk s otcem.

Co se tyce vyzivn¢ho, soud dokazovanim zjistil, ze otec neni nadale schopen dosahovat
dfivéjsich nadpramérnych vydélka, ale na své zaméstnani nerezignoval a nadale dosahuje
pfijmu dosahujictho 18 000 K¢ meési¢né. Soucasné soud piihlédl k tomu, Ze mu byla ze
zru$eného konkursu vyplacena castka 4 500 000 K¢, a dalsich 500 000 K¢ mu jesté bude
vyplaceno, byt” otec mél jiz 3 000 000 K¢ pouzit na zaplaceni svych dalsich dluht. Stejné tak
1 matka je fadné zaméstnana s pffjmem piesahujicim 14 000 K¢, kdy ma navic dalsi pfijem
z najmu dvou byta ve vysi 22 000 K¢ mésicné. Za této situace soud povazuje za adekvatni
vjzivného pro nezletilého MJJ ve vysi 5 500 K¢ mésicné a pro nezletilého Fjjjjj] ve
vysi 3 500 K¢ mesicne, nebot’ otec ma sice jisté finanéni rezervy, ptesto vyssi vyzivné by jiz
pro néj bylo likvidaéni za situace, kdy hradi dalsich 12 000 K¢ mési¢né na svého jiz zletilého
syna B} Pocitek vyzivovaci povinnosti pak soud stanovil od pravni moci rozsudku,
nebot’ nové stanovené vyzivné pro oba nezletilé je rovno puvodné vyméfenému vyzivnému
pro nezletilého M}, které je #adné hrazeno, a na némz ani dle matky Zadny dluh

nevazne.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Ottmarova.
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23. Vzhledem k vySe uvedenému proto soud rozhodl tak, je uvedeno ve vyrocich prvnim az
tfetim tohoto rozsudku, ¢imz soucasné zménil rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne
29. unora 2016, ¢islo jednaci 17 Nc 3723/2015-85.

24. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, kdyz
u zadného z ucastnika nebyly shledany dtvody pro pfiznani nahrady nakladua fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnli ode dne doruceni ke Krajskému

soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popiipadé o upravé styku
s nim, do vyse 50 000 K¢, a to i opakovaneé.

Nebude-li povinnost uloZzena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, Ize se jejtho uspokojeni
domahat navrhem na soudni vykon rozhodnuti nebo v exeku¢nim fizeni.

Kladno 31. ledna 2023

Mgr. Lenka Piknova v. 1.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Ottmarova.





