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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 5. dubna 2016 v senaté
slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Jitky Hauptmanové a piisedicich DanuSe Fialové a
Evzena Pazuchanice, takto:

obZalovany

Pl SHE

nar. | v K1adng, bez zaméstnani, bytem Kladno, nam. St. Pavla 44, t. ¢&.

_, _’

je vinen, Ze

jako vedouci obcanského sdruzeni Muzea historické dopravni techniky, jehoZ byl poSkozeny

DIl S DH. ro-. I, ¢lcnem,
1)

V pfesné nezjiSt€né dobé, nejméné od prosince 2011 do listopadu 2012, navadél
prostiednictvim konverzace na socialni siti Facebook nezletilého D] BN
DEl. nar. I K provadéni sexudlnich praktik, likal ho ke spoletné
masturbaci a ordlnimu sexu, pfesvédcoval ho o zakonnosti pohlavnich stykli mezi
osobami stejného pohlavi mlads$ich 15 let a nabizel mu zprostiedkovani osob za
ucelem ziskani sexualnich zkuSenosti,

2)

V pfesné nezjisténé dob¢, nejméné od 27.02.2012 do 01.12.2012, vykonal ziejmé na
toaletach v obchodnim centru Galerie Nové Butovice v Praze, ul. Radlicka 117,

vzédjemnou masturbaci a oralni sex s nezletilym D] B DI 1o
, na¢ez s nim nasledn& vykonal ve svém bydlisti v Kladng, ul.| | | GGc_
I v Prozc a na dosud nezjisténych mistech, v nezjisténém podtu piipadi, oralni
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pohlavni styk a od mésice fijna 2012 analni pohlavni styk, pfic¢emz si byl védom té
skuteénosti, ze nezletily D] BIJ] DInedovrsil 15. roku véku,

3) v prfesné nezjisténé dob& koncem mésice Hjna 2012 pozadal nezletilého DI}

B Ol nar. . vy kontaktoval L U za celem vykonani

pohlavniho styku, za n&jz mél L LI obzalovanému zprosttedkovat prodej
autobusu za 10.000,- K&, pricemz nezletily mél L vvést, Ze je starsi 15 let,
s ¢imz nezletily souhlasil, avsak k jejich vzajemnému setkani nedoslo,

tedy jednak

umysln¢ ohrozil rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svad¢l
k nemravnému zivotu a v pachani ¢inu pokracoval po delsi dobu,

jednak

jinym zpGsobem pohlavné zneuzil dit¢ mladsi patnacti let a ¢in spachal na ditéti
mladS$im patnécti let svéfeném jeho dozoru,

jednak

ad 3) dopustil se jednani, které¢ bezprosttedné smérovalo k dokonani toho, ze jiného
zlaka k provozovani prostituce, v imyslu trestny ¢in spachat, pficemz k jeho dokonani
nedoslo,

¢imZz spachal

V jednodinném soubéhu

jednak

pfe€in ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b)
trestniho zakoniku,

jednak

zv1ast’ zavazny zloCin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku,

jednak v bodé 3)

precin kuplifstvi podle § 189 odst. 1 trestniho zédkoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku
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a odsuzuje se

podle § 187 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k
uhrnnému trestu odnéti svobody V trvani 30 /tFiceti/ mésici.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se mu vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 4 /¢ty¥/ roki.

Odivodnéni:

Po provedeném hlavnim liceni vzal soud za prokazany skutkovy déj tak, jak byl zjistén
a popsan ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Obzalovany se ke shora uvedenému skutkovému déji v podstaté doznal, poptel pouze,
ze by s poskozenym mél pohlavni styk na toaletich v OC Galerie Nové Butovice v Praze.
Ostatni pohlavni styky doznéval. Dale obzalovany doznal skutek pod bodem 2), uvedl, ze
skute¢né komunikace s L | | ] LI i DI S Dl »robihala tak, jak o
tom svéd¢i dukazy, uvedl ale, Ze vtomto sméru jeho umysl nebyl vazny, nechtél ve
skute¢nosti, aby se LJJlja DIl sesli za ugelem pohlavnich stykd, chtél pouze naldkat
L = vyridit si s nim v3e, nebot’ LJffho neustale obtézoval, i kdyz je pravdou, Ze mu
autobus za vyhodnou ¢astku 10.000,- K¢ nabizel. Obzalovany dale poukazoval na to, ze
nezletily Djffljej vyhledaval, sim mé&l zajem o pohlavni styky s muzi, je pravdou, Ze byl na
ného citoveé orientovan a neustale ho vyhledaval, shanél a vyhledaval kontakty s nim a o jeho
prizef velice stal. Obzalovany doznal, e znal jiz od po&atku, od doby, kdy se nezletily DJjJjj
ptihlésil do ob¢anského sdruzeni, jeho v€k, nebot’ musel vyplnit ptihlasku.

Poskozeny DIl B DI, ktery nyni dlouhodobé Zije v cizing a nepodafilo se jej
k hlavnimu liceni pfedvolat, v pfipravném fizeni vypovéd¢l, ze obzalovany byl nejprve jeho
pfitelem a pozdé&ji se stali milenci. Jeho veék obzalovany znal. Mé&li mezi sebou kontakty pres
facebook, vyménovali si informaci o masturbaci i o analnim styku. Kdo s tim zacal, to uz
nevi. Prvni intimni styk mél s obZalovanym na toaletach v obchodnim centru Galerie Nové
Butovice dne 27.2.2012. Tam tehdy masturbovali a méli ordlni sex. Svédek uvedl, Ze intimni
styky udrZzoval i s jinymi ¢leny krouzku, jejich jména ale odmitl uvést. Dale vypoveédél, ze
mél sex s obzalovanym i v jeho byté. S obzalovanym hovofil i o divkach, ale nemtize sd¢lit,
7ze by obzalovany chtél jiné divky nebo chlapce zprostiedkovavat. Sexudlni pomér mél
S obzalovanym od oné udalosti v unoru 2012, piiblizné¢ do ledna 2013. Obzalovany ho
k sexualnimu kontaktu s jinymi osobami nesvadél. Dale svédek uvedl, Ze co se tyce skutku
pod bodem 2) s LIl se nesetkal a k dalgimu se odmitl vyjadtit ohledné Ll Uvedl
dale, Ze v dob¢ vyslechu je v psychiatrické pé¢i v Némecku, nebot’ to chce jeho matka. On
sam se citi bisexualni.

Svédek Ml Kl vved!, Ze s obZalovanym delsi dobu Zil, zadalo mezi nimi ale
dochazet k neshoddm a obzalovany stale vice pil. Navic navazal jiny kontakt s jinym muZem
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a podle toho, jak se onen kontakt vyvijel, tak obZalovany pil vice nebo méné. Nakonec to
vyustilo v jejich rozchod. Svédek dale uvedl, ze béhem doby, kdy se s obZzalovanym stykal i
dal, kdyz se vidali pii dalsich piilezitostech, viimnul si, Ze poskozeny D] DI} zacal
obzalované¢ho stale vice a vice vyhledavat, jejich vztah se rozvinul tak, Zze na ném doslova
visel. Snazil se vymyslet stale dalsi okolnosti, aby se mohl s obzalovanym vidét nebo byt
v jeho piitomnosti. Pozdgji, kdyz uz mezi nimi byl vztah, chodil DJfj za nim se radit, jak ma
obzalovaného piimét, aby tolik nepil. Pfitom ale ho zaroven vydiral riznymi svymi napady,
kdyz tikal obzalovanému napiiklad, Ze si néco udéla a podobn¢. KdyZ zacal mit obzalovany
deprese, D] toho vyuzival a snazil se ho v téchto stavech ovladat. Protoze obzalovany v té
dob& nemél mnoho penéz, stalo se, ze D piijel, piivezl 5.000,- K&, na jeho dotaz mu sdélil,
ze penize odcizil matce, choval se tak, jakoby si chtél obzalovaného tzv. koupit. Svédek dale
uvedl, ze o obzalovaném bylo znamo v kruhu ptatel kolem sdruzeni, ze je homosexual a
Dl DB se choval zpisobem, ktery daval tusit, Ze je také homosexudlné orientovan. Co se
ty¢e LI U, svédek uvedl, Ze tohoto muZe zna, je homosexualn& orientovan a mél
zajem o mladsi ro¢niky. Svédek uvedl, Ze ho zadal o to, aby mu nékoho takového dohodil a
on mu jako protisluzbu dohodi zase Karosu. On takovouto sluzbu Ljjlflodmitnul.

Z vypovédi svédka PIGIlbylo zjisténo, Ze i ten chodil do sdruzeni kvili svému
konicku a dojizdél do Slaného opravovat autobusy, které mélo sdruzeni gardzovano
v Otvovicich. Protoze nemél ve Slaném Zzadné zazemi, prespaval v piipadé nutnosti u
obzalovaného. Pokud tam byl on, nikdo jiny tam nepiespaval, svédek uvedl, ze on neni
homosexualné orientovan, pokud piespaval u obzalovaného, spal na zemi v obyvacim pokoji,
ktery vypadal jak skladisté. Svédek uvedl, ze zna i DJjjjj DI}, bavili se mezi sebou ale
&istd o dopravé a dopravnich prostiedcich, zadné jiné aktivity s nim D]} nenavazoval. Je
pravdou, Ze jednou piisel k obZzalovanému pied jeho bydlisté, zazvonil na ného a z okna
vykouknul D] a ptal se jej, zda mu nebude vadit, kdyz ptjde dal a S|Jlj bude nahy. Svédek
na to reagoval tak, e fekl D], ze mu to vadit bude a odesel pry¢. Pozdgji, kdyz se vratil
do bydliste S, tento jiz byl obleceny. Svédek uvedl, ze D} podle n&ho je homosexual a
za S| jezdil ¢asto. O jinych kontaktech mezi nim a obzalovanym ale nevi, co se tyce
L. zn4 pouze jeho jméno, jiné informace nema.

Z vypovédi svédka L] CHll bylo zjisténo, e chodil do spolku pouze obgas a
zna obzalovaného S|l i DN DI. Viimnul si, ze D} na obzalovaného dorazel, snazil
se byt co nejéastdji jemu na blizku. Je pravdou, e obzalovany jej nékdy odstrkoval, ale DJJjj
se stale o jeho pfizen snazil.

Z vypovedi svédka LI LI vyplynulo, Ze se s obzalovanym zna nékolik let,
méli spolu i kontakty, kdyz se domluvili, ze jsou oba homosexualové. Ke konci jejich
ptatelstvi s obZalovanym mu obZalovany nabidnul, Ze mu zatidi kontakt s né¢jakym chlapcem,
jako protisluzbu za to, Ze on mu seZene nahradni dily na autobus. Nabidku tehdy akceptoval,
chtél, aby mu obzalovany sehnal mladého chlapce, ale plnoletého. To mu vyslovné fekl.
Obzalovany také skutecné né&jakého chlapce sehnal, doty¢ny se mu ozval, dal najevo, Ze se
ozyva ve véci S| Kolik je dotyénému let, to nevédél, ptal se ho ale a on mu fekl, Ze je
plnolety a Ze uz muze. Méli spolu opakované dohodnuté schiizky, dotyény DI nékolikrat ale
termin ménil, omlouval se, ze ma Skolu a ze kon¢i rtizné, pak si jesté nékolikrat napsali, jak to
vypada, dotyény D] sdélil opét, ze nema &as kviili 8kole a potom, Ze musi byt doma.
Nasledné on jiz piestal mit o schiizku zajem, takze se s dotyénym volajicim pod jménem DJJjjj
nikdy nesetkal.
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Zvypovédi svédka RN ZEE bylo zjisténo, Ze jde o znamého otce
obzalovaného. Svédek uvedl, ze vlastnil restauraci, do které obzalovany dochazel. Schazeli se
tam ucastnici dopravniho sdruzeni, vidal je, Ze pracuji na autobusu, potom se prisli obcerstvit,
byli mezi nimi mladistvi, ktefi pili limonady, i dospéli, ktefi pili alkohol. O vztazich
obzalovaného nic nevédél. Je ale pravdou, ze mu telefonoval pied néjakou dobou DDl
cca pred dvéma lety a sdéloval mu, Ze chce spachat sebevrazdu. Nechapal, Ze obzalovany je
pro ného pouze kamarad, ktery mu nic jiného nemize nabidnout. DJJfj byl ¢lenem té party
osob sdruzenych ve sdruzeni, tikal, Ze je mu Sestnact let a ze studuje zahrani¢ni gymnazium.
O problémech mezi nim a obzalovanym véd¢l, nebot’ obzalovany se mu svéioval v té dob¢, ze
chce s Dl DI kontakty ukonéit. Prerusil s nim kamaradstvi. To DJjjjrozrusilo,
odjel tehdy a jemu volal asi ¢tyfi dny na to, ze chce ukoncit sviij zivot. Protoze tehdy rozchod
fesili v jeho pfitomnosti, pfislo mu, Ze obzalovany to ucinil az dosti razantné s ohledem na
vék DI} a také si vimnul, Ze ze strany DJJJj 5lo o velky natlak na obzalovaného. D mu i
svetil, ze je homosexudl. Je pravdou, ze v t& dobé obzalovany dosti konzumoval alkohol,
ktery objednaval sam pro sebe i pro druhé, DJj DI} pro ného nikdy alkohol neobjednaval.
Je pravdou, ze obzalovany v té dob&é mél problémy s uzivanim alkoholu, umél pit nad ramec a
alkoholem fesil rizné situace a v té dobé mél i deprese.

Z vypovedi svédka LI IKIE vyplynulo, Ze zna obzalovaného i Dj z muzea
starych autobusil, povaZoval je za kamarady. O jiné vztahy mezi nimi se nestaral. Je pravdou,

7e jednou ho DI} zval na n&jaky pievoz autobusu a sam DJfjtam piisel misto skoly a to
objevila jeho matka a DJfmusel odjet zpét do §koly. O tom se on ale pouze doslechl, protoze
D na jeho telefonat odpovédél, Ze se prevozu Gdastnit nemiize. P riiznych schiizkach si
viimnul, e D} kupuje stale pivo, pivo popijel potom obzalovany. Zda byl DI} veden
n¢jakym sexualnim zajmem o obzalovaného, o tom miize on pouze spekulovat, konkrétni
poznatky K jejich vztahim nema. S Dl ma nyni pouze sporadické kontakty na socialnich
sitich, naposledy ho vidél v 1été loniského roku, vi, 7¢ DI} nyni Zije v Némecku. Dale si
svédek uvédomil, e jednou poskytoval D] DI alibi, mél se predstavit jeho matce
jako cloveék, ktery ma ve Zlonicich Zelezniéni muzeum a jeho jménem mél s matkou
komunikovat. Matka se ho jednou ptala, kde bude D DIl ve Zlonicich spat a jestli je
moznost si tam dat spaci pytel.

Svédkyné Mer. VI VIEEEEE vvedla, Ze obzalovaného zna dlouhou dobu, nebot’
se kamaradil sjejim vnukem, méli stejny zdjem o maSinky a o autobusy a chodili na
primyslovou $kolu. Obzalovany vSak Skolu nedokoncil a vznikly problémy s jeho chovanim,
podle ni doslo k selhani rodiny, kdyz se rodice rozvedli, otec si vzal k sob& postizeného bratra
a obZalovany ztlistal s matkou, kterd si nasla ptitele a odst¢hoval se a on zlistal sam a bez
prostiedkl. Zacal se chovat problematicky, fesil problémy i pitim. Kdyz potom matka prodala
byt, ve kterém obzalovany zastal bydlet, stal se z né¢ho bezdomovec, spaval rtzné u
kamarada. Jeji vnuk studoval dél, takze se s obZalovanym jiZ nepfatelil. ObZalovany se potom
dostal do jiné spolecnosti, zakotvil ve spolecnosti kolem muzea autobusti, délali rizné akce,
ptitom si vSimla, Ze se kolem obzalované¢ho ochomyté chlapec, ktery se k nému chova az moc
vstiicné, napiiklad mu nosil pivo. Rikala obzalovanému, aby si na ného dal pozor. Ve
spolecnosti, kterd se schdzela kolem muzea, bylo vice mladiki, o jejichZ sexudlni orientaci
méla svij nazor, k takovym byl i chlapec jménem D} Ten Zil rovnéz bez otce a
k obzalovanému se velice upnul, az to zacalo prertstat tak, ze obzalovany se chtél ze vztahu
dostat ven. Problémy ale fesil v té dobé pomoci alkoholu, mél i rizné sebevrazedné tumysly,
jednou k zadosti jeho ptitelkyné mu je telefonicky dlouhou dobu rozmlouvala. Obzalovany na
ni vzdy dal, zfejmé u ni hledal zazemi, které doma nenachazel.
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V pribéhu trestniho fizeni byl vypracovan znalecky posudek z oboru psychiatrie.
Znalec uvedl, Ze u obzalovaného je nezpochybnitelna homosexualni orientace. Orientuje se na
dospélé muze do triceti let, agresivita u ného shledana nebyla. Znalec uvedl, Ze patnactilety
clovek jiz nepatii do kategorie déti. DotyCny posSkozeny byl chlapec vysoky 180 cm, tedy mél
vzezieni dospélého muze, mél vyvinuté sekundarni pohlavni znaky. Obzalovany preferuje
mlad$i muze, ale rozhodné neni zaméien pedofilné€. Dale znalec uvedl, Ze co se tyce alkoholu,
jde u obzalovaného o béznou konzumaci, bez problémt, povazuje jej za bézné¢ho konzumenta.
VEtsi miru ovlivnitelnosti u ného také neshledal, naopak ostatni z komunity k nému vzhlizeli.
Byl jejich vedoucim. Znalec dale uvedl ve svém znaleckém posudku, Ze motivace
obzalovaného nebyla chorobnd, pramenila ze sexualni orientace obzalovaného a vstficnosti
poskozeného.

Obzalovany je ze svého jednani usvédcovéan i listinnymi dikazy. Jde o zdznamy
konverzace mezi obzalovanym a poskozenym DJjjl]l DI prostiednictvim socialni sité
facebook. Ztéto komunikace vyplyvaji dohady mezi nimi o tom, zda obzalovany muze
poskozeného D} ..past”, Ze by mohl jet do Usti nad Labem na jeden den za panem L}
a sdruzeni by pak za to mélo autobus. Dale spolu komunikovali o pomoci obzalovaného
poskozenému pfi ziskdvani sexudlnich zkuSenosti, obzalovany rozsifoval rozhled nezletilého
Dl o rtizné praktiky p¥i homosexualnim sexu, nabadal ho ke stykéim i s dal§imi osobami a
domlouval si s nim analni styk. Z jejich komunikace také vyplyva, ze dne 28.2.2012 spolu
vykonali vzajemny oralni sex. Jako diikaz je ve spisu zalozen i pfislib obzalovaného u¢inény
na popud matky poskozeného DI}, Ze jiZ nebude kontaktovat poskozeného D}, nenecha
ho u sebe piespavat, a to proto, Ze mu umozioval zaskolactvi a nezletily kvali nému
nesprdvnym zpusobem vybiral penize. Ze zpravy fondu ohroZenych déti vypracované
psycholozkou vyplyva, ze nezletily D DI} je obéti situace, kdy nema muzsky vzor, mezi
nim a matkou je vétsi vékovy rozdil, oba jsou egocentricti, u nezletilého nejsou naplnény
emociondlni potieby, nerespektuje autority, a té¢zko rozeznava spolecenska tabu, jeho socialni
vztahy jsou chudé a citova fixace na homosexualniho partnera napliiuje vSechny jeho potieby,
které jsou deprivované, snazi se o pozornost a zdjem o svou osobu, coz zaménuje za lasku.

Na zédklad¢ provedeného dokazovéani tak dosp€l soud k zavéru, Ze se obzalovany
dopustil shora popsané trestné ¢innosti, a to pravé zpiisobem tam uvedenym. Obzalovany jako
vedouci zajmového krouzku, jehoz byl poskozeny D] DI} ¢lenem a tim byl svéfen
obZalovanému jeho dozoru, pfitom v&dél, Ze nezletilému dosud neni patnact let, presto s nim
navazal uzsi vztah po dobu téméf jednoho roku, tedy dlouhou dobu s nezletilym komunikoval
nevhodnym zplsobem, nabizel mu zprostiedkovani sexudlnich zkuSenosti s divkami a is
muzi, seznamoval ho, jakym zptisobem lze provadét andlni pohlavni styky, lakal ho na
schiizky motivované svym sexudlnim uspokojenim, opakované s nim spole¢né masturboval,
vykonal snim i oralni a nasledné i analni pohlavni styk. To nepochybné u tak mladého a
dosud sexualné nezralého chlapce vedlo k pred¢asné dospélosti a k odbrzdéni jeho chovani
v sexualni sféfe, coz mélo bezpochyby vliv na jeho mravni vyvoj. Z dikazi je patrné, ze
obzalovany jej nechaval u sebe i piespavat ptitom védél, ze obzalovany navstévuje skolu a pfi
schiizkach s nim tuto Skolu vynechava, umozZnoval mu i zaSkolactvi, neucinil ani napravu,
kdyz od samotného nezletilého védél, ze doma matce odcizuje penize, které jemu nosi.
Jednani obZalovaného tak jednoznaéné napliuje znaky skutkovych podstat piecint
ohrozovéni vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku a zvIast’
zavazného zloCinu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 tr. zdkoniku. Jednanim v dalSim
skutku, a to pod bodem 3) potom obzalovany naplnil znaky skutkové podstaty piecinu
kuplifstvi podle § 189 odst. 1 tr. zdkoniku, a to ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zékoniku, kdyz po poskozeném nezletilém D] pozadoval, aby se kontaktoval s jinym
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muzem za ucelem pohlavniho styku, a to proto, aby z toho jejich spolek potom mél majetkové
vyhody, vysledkem meél byt autobus pro jejich spolek. Obzalovany pfitom Zzadal po
nezletilém, aby nabidnul sex dotyénému muzi, na kterého mu dal kontakt, ale zaroven, aby
mu zatajil svlij skute¢ny vek i milenecky pomér s obzalovanym. Nezletily skutecné doty¢ného
zkontaktoval, opakované¢ snim komunikoval, ale kjejich setkdni nedoslo. Obhajoba
obzalovaného, Ze to byl pravé nezletily, ktery mél zajem o kontakty s nim, aniz by on k tomu
poskytnul jakoukoli zdminku byla vyvracena provedenymi dikazy. Stejné tak byla vyvracena
i obhajoba obzalovaného, ze kontakt na LJJij piedal nezletilému pouze proto, Ze chtdl
vyuzit jim smluvené schiizky k vlastnimu kontaktu s L] za u¢elem nasilného vytizeni si
nevyfizenych U¢tl mezi nimi. Ze svédeckych vypovédi jednoznacné vyplyva, ze sice nezletily
byl citové zavisly na obzalovaném a mél zajem o co nejsirsi kontakty s nim, avSak zaroven je
ziejmé to, ze to byl pravé obzalovany, ktery umoznil nezletilému tento kontakt s nim navazat
a postupné rozsifovat. Obzalovany tak zneuzil svého postaveni vici nezletilému, vyvijejicimu
se ditéti, pritom vici nému vystupoval jako vedouci spolku, ktery on navstévoval, nezletily
tedy byl svéfeny jeho dozoru a obzalovany se m¢l vii¢i nému chovat autoritativné a kladné
ovliviiovat jeho vyvoj, namisto toho svého postaveni vici nezletilému zneuzil a jeho mravni
vyvoj ovliviloval negativnim smérem. Obhajoba tykajici se kontakti mezi nezletilym a
L vyla vyvricena jak vypovédi nezletilého, tak i vypovédi svédka Ll ktery
jednoznacné doznal, e mél zajem o zprostfedkovani kontaktu s n¢jakym mladym muzem, coz
mu obzalovany nabidnul, protisluzbou mélo byt opatfeni ndhradnich dilii na autobus, tedy je
pravdou tvrzeni nezletilého, Ze za tuto protisluzbu mél mit spolek zajistény pro sebe autobus,
coz lze vysvétlit tak, ze L] opatiené nahradni dily by byly pouzity k opravé nékterého
Z odstavenych autobust a spolek by tak mohl ziskat kompletni pojizdny autobus. Tvrzeni, ze
obzalovany chtél vylakat pouze L] kvili nevyfizenym Gétim s nim a vyrovnat je je
nevérohodna, nebot’ se nijak dale nezajimal o kontakty mezi L] a nezletilym D},
DI s LI komunikoval sam, nekontrolovang, tudiz obZalovany ani nemé&l moZnost na
ptipadnou smluvenou schiizku jit namisto poskozené¢ho D} Toto jednani ale zistalo ve
stadiu pokusu, nebot’ vlivem rozvleklé komunikace mezi nezletilym D] 2 LI piestal
mit L] o kontakt s jemu volajicim muzem zajem.

Pfti Givaze o trestu prihlédl soud ke spolecenské Skodlivosti spachané trestné ¢innosti i
k tomu, Ze obzalovany stoji pfed soudem pro tfi trestné Ciny. Pritézujici okolnosti je, Ze
obzalovany se téchto trestnych ¢inli dopoustél na osob& nezletilé, mladsi, nez patnacti let,
navic sveéfené jeho dozoru. Polehcujici okolnosti pro obzalovaného je to, Ze jde o osobu dosud
zcela beztthonnou, kterd dosud nema v rejstiiku trestd zadny zaznam. S piihlédnutim ke vSem
okolnostem spachané trestné ¢innosti i k tomu, Ze obZalovany se trestné ¢innosti dopoustél na
nezletilém, ktery ale sém mél nadmérné zvysSeny z4djem o homosexualni kontakty, ma soud za
to, Ze 1ze obzalovanému za tuto trestnou ¢innost poté, co byla projednana v jeho pfitomnosti v
priabéhu hlavnich li¢eni, ulozit jesté trest podminéné odloZzeny ve vymeéte jesté trest
podminéné odloZzeny ve vyméie jeSt€ v dolni polovingé zdkonné sazby. Pfitom piihlédl i
k zavérim znaleckého posudku, ze kterého vyplyva, Ze obzalovany neni osobou nijak
agresivni, je orientovan homosexudlné na dospélé muze a neni pro spolecnost nebezpecny.

Obzalovanému byl ulozeny trest podminéné odlozen, a to s ohledem na dobu, po
kterou trestnou Cinnost pachal, mu byla zkuSebni doba stanovena v horni poloviné zakonné
sazby na dobu Ctyf rokil a takto uloZeny trest povazuje soud za zcela dostatecny, ktery dle
ocekavani svij ucel splni a odradi obzalované¢ho od opakovani podobné trestné ¢innosti.



pokracovani

Pouceni:

8 5T 107/2014

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do osmi dnii ode dne
doruceni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim zdejSiho soudu.
Odvoléni musi byt ve lhité odivodnéno tak, aby bylo patrné, které
vyroky rozhodnuti jsou odvolanim napadany a jaké vady jsou rozsudku
¢i fizeni, které mu predchazelo, vytykany. Nebude-li odvolani
odiivodnéno bude odmitnuto. Odvolani nemohou podat ti, kdoz se ho
vyslovné vzdali.

V Kladné dne 5. dubna 2016

JUDr. Jitka Hauptmanova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Monika Hodkova





