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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v Kladné rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy senatu JUDr. Ondfeje
Naceradského a pifisedicich Ing. Jiftho Burese a Ing. Jaroslava Lince v hlavnim liceni konaném
dne 21. 6. 2021 v Kladné

takto:

ObzZalovany I_- P- narozeny _ v Kladné, nezamést

Starosty Pavla 44, Kladno, adresa pro ucely dorucovani

nani rvale bytem namést
je vinen, Ze

od 20. cervna 2015 do 3. ¢ervence 2020 v misté spole¢ného bydlisté na adrese

v Kladn¢ fyzicky a psychicky tyral svou druzku, poskozenou A- , a to tak, Ze ]1
opakované do 2. ledna 2017 nejméné jednou za 3 — 4 mésice fyzicky napadal, bll pésti nebo
otevienou dlani do obliceje a téla nebo ji kopal a verbalné¢ hrubymi vulgarnimi vyrazy
poskozenou urazel, pficemz pfi napadeni dne 20. cervna 2015 spocivajicim v uderu otevienou
dlani do obliceje zpusobil poskozené drobnou trznou ranu na rtu, coz si vyzadalo dvoudenni
hospitalizaci v Oblastni nemocnici Kladno, v dubnu 2016 bil poskozenou pésti do obliceje, strhl
z ni obleceni, ptehnul ji pfes opéradlo kfesla v obyvacim pokoji a pies jeji odpor na poskozené
vykonal souloz, kdy k takovému to vynuceni styku doslo nejméné¢ ve 4 pifpadech, kdy 19. cervna
2016 z obavy z hroziciho potratu poskozena vyhledala 1ékafské osetfeni, v dobé od dubna 2017
do konce roku 2017 ji nejméné 2 krat strcil, kdy v jednom piipadé upadla a udefila se o skiinku,
poté od roku 2018 pfedevsim rozbijel vybaveni bytu a opét do ni strkal, kdy v jednom piipadé si
poskozena poranila kotnik, v zavéru vztahu ji pak ve dnech 25. cervna, 26. ¢ervna a 3. ervence
2020 udefil pésti, kdy k poslednimu utoku doslo mimo bydlisté v reakci na to, ze poskozena jiz
chtéla vztah s obzalovanym ukoncit,
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tedy

jednak jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, ¢in spachal souloz,

tryznivym zpusobem a po delsi dobu,
¢imzZ spachal
jednak zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho

zakoniku,

Ve,

zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. ¥adu je obzalovany povinen poskozené Ceské pramyslové zdravotni
pojistovné, ICO 47672234, sidlem Jeremenkova 161/11 Vitkovice 703 00 Ostrava, nahradit
skodu ve vysi 7 786 K¢.

Oduvodnéni:

Obzalovany je na zakladé obzaloby ze dne 26. 1. 2021 stthan pro vyse uvedené jednani, které
obzaloba pravné¢ kvalifikovala jako zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 a 2 pism.

tr. zakoniku v soub¢hu se zlo¢inem tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1
a 2 pismena a), d) tr. zakoniku.

Soud na zaklad¢ provedeného dokazovani dosel ke skutkovému zavéru, ze se skutek stal tak, jak
je uvedeno vyse ve skutkové véte vyroku tohoto rozsudku. Oproti podané obzalobé¢ doslo
k jistfm zménam co do ¢asového vymezeni véetné rozdéleni jednani do fazi, u kterych dochazelo
k raznym typim a intenzit¢ napadani, upfesnéni popisu nékterych napadeni a jejich nasledku,
pficemz frekvence a pocet napadeni, respektive piipadd, kdy napadeni pfeslo v nedobrovolny
pohlavni styk, byl omezen tak, aby obzalovanému nebyl davan k tiZi vyssi pocet napadeni, nez
ktera byla na zakladé provedeného dokazovani s potfebnou mirou jistoty prokazana, byt je realné
mozné, ze poskozena byla skute¢né fyzicky a sexualné napadana castéji, jak uvadéla obzaloba.
Nejde o zmény, které by mély vliv na totoznost a jednotu skutku.

Obzalovany I-P- v hlavnim liceni popfel, Zze by se dopustil jednani, pro které je stthan.
Pokud se vuci poskozené dopustil né¢jakého nasili, tak to bylo proto, Zze ho sama fyzicky napadala.
Dal ji facku, pésti mozna jednou, ale toho si neni védom. Branil se, ,,kdyz uz z néj tekla krev*.
Neznasilnil ji, k sexu nikdy nedochazelo bezprostfedné poté, co se poprali, ale az druhy den. Za
celé souziti spolu mohli soulozit tak 20 krat, posledni rok a pul az dva roky spolu jiz styk nemeéli.
Poskozena ma rada drsnéjsi sex, placani po zadku, tahani za vlasy, zkouseli i pouta, ale neni
pravda, ze by ji strkal ruku do pochvy.

S poskozenou zil pét let, byli s nimi déti poskozené z pfedchoziho vztahu L- a D- a pak se
jim narodil spole¢ny syn. Ke konci vztahu odchazel ke své matce a opét se vracel k poskozené, za
skonceni jejich vztahu by povazoval jiz bfezen 2020. Nevi o tom, ze by poté mezi nimi doslo
jesté k néjakému konfliktu. Za poskozenou poté nikam nejel. Na Vanoce byl synovi dat darky, a
pak se za nf jesté stavil, protoze poskozena fikala, Ze ,,ztf{ska® jeho soucasnou pfitelkyni. Jednou
byl u ni na navsteve, dali si vecefi, bylo to ,super®, ale kdyz ho zacala libat, tak ji fekl, Ze ne.

Za spravnost vyhotoveni: Veronika Salacova
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Poskozena mu fikala, ze by se k nému chtéla vratit. Naposledy se u ni stavoval o Velikonocich a
to kvuli synovi. Pokud jde o jim pofizeny audiozaznam schizky s poskozenou, Sel tam tehdy za
synem, ale poskozena byla doma sama a tak si schiizku radé¢ji nahral, nevédél, co muze cekat,
kdyZ ho obvinila ze znasilnéni. O tom, ze si pofizuje zaznam, ji nefikal. Pokud jde o zaznam, kde
se poskozené ma néjaky muz ptat na marihuanu, tak ten ziskal od _ B ide o
uzivatele marihuany, se kterym mél poskozeny jet za praci do Holandska. Obzalovaného se ptal,
zda poskozena prodava travu. Proc si to pan B nahraval a dal mu zaznam, obzalovany nevi.

K jeho napadani poskozenou doslo vzdy, kdyz se poskozené néco nelibilo, zpocatku to bylo tak
kazdé tfi mésice. K utokim dochazelo v dobé¢, kdy u toho nikdo nebyl. K oslavé narozenin syna
poskozené D} v dobé, kdy poskozeni byla téhotnd, obzalovany uvedl, e nevi, co se tam
m¢élo stat. Obzalovany chodil se zranénimi do prace. Poskozena méla po stietech modfiny, ale to
je tim, ze ji se délaji modfiny, i kdyz ji ¢lovéek jen stipne. Jednou piisla k poranéni tak, Ze ji cestou
do prace na kole srazilo auto, jindy $lo o to, ze se branil, kdyZ ho zbila. Jednou ho zavfela v zimé
v Sortkach na balkoéné, volal tehdy jejimu otci a své sestfe. Probihalo to tak, ze poskozena byla
tfeba dva mésice dobra a tfeti mésic ,,to zacalo®. Jednou ho pfed bratrem bodla pfi hadce
vidlickou. Tehdy byli s bratrem spravovat auto, pii navratu domu se n¢jak ,,rafli a ona ho bodla.
K hadkam s poskozenou dochazelo kvuli marithuané, kvali obzalovaného matce, kvuli
kamaradkam poskozené, které jsou ,fet'acky, co maji déti v dstavu®. Neni pravda, ze by
poskozené zakazoval kamarady, ale ma problém s témi, ktefi jsou ,,jin{*. Poskozené nic
nezakazoval, co fekla poskozena, to platilo, aby se nepohadali. Béhem souziti se poskozena
rovnéz dopoustéla nasili na svych détech, ,busila je péstmi®, nezletilému D) rozsekla
raminkem nos. Kdyz jednou drzel jejich malého syna, tak po nich hodila lahev se sunarem, myslel
si, ze syna tou lahvi zabije. O nasili na détech védéli i jeji rodice. Obzalovany sam to nijak dal
nefesil, protoze neslo o jeho vlastni déti.

Obzalovany povazuje za nesmysl, ze by byla poskozena znasiliovana, jak uvadi, hned si nasla
nového pfitele, a poté chtéla obnovit vztah s obzalovanym. Ma z nedavné doby zpravy, ve
kterych mu poskozena pise, ze ho stale miluje a fikala mu, Zze by se k nému chtéla vratit. Rovnéz
ma za nesmysl, aby dochazelo k tomu, co uvadi obzaloba a nevédéli o tom déti poskozené
z pfedchoziho vztahu, které jsou jiz dost velké, aby jim néco takového neuniklo. Po celou dobu
jejich vztahu ho neudala. V minulosti jiz byl pfed soudem kvili tomu, ze se mél dopoustét nasili

na I_- Sc_, ale nenapadlo ho, Ze bude mit znovu problémy =z toho, ze

(93

se s poskozenou pohadaji, poperou a ona ho pak uda.

Poskozena byla pfed jejich vztahem prostitutka zavislda na pervitinu, drogy prodavala i po celou
dobu jejich vztahu a prodava je do ted. Poskozena zpocatku chodila do prace, pak hradila
naklady domacnosti z vynosu z drog. Obzalovany chodil do prace kontinualné od roku 2015 a
staral se o déti. Penize poskozené nedaval, protoze by si za né kupovala drogy. Dle obzalovaného
méla poskozena, kdyz byla na matefské, uklizet a vafit a necekat az to udéla on. Vétsinu
domacich praci délal sam, luxoval, myl nadobi, ,,furt vafil®, staral se o déti. Penize si nechaval pro
sebe, matce daval penize na jidlo, kdyz se u ni stravoval, platil najem, kdyz tam bydlel, ale nechtél
dotovat poskozenou, ktera ,strkala penize do fetu®. Z bytu odchazel, aby se nemuseli hadat,
miloval ji, chtél si ji vzit.

Ke svym soucasnym pomérum uvedl, Ze ma novou piitelkyni, ve vztahu nemaji problémy. Ma
zakladni vzdélani, je zaméstnan na délnické profesi v [l s pifjmem cca 26 000 K¢ hrubého
meésiené (v gdavéru blavnibo liceni mimo svij vyslech nvedl, Ze o prici piisel). Ma Crohnovu chorobu, 1éky
zacal brat po roce souziti s poskozenou. Neuziva navykové latky ani alkohol, 1ékat mu fekl, Ze
kvuali nemoci nema pit. Maximalné si da pfilezitostné pivo a ani to nedopije.

V piipravném fizeni obzalovany uvedl, ze poskozena spadla z kola a z brusli, kdyz se poprali, tak
ho vzdy poskozena napadla jako prvni a to hlavné proto, ze brala drogy. Poskozené daval vyplatu
a pak si chodil pujcovat po Kladné, protoze nemél na svacinu. K tomu pred soudem uvedl, ze

Za spravnost vyhotoveni: Veronika Salacova
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svoji vypovéd pied soudem o tom, ze poskozené nedaval penize, myslel tak, Ze ji nejprve penize
daval, ale pak s tim pfestal, protoze vid¢l, ze to nikam nevede. V dobé, kdy ji penize daval, tak si
skutecné musel pajc¢ovat od matky a kamaradu.

Poskozena A- D- odmitla pfed soudem vypovidat s tim, ze ma s obzalovanym
malého syna a vnima ho stale jako osobu blizkou, nicméné k dotazu soudu uvedla, ze s jeho
trestnim stthanim souhlasi.

V pfipravném fizeni po fadném pouceni poskozena vypovidala a uvedla, Ze se s obzalovanym

seznamili v prosinci 2014 a v bfeznu 2015 se k ni nastéhoval do bytu v ||| GGEGEG_ -2

Kladné. Do srpna 2015 tam s nimi zil i jeji otec. Dale s nimi bydleli jeji déti z predchoziho
vriahu, LR M naroven; DI DI e . -

se jim pak s obzalovanym narodil syn

Problémy zacaly jiz v dubnu 2015, obzalovany si nasel v zaméstnani novou pfitelkyni, pohadali se
kvuali tomu a obzalovany si sbalil véci, ze pujde za ni, ale poskozena nechtéla, aby odesel. Od
obzalovaného dostala ranu pésti do obliceje, do rth. Na chvili po té rané omdlela, obzalovany ji
odvezl do Kladenské nemocnice. Zjistili, Ze ma otfes mozku, uvadéla tam, ze ji napadl pfitel.
Hospitalizovali ji na jeden den. K tomuto napadeni doslo na pfelomu kvétna a ¢ervna 2015. Byl u
toho bratr obzalovaného A. P-. Otec poskozené ani déti u toho nebyli. Obzalovany toho
potom litoval, omlouval se, sliboval, Zze pfitelkyné uz nechal. Jejich vztah pokracoval, ale az do
narozeni M- ji obzalovany dale napadal v intervalu 3 az 4 mésict. Vzdy dostala rovnou ranu
do oblic¢eje, jen poprvé slo o jednu ranu, pak se uz rany opakovaly, nejprve sméfovali do obliceje,
pak i do t¢la. Obzalovany ji také kousal. Jednou ji béhem té¢hotenstvi poté, co skoncila na zemi,
zkopal. Pred koncem prvniho trimestru zacala po napadeni krvacet, tak jela do nemocnice na
Kladné, tehdy neuvadéla, ze to je kvuli napadeni pfitelem. Jinak osetfeni nevyhledavala, ale ma
z této doby pfed porodem fotografie jak vypadala, ze ma podlitiny, kousance, prokously ret. V té
dobé¢ byli utoky tak intenzivni, ze z poskozené ,,chcala krev®.

V dobé do narozeni spolecného syna méli s obzalovanym dobrovolny sex, sama ho chtéla, ale
jiné to bylo v pfipadech, kdy ji zbil. Nebil ji kvtli sexu, ale po zbiti ho chtél. Napf. ji zvedl ze
zemé¢, opfel o kieslo a zezadu s nf mél styk. Ona po predchozim napadeni nebyla jiz schopna se
tomu fyzicky branit, jen obcas zabrecela, fikala mu, Ze to nechce, ale jemu to bylo jedno. Byvala
pak odfena a méla modfiny v okoli pfirozeni. K nedobrovolnému sexu dochéazelo po napadeni
kazdé 3-4 mésice. Skrceni, tahan{ za vlasy, mackani na krku bylo u nich soué¢asti i dobrovolného
sexu, ale obzalovany to n¢kdy prehanél a napf. ji i strkal zat’atou pést do pfirozeni a vlastné ji tak
w»dovnitf bil“, 1 kdyz to nechtéla.

Myslela si, ze se situace po porodu zlepsi, ale tak den dva po navratu z porodnice se opét
pohadali, méla tehdy syna na ruce, obzalovany ji pfesto dal opét pésti do obliceje, az se synem
spadla na postel. Ulozila pak syna do postylky a zacala obzalovanému vyhazovat véci z okna,
piijely si pak pro n¢j jeho sestra a matka. Obzalovany ji pak pfemlouval, Ze se zméni, Ze vse bude
v pofadku. Postaval pfed domem, délal scény, volal jejimu otci. Po cca tfech mésicich ho vzala
k sobé zpatky. Sousedé se divili, Ze je u ni, kdyZz se pofad hadaji, ale to jsou ti, co jejich hadky
slysi, které tim i v noci budili. Sousedé policii nevolali, protoze si to neprala. Pred ostatnimi se
obzalovany chova tak, Zze se divi, Ze by ji m¢l napadat. Zpétné si mysli, Zze se k ni v dubnu 2017
vratil 1 kvali tomu, Ze c¢ekal, Ze ji pfijde vratka na danich. Zpocatku byl mily, ale po 6 tydnech se
opét zacali hadat. Jeji otec si s obzalovanym promluvil, Ze ,,takto ne, Ze nebude chodit fialova* a
obzalovany ji pak pfestal bit do obliceje, spise do ni ,,strkal®. Od dubna 2017 do konce roku 2017
ji asi dvakrat strcil tak silne, ze spadla, udefila se o skiinku a méla modfiny. Vétsi zranéni v tomto
obdobi neméla, u lékate nebyla.

Pokud jde o sexudlni Zivot v tomto obdobi, tak pfevazné chtél obzalovany, aby ho uspokojila
rukou, 1 n¢kolikrat tydné. Klasicky sex spolu meéli asi jen dvakrat, protoze ho chtél obzalovany
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zezadu a o to ona nestala. Obzalovany ji spise citové vydiral, Ze pajde jinam. Ze by ji pied sexem
zmlatil jako dffv, to si uz nedovolil.

Od zacatku roku 2018 az do skonceni vztahu to pak fungovalo tak, Ze se dal hadali, ale nez aby ji
obzalovany bil, tak vétsinou misto toho odchazel ke své matce, ztstal u ni tfeba tyden a pak se
knf opét vratil anebo namisto toho nicit véci kolem sebe — jsou od néj poskozené dvefe
v kuchyni, zachod, kuchynska linka. Pésti do obliceje ji jiz nedaval, s mensi cetnosti stale
dochazelo k napadani, kdy do ni obzalovany strkal, chytil ji za obé ruce a pak ji odhodil, nebo ji
dal pésti do ramene. V 1ét¢ 2018 doslo k tomu, Ze se s obzalovanym hadala, najednou ucitila ranu
a spadla tak, ze si zranila levy kotnik. S tim pak byla u lékafe. Divodem hadek bylo to, jak se
obzalovany choval, poskozena mu vy¢itala, ze s nimi neni a ze na néj neni spolehnuti. Rodinnou
terapii obzalovany odmital. Hadali se napf. 1 kvli vyletim, muzikalim.

Posledni rok a pul byl obzalovany denné u své matky, ktera se prest¢hovala na Kladno.
Obzalovany mél u matky vétsinu obleceni i u nf jedl, stravil tam vic ¢ast nez u poskozené, ke
které chodil na noc az tak kolem 21:00. O déti se staral, kdyz bylo potfeba, tak je odvezl napf. do
skolky. Détem obzalovany nikdy neublizoval.

Z pohledu poskozené jeji vztah s obzalovanym skoncil 15. 6. 2020, kdy pfedchozi vikend stravil
obzalovany cely u matky, a tak mu pak fekla, at’ je tedy u ni. Opétovné ji obzalovany vyhledal
18. 6. 2020, sedéli spolu v auté, oba plakali. Nasledujici den ji pak volal a byl vulgarni, vinil ji, Ze
mu ulomila zrcatka na auté. Poté si psali, obzalovany ji nakonec ,ukecal”, aby si ho vzala
25. 6. 2020 zpét do bytu. Tam ji fekl, ze uz ma né¢koho jiného. Ona mu fekla to samé, posléze ji
obzalovany dal pésti s tim, ze je ,,dévka®. Pak u ni ztstal bydlet, mé¢li dobrovolny sex, ktery se j
libil, obzalovany uznal své chyby, fungoval. Dne 26. 6. 2020 ji dal opét pésti, kdyz zjistil, ze
odepsala svému novému pfiteli, poskozena po rané upadla na topeni. Dne 29.6. 2020 ji
obzalovany udélal scénu v auté, nemél penize a tak mu musela dat na benzin. Asi 1. 7. 2020 odjela
ke kamaradce na chalupu, obzalovany ji psal, zda za nimi ma pfijet, ale ona mu odpovedéla, ze
chce byt sdétmi sama a posléze mu fekla, ze uz snim dile nebude. Uz mu nevéfila.
Komunikovali spolu nicméné dal v klidu, ptal se na déti. Dne 3. 7. 2020 poskozena s détmi odjela
na chatu k matce, kolem 20:00 ji necekané napsal, ze na né ¢eka venku na hfisti. Sla se synem za
obzalovanym, chvili si s nim hral, pak sed¢li vedle sebe a obzalovany si na mobilu psal se svoji
novou pfitelkyn{ I-, méla dojem, ze to déla schvalné tak, aby to vidéla. Tak si tedy také psala
se svym novym pfitelem, vysvétlovala mu, ze je tam kvuli détem, Ze jinak ,,na obzalovaného uz
sere”. Kdyz si to obzalovany pfecetl, tak ji dal pésti do obliceje. Pak si klekl, objal ji, zacal brecet,
ze to tak nechce, Ze uz ji bit nebude a aby mu odpustila. Poskozena se vratila na chatu, mé¢la
nateklé levé oko, byla s tim pak druhy den na osetfeni v Zatci. Po navratu z chaty byla venku
s kamaradkami, obzalovany na ni fval, aby nezapomnéla zajit na policii kvali tém zrcatkim.
Doslo ji, Ze ji nenecha na pokoji a tak vse 8. 7. 2020 oznamila na policii.

Pokud jde o napadani, tak vedle jiz zminéného bratra obzalovaného vidéla to, zZe se
s obzalovanym porvali, rovnéz obzalovaného matka. Prvn{ ranu ji dal tehdy obzalovany a ona si
to nenechala libit. Napadeni vidéla také obzalovaného sestra . U jednoho napadeni pak
byla kamaradka poskozené P PR

Hadky byly vzajemné, hadali se i pfed détmi. Ona mu néco vycetla, on ji fekl, Zze to ona je $patna.
Napt. po obzalovaném hodila hrnecek a on ji dal pésti. Jednou obzalovaného bodla asi vidlickou,
to bylo tehdy, kdyz ji drzel za vlasy v pfedklonu, daval ji kolenem do hlavy, tak nahmatala na
kuchynské lince pfibor a bodla ho. Jinak se nestalo, ze by po obzalovaném né¢jakou veci ,,8la:“.
Jednou mu pfi hadce tipla cigaretu o hrudnik, ale to bylo, kdyz se na ni behem hadky naptahl.
Napadani se branila kousanim, skrabanim, mozna néjakou fackou, kdyz byla na zemi, tak ho
kousala do rukou ¢i nohou, tfeba ho i stahla k sobé na zem, nékdy pak byl tak poskrabany, ze mu
tekla krev. Pokud vi, tak na osetfeni byl obzalovany jen s tim, co si sam udélal s rukou, kdyz do
néceho prastil pesti.

Za spravnost vyhotoveni: Veronika Salacova
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Obzalovany se ji celé roky nechaval zivit. Do srpna 2015 vystifidal 2-3 zaméstnani, pak nastoupil

do . i<de pracoval do 2019, pak sel pracovat do ||l 2 pot¢ do ﬂ
V jednu dobu hral automaty, vic pil, mozna bral i néjaké drogy, ale nic ho brat nevidéla az na
marihuanu, kterou dffve uzivali spolecné. Alkohol pak obzalovany omezil ze zdravotnich davodu.
Prvni dva roky se poskozena nemohla stykat s kamaradkami ¢i sestfenicemi syna, pak ji casem

zacal povolovat styky sokolim. Od srpna 2019 chodi poskozena k psychiatrovi, uziva
antidepresiva, marithuanu jiz neuziva, s antidepresivy zvlada véci ,,vice v klidu®.

Obzalovany se k této vypovedi vyjadiil tak, Zze poskozena je lhatka, nikdy ji neuhodil ani
neznasilnil. K matce musel chodit proto, Ze k poskozené pofad chodily kamaradky s détmi. On se
potfeboval vyspat po noc¢ni, ale poskozené to bylo jedno.

Svédkyné M. P-, matka obzalovaného, uvedla, Ze co je ji znamo, tak obzalovany a
poskozena zili normalné. Poskozena brala drogy a obzalovany byl proti tomu. Musel chodit do
prace a jesté se starat o domacnost. Poté, co se jim narodil syn, bylo vse v pofadku, ale nakonec si
poskozena vzala k sobé svédkyni P- s jejim manzelem a obzalovany musel jit bydlet k ni.
Obzalovany se s poskozenou nékdy hadali kvali détem, poskozena na né nestacila. K nicemu
jinému nedochazelo. Do domacnosti obzalovaného a poskozeného chodila ,kazdou chvilku®,
intervaly byly v fadu dnt. Na poskozené si nikdy zadného zranéni nevsimla, 1 kdyz ji vidala skoro
kazdy den. Ze by méla poranéni v obliceji, si nikdy nevsimla. Naopak obzalovany byl od ni
kolikrat seskrabany, zbity, zkopany, poskrabala ho i vidlickou po obliceji a na ruce. To, Zze ho
poskozena kopala, svédkyné poznala z toho, Ze mél obzalovany modfiny na lytkach. To, ze jsou
nckteré skrabance od vidlicky, poznala svédkyné z toho, ze byly vétsi. Svédkyné vidéla, ze
poskozena uziva drogy, koufila je 1 pfed ni. Slo o trévu, svedkyni z toho smradu bolela hlava.
Svédkyné vidéla, jak poskozena travu rozvazuje a dava ji do sackd. Piimo nevidéla, Zze by
poskozena nékdy obzalovaného napadala, ale kdyz za ni obzalovany pfisel poté, Zze ho poskozena
vyhodila, tak véd¢la, ze se poprali.

Svedkyne M- P-, sestra obzalovaného, uvedla, Ze osobné s poskozenou vychazela
normalné, fekla by, ze byly kamaradky, komunikovaly, chodily spolu s détmi vén. Poskozena si ji
nest¢zovala, ale méla pocit, Ze ,,narazi‘ na obzalovaného. Dle svédkyné vztah mezi obzalovanym
a poskozenou od zacatku nefungoval, stalo se napf. to, ze kdyz se obzalovany nechtel
s poskozenou libat, tak mu dala pésti. Béhem jejich souziti Vh po obzalovanému
poskozena hazela véci, pichala do néj niz, byl od ni cely poskrabany. Osobné byla u toho, kdyz
poskozena obzalovaného pichla do nohy, zacalo to tim, Zze obzalovany chtél, aby se poskozena
zmenila, ta si to nechtéla dat vysvétlit, hazela po obzalovaném véci, a kdyz chtél jit obzalovany
pry¢, tak se za nim rozb¢hla, chytila ho za nohu, kdyz se obouval a bodla ho vidlickou do Iytka. U
takovych véci byla nékolikrat. Obzalovaného vidéla poskrabaného asi po roce jejich souziti, mél
poskraband cela zada, fikal ji, Ze se nepohodli. Také ho poskozena kousla do ruky, obzalovany ji
nechtél ubliZit, tak ventilovat vztek tim, ze udefil pésti do koupelnovych dvefi. To nevidéla, ale
vypravél ji to. Také ho poskozena méla v zimé zamknout na balkéné. Na poskozené vidéla
poranéni, ale nebavili si o tom, konkrétnéji si vybavuje, Ze méla jednou pod okem $ram. Nevi o
tom, ze by obzalovany poskozenou udefil ¢i ji jinak zranil. Obzalovany pije jen pfilezitostné pivo
a tvrdy alkohol. Snazi se to nemichat.

Svédek A. P-, bratr obzalovaného, uvedl, Ze byl osobné pfitomen jednomu incidentu asi o
prazdninach v zimé 2019/2020. Nejptve k tomu uvedl, Zze kdyz pfisel na navstévu, tak je
poskozena zamkla v byt¢ a pak zaklekla obzalovaného, bodla ho vidlickou a kousala. Posléze
uvedl, ze pfisel na navstévu, predtim byl u matky, a nez pfiSel z chodby do kuchyne, tak uz
poskozena bodala obzalovaného vidlickou v kuchyni, kousala obzalovaného a snazila se mu
,»vykousnout maso“ na ruce, kficela na nejmladstho syna, ze ho zabije, tak vzal déti a odesel
snimi do vedlejstho pokoje. Pozdéji popsal, ze hadka zacala jiz v chodbé¢, poté kdyz ho
obzalovany pustil do bytu, chtéli spolu jit ven, ale pfisla obzalovana a zamkla je, ze obzalovany
nikam nepujde, v ramci hadky poskozena fikala, ze zabije nejmladsiho syna, tak déti odvedl do
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vedlejstho pokoje, pak se Sel podivat co se dé¢je, protoze obzalovany kificel ,au, au®, vidél, ze
v sobé ma obzalovany vidlicku. Trvalo pal hodiny, nez pak pfijel otec poskozené, sebral
poskozené drogy a spolecné s nim a obzalovanym z bytu odesli. Poskozena obzalovaného mlati
po celou dobu, co jsou spolu, nékolikrat svédek vidél, jak mél potom obzalovany poskrabany
oblicej, to se délo od roku 2015 kazdy druhy ¢i tfeti mésic, Jednou v roce 2018 mél obzalovany
skrabanec pfes oblicej ,,vyrazeny tfi prsty”, coz se mu hojilo tfi mésice, kolegové v R -
kvili tomu obzalovanému smali. Ze by poskozena byla nékdy poranéna, to nikdy nevidél, ale
v roce 2017 k nim pfestal chodit poté, co se poskozena snazila rozvratit jeho vztah s pfitelkyni.
Poté k nim pfiSel tak jednou za pul roku na navstévu. Osobné byl jen u jednoho incidentu
uvedeného vyse. Obzalovany ve vztahu s poskozenou nechtél zustat, ale proti jeho vili si s nim
,udélala dite*, aby ho k sobé pfipoutala, a od té doby ho tim dité¢tem vydira. Nékolikrat se od ni
obzalovany pokusil odejit, ale poskozena ho vzdy nakonec pfemluvi, aby se k ni vratil. Svédek
dale uvedl, Ze je poskozena stale chodi ,,stalkovat® a propichuje jim pneumatiky.

Svédkyné R- D-, matka poskozené, uvedla, ze mezi poskozenou a obzalovanym to
byla z pocatku ,,velka laska®, pofidili si i miminko, M- KdyZz na poskozené opakované
vidala modriny, tak se ji na n¢ ptala, poskozena ji fikala, Ze se poprali, ze to bylo kvuli ,,kravine®.
Stavalo se to opakované. Svédkyné si prvnf modfiny na poskozené vybavuje tak dva, tii mésice
po narozeni . Pak se na ni dal$i modfiny objevovali narazové, nejcastéji na hlavé, obliceji,
ale 1 na téle, nékdy ani nestacili zmizet ty starsi. Trvalo delsi dobu, nez se svédkyni svéfila, ze ji
obzalovany napada. Zpocatku se obzalovan¢ho zastavala, ze ma takovou naturu, Ze je nemocny.
Svédkyne ji fikala, Ze se nemd cenu nechat mlatit, ale poskozena se nakonec dala vzdy znovu
dohromady s obzalovanym. Nechtéla se s nim rozejit, pofad si myslela, Zze to bude dobré, proto
celé roky nic nehlasila. Az pozdéji poskozené doslo, Ze to opravdu neni normalni a zacala se
svedkyni vic svéfovat. Poskozené s obzalovanym stacila drobnost, aby se pohadali, napf. stacilo
fict, ze je M- tlusty a pustili se do sebe, hadka vyvrcholila tim, Ze ji dal obzalovany ranu.
Hadali se kvuli tomu, ze se dle obzalovaného poskozena $patné¢ starala o déti, ze za ni chodily
kamaradky, ze byla ,,Spatna mama®. Chodilo to tak, ze toho obzalovany pak litoval, poskozena
mu odpustila, véfila, ze to uz bude v pofadku a proto spolu byli ve vysledku tak dlouho a
poskozena to nehlasila. Svédkyné navstévovala domacnost obzalovaného a poskozené tak jednou
tydné, jednou za 14 dnf si brala k sobé vnoucata na vikend. Poskozena se ji pozdéji také svéfila,
ze to s obzalovanym nebylo dobré ani po sexualni strance, ze byl az brutilni, ale to pouze
naznacila, necht¢la se o tom se svédkyni blize bavit. Kdyz byla s poskozenou na chalupé, tak
obzalovany pfijel, ze chce vidét _ a poskozena pak od n¢j dostala takovou ranu, ze si ji
v nemocnici nechali na pozorovani. Svédkyné u toho nebyla, ale poskozena ji fikala, Ze to bylo
kvali tomu, Zze mu fekla, ze uz se k sobé nevrati, ze nevéif tomu, Ze by jim to klapalo, a tak
,»dostala®. Obzalovanému stacil maly popud, aby ji uhodil. K povaze poskozené uvedla, Ze ma
,,svoji hlavu®, kdyz byla v puberté, tak jednou vytahla ntz. Nevi o tom, Zze by v dobé¢ vztahu
s obzalovanym uzivala drogy ¢i je prodavala.

Svédek R- D-, otec poskozené, uvedl, ze kdyz se dala dohromady s obzalovanym, tak
s nimi zpocatku bydlel v byt¢ a v tu dobu bylo vse v celku bezproblémové, pfed nim by si
poskozena ani obzalovany nedovolili opit. Odst¢hoval se od nich asi v poloviné roku 2016.
S dcerou se pak vidal tak jednou za tyden az ¢trnact dni. Nenf si jist, jestli si prvnich poranéni na
poskozené vsiml az po narozeni ditéte, nebo jiz béhem téhotenstvi. Ani si jiz nevybavi, jestli
poprvé vidél modiiny nebo $kribance. Casem to piibyvalo, nejéastéji méla poskozena modfiny,
monokly. Snazil se zjistit, co se dé¢je, ale tvrdili mu, Ze se nic ned¢je, Ze je vie v poradku. Snazil se
jim pomoct, mrz{ ho, Zze pak zjistil, Ze mu lhali a vée bylo jinak. Obzalovana a poskozeny byli dal
spolu, bral to jako jejich rozhodnuti. Poskozena mu fikala, Ze se s obzalovanym casto hadali, o
penézich, o tom, ze obzalovany odchazi z domacnosti, kdyz potiebovala jeho pomoc, ze se
nemuze spolehnout, kdy se vrati, kdy déti pohlida a kdy ne. Napft. uvafila, ale obzalovany se
sebral a odejel k matce. Nékdy svédek vidal na poskozené poranéni kazdy mésic, jindy byl delsi
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dobu klid. Bylo to ve vlnach. Poskozena mu pak fikala, ze se kvuli né¢emu hadali a obzalovany ji
pak ,,dal d¢lo®. O tom, ze by ji mél také znasilnovat, se mu nezminovala. Nevi, kolikrat celkem
vidél na dcefi poranéni, urcité to nebylo méné nez pétkrat. Na obzalovaném si vsiml Skrabanct,
svédkovi k nim fekl, ze ho poskozena napadla. Osobné nebyl nikdy u toho, Ze by obzalovany
napadl poskozenou ¢i naopak, jednou je od sebe odtrhaval, ale to nevidél, jak to zacalo, byl v jiné
mistnosti. Jednou, cca pfed dvéma lety, se stalo, ze byli venku, poskozena a obzalovany se hadali,
vstoupil do toho, chtél je zklidnit, aby nedélali scénu pro celé sidlisté, ale obzalovany na n¢j
,wvystartoval®, ze ,,mu to vysvétli. Svédek si mysli, Ze obzalovany mél tehdy ,,upito®, protoze
nemluvil jako jindy a byl agresivni, zatimco jindy si na néj nikdy nedovoloval. I dcera mu fikala,
ze ji obzalovany napadal tehdy, kdyz mél vypito a ze je po alkoholu agresivni. Pfedtim
obzalovaného opilého nikdy nevidél. K fyzickému napadeni nakonec nedoslo, svédek se
»nenechal”. K povaze poskozené svédek uvedl, Ze je obcas vybusni. Nevi o tom, ze by
poskozena prodavala drogy. Jednou v jejich byté nasel marihuanu, obzalovana a poskozeny se
pfed nim vzajemné obvinovali, ze je to toho druhého, a tak to prosté vyhodil.

Svedkyne P- P- uvedla, ze poskozenou zna od 16 let. Maji velmi blizky vztah,
poskozena se ji svéfuje se vSemi problémy. Poskozend se snazi svoji povahu krotit, ale kdyz to
nejde, tak vybuchne. Poskozenou navstévovala v dobé jejtho vztahu s obzalovanym tak dvakrat
az tiikrat do tydne. Zpocatku byl vztah obzalovaného s poskozenou ,,v pohodé®, ale po néjaké
dobé zacali ,,konflikty a modfiny*. Obzalovany i poskozena jsou dominantni a ani jeden nedokazi
ustoupit. Nevi pfesné¢, kdy obzalovany uhodil poskozenou poprvé, poskozena tehdy skoncila
s otfesem mozku v nemocnici. Poskozena ji fikala, ze si z toho prvnfho Gtoku pamatuje jen néco,
ze se kvuli nécemu s obzalovanym hadali a ona od n¢j dostala ranu. Pak vidala na poskozené
modfiny s riznou frekvenci, nékdy jednou za mésic, nékdy byl mésic a pul klid. Poskozena ji to
vysvétlovala tim, ze se obzalovanym chytli a tak ,,dostala”. Py slo o malickosti. Poskozena méla
vétsinou ha hlavé monokly, jednou méla nateklou celou stranu hlavy, vidéla u nf modfiny na
rukach, nohou, na nohou slo vétsinou o modfiny na vnitini i vnéjsi strané stehen.

Poranéni vidala i na obzalovaném, mél poskrabana zada, mozna i oblicej. Poskozena ji fikala, Ze
mu to udé¢lala v sebeobrang, ale kazdy mél svou verzi. Osobné byla s pfitelem piitomna jednomu
napadeni, to by bylo v osmém mésici t¢hotenstvi obzalované, vybiral se kocarek. Poskozena
sehnala hezky z druhé ruky, ale obZalovanému se to nelibilo, Ze jeho dité nebude jezdit v kocarku
z druhé ruky. Zacali se hadat, poskozena nastvané odesla do détského pokoje a zaviela za sebou
dvefe, ale obzalovany tam za ni po chvili ,,vlitl; drzel ji v poloklece a byl ji pésti do obliceje.
Svédkyne sla za nimi, ffkala mu, aby ji pustil, coz obzalovany skute¢né¢ udélal, ale jesteé poskozené
dal kolenem. Poskozena ji pak prosila, aby s pifitelem odesla, Zze ji mrzi, Ze u toho musela byt.
KdyZz odchazeli, tak jest¢ slySela, jak tam poskozena fve, litovala toho, ze odesla. Pozdéji ji
poskozena fikala, ze méla z toho prokousnuty ret, svédkyné to i na nf vidéla.

(93

Poskozena svédkyni fikala, ze s obzalovanym nemuze byt, ale Zze ,,musi®. Svétila se ji i s tim, Ze jf
obzalovany nejprve zmlatil a pak po ni chtél sex. Doslo k tomu parkrat béhem téhotenstvi 1 po
narozeni syna, pry mu poté, co ji zbil, radsi ,,dala®, protoze se bala.

Situace se na néjakou dobu zklidnila poté, co se do véci vlozil otec poskozené. Myslela si, Ze se to
napravi, ale posledni dva roky ji opét vidala s modfinami, bylo to tak minimalné¢ desetkrat.

Béhem vztahu s obzalovanym se poskozena uzavfela, méla zakazano komunikovat s kamarady,
byla jindi nez predtim. Resili spolu i to, %¢ mi obZalovany zdravotni problémy, né&jakou
nevylécitelnou nemoc a ze to muze ovliviiovat jeho chovani, ze mozna kvili tomu je tak vybusny.
Poskozena s nf fesila 1 své psychické problémy, byla u psychologa, ktery ji dal Iéky na uzkosti a
strach. Poté co se s obzalovanym rozesla, stacilo, aby poskozena zahlédla bilé auto a rozklepala
se.

Alkohol u obzalovaného a poskozené vidala malokdy. K vyse uvedenému napadeni doslo poté,
co obzalovany vypil prakticky sim ldhev rumu, jeji pfitel skoro napije, mél z té¢ lahve jednoho
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pandka. Poskozena drogy neprodava ani neuziva, je na antidepresivech. Svédkyné nevi o tom, ze
by obzalovany uzival néjaké drogy.

V piipravném fizeni svédkyné uvedla k popisu incidentu kvili koc¢arku, ze pak poskozena méla
oteklou pulku hlavy a byla cela fialova, ptala se poskozené, zda pujde obzalovaného udat, ale ona
fekla, ze ne. Nevi, jestli proto, ze ho tehdy jesté tak milovala, nebo proto, Ze se ho bala. Snazila se
poskozené rozmluvit, jestli ma smysl s obzalovanym byt, ale poskozena fekla, Ze ho miluje a Ze
s nim bude. Dlouhou dobu byla vici obzalovanému ,,slepa. Po tomto incidentu se obzalovany
poskozené omlouval, Ze uz to neudéla, ze ji miluje, poskozena mu uvéfila a vtah pokracoval dal.
Poté co se poskozené narodil syn, bylo vSe mezi ni a obzalovanym ,,v pohodé®, ale pak asi
v intervalu tfech mésict zji§tovala, ze se obzalovanym pohadali, a Ze ji dal obzalovany ranu, méla
modfiny v obliceji a na rukou. Ptala se poskozené, zda nechce vztah ukondit, Ze ji obzalovany
jednou zabije. Na to ji poskozena fekla, ze vi, ale s obzalovanym pfesto dal zastavala. Nastvalo to
1 otce poskozené, ten chtél obzalovaného udat, pokud by to jesté jednou udélal. Obzalovany po
hadkach odchazel k matce, nékdy byl u ni i del$i dobu, ale poskozena ho nakonec vzdy vzala
zpét. Tak se to pofad opakovalo. Az v kvétnu nebo cervnu 2020 ji poskozena fekla, ze si
s obzalovanym promluvila, ze uz ji takovy zivot nebavi, Ze ji nebavi byt pofad zmalovana a ze
k uz i obzalovanému pfestava néco citit. Ke konci vztahu se ji poskozena svéfovala i s tim, Ze ma
z obzalovaného strach, Ze by ji mohl i dorazit, Zze kdyby ji $patn¢ strefil, ze by ji mohl i zabit.

K tomuto svédkyné uvedla, Ze to bylo tak, jak uvedla v pfipravném fizeni, pokud néco pred
soudem nezminila, ¢i se v né¢em odchylila, je to tim, Ze je sama na antidepresivech a na chodbé¢ ji
rozhodila matka obzalovaného (v dobé pred vyslechem dochdzelo opakované k hlasitym projeviim na chodbé,
Cekayici musel predseda opakované vyzvat ke klidu a posléze musela nad klidem doblizet justicni strag).

Svédek M- B- pfed soudem uvedl, ze vidél akorat to, jak obZalovany drzel poskozenou
pod krkem. Bylo to v byté poskozené, kdyz tam byl na navstévé s pfitelkyni. Zacalo to hadkou
kvuli néjaké ,,blbosti®, asi kocarku. Poskozena pak odesla, ale obzalovany sel za ni, kficeli na sebe,
konkrétné jim nerozumél. Pritelkyné sla za nimi a on pak také, uvidél, ze obzalovany drzi
poskozenou asi pravou rukou v oteviené kravaté, mozna néco fikala, ale nebylo ji rozumét. Byla
pasivni, nebranila se. Rikal obZalovanému, at’ ji necha byt. Obzalovany ji pustil. Svédek
s piitelkyni pak odesli. Nevs$iml si na nikom Zadnych poranéni ani nevidél zadné udery, ale
poskozené nevidél do obliceje, takze je mozné, ze v ném poranéna byla. Obzalovany pfedtim
vypil ast 1,5 litru piva a cca 400 ml rumu. Obzalovaného od té doby vidél jen jednou nebo
dvakrat, s poskozenou se vétsinou bavi jeho piitelkyné. Co je mu znamo, tak obzalovany a
poskozena méli takové ,italské manzelstvi®, nékdy se meli radi, n¢kdy byli na noze. Vétsinou se
hadali kvuli ,,pitomostem®, kromé kocarku si konkrétné vybavuje jen to, ze si méla poskozena
vodit do bytu cizi lidi.

V piipravném fizeni svédek vypoveédel, ze poté co poskozena a posléze obzalovany odesli do
détského pokoje, tak zustal s pritelkyni v kuchyni, z détského pokoje se ozvalo n¢kolik ran, tak se
$li podivat, co se déje. Poskozena byla na ctyfech, obzalovany ji drzel jednou rukou pod krkem a
druhou rukou ji boxoval do obliceje.

K rozporu s vypovedi z ptipravného fizeni svédek pfed soudem uvedl, ze tehdy nemohl videét, jak
obzalovany bije poskozenou do obliceje, asi pfedtim vypovidal nepravdive. Spravna verze je ta,
co uvedl pfed soudem.

Svédek L- M- pfed soudem uvedl, ze je byvaly pfitel poskozené, maji spolu déti.
Obzalovaného videl jednou v zivoté, kdyz si Sel pro syna a poskozena nemeéla ¢as mu ho piedat.
Jeho deéti mu fikali ,tato. S poskozenou néekolikrat fesili, ze ma v novém souziti problémy, ale
nevi nic konkrétniho, vidali se velmi malo, kdyZz se u ni stavoval pro déti. Nevi, kolikrat to bylo
v roce 2020, v roce 2019 to mohlo byt 2-3, pfedtim tak jednou za rok ¢i dva. Na poskozené si
ni¢eho nevsiml. V dob¢ vztahu s poskozenou nedochazelo k nasili, ale méli problémy, byl to jeji
byt a on byl pro ni piizivnik, méli slovni rozepte, padaly nadavky, ale nikdo nikoho fyzicky
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nenapadal. Poskozena dokaze byt ,,ostfejsi a ,,dovoli si
poprali. Kdyz bylo nejhuf, tak se prosté sebral a odesel.

Svedek VI S ©v<d., 2c bydli v byte nad poskozenou, obéas bylo slyset kiik déti, ze
détem bylo vytykano uceni, nepofadek. Neslo o to, ze by déti mély byt napadany. K hlu¢nym
wincidentim® dochazelo tak tfikrat tydné, ale stacilo vzdy zaklepat na topeni a byl pak klid. Asi
tak pfed 3 lety slysel poskozenou kficet, sebéhl doli a zazvonil, poskozena mu fekla, Ze byla
napadena obzalovanym, ale nic blizstho mu k tomu nefekla, Zadné poranéni na ni nevidél.

Svédkyné K- P-uvedla, ze se s poskozenou zna uz od zakladni skoly, ale v kontaktu
jsou jen posledni dva roky. Zranéni vidéla na poskozené asi tiikrat v obdobi listopad 2020 az
bfezen 2021, poskozena ji fikala, ze ji to udé¢lala obzalovany, vzdy se ji néjak vetfel do bytu s
,Jahvinkou dobrého piti®, byt’ vi, Ze ani jednomu z nich nedéla alkohol dobfe a obZalovany je pak
agresivni. Poskozena ji k poranénim fikala, ze ji je udélal obzalovany. V lednu a dnoru 2021
obzalovany poskozené poifad psal, ,stalkoval® ji, napt. ho svédkyné¢ vidala, kdyz poskozena
jezdila do prace autobusem. Dle svédkyné se obzalovany na déti jen vymlouva, skutecny zajem o
né nema.

ale nikdy nebyl problém, Ze by se

b

Obzalovany k vypovédi uvedl, Ze neni pravda, Ze by poskozenou sledoval a alkohol nepije kvuli
svému zdravotnimu stavu. Pokud omezuje styky se synem, je to proto, ze vi, ze by to poskozena
otocila proti nému, mstf se mu i na aut¢.

Svédkyné L- S_uvedla, ze s obzalovanym zila od roku 2004 asi do roku 2012 ¢i
2013, ma s nim dvé déti. V obzalobou fesené dobé jiz zila s novym piitelem v Némecku.
K poskozené nejprve uvedla, ze ji zna pouze podle vidéni, blize se s ni nikdy nestykala, nevi, zda
v dobé¢ jejich vztahu se s ni obzalovany znal, posléze k dotazu pifipustila, Zze se s poskozenou
poprala, protoze s ni navazal obzalovany vztah v dobé, kdy jesté zil se svédkyni a jejich détmi.
Pokud jde o jeji difvejsi souziti s obzalovanym, svédkyné uvedla, ze jf obcas uhodil, dal ji facku, tu
mu i vratila. Jednou kdyz se pohadali, ji prohodil sklenénymi dvefmi, méla z toho 150 stehu.
Kvili tomu, ze ji obzalovany bil, byl obzalovany i odsouzen, dostal jeden rok. Bé¢hem jejich
vztahu obzalovany alkohol nepil. Po sexualni strance bylo v§e normalni.

Obzalovany se k této vypovedi vyjadiil tak, ze neni pravda, ze by svédkyni prohodil dvefmi,
narazila do nich sama.

Dle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, ke kterému byl
slySen znalec MUDr. Lubos Zdrabek, obzalovany netrpi a v pfedmétné dobé netrpél forenzné
vyznamnou dusevni poruchou ani chorobou, ale trpi somatickym onemocnénim — Crohnovou
chorobou, ktera ma vyznamny vliv na jeho psychické funkce, zvlast¢ afektivitu a emocionalitu.
Obzalovany je osobou s lehce, forenzné nevyznamné, snizenymi intelektualnimi schopnostmi,
nebyla zjisténa sexualni deviace ani patologicka sexualita, ani zavislost na alkoholu ¢i jinych
navykovych latkach. U obzalovaného nebyla snizena schopnost rozpoznavaci, ale ve vyznamné
stresové situaci mohly byt jeho ovladaci schopnosti vlivem hrani¢niho intelektu a Crohnovy
choroby v kontextu trvale a prohlubujici se stresové situace v partnerském vztahu sniZzeny a to az
do trovné podstatného snizeni. Obzalovany je plné¢ schopen dcasti na trestnim fizeni, k ulozeni
ochranné lécby neni duavod, byt s ohledem na vyvoj onemocnéni nemuze vyloucit budouci
potiebu psychiatrické intervence.

Znalec pfed soudem stvrdil zavéry pisemného znaleckého posudku s tim, Ze k zavérim nema co
dodat, pouze k dotazim dale vysvétlil, ze Crohnova choroba muze a nemusi byt provazena
psychickymi problémy. Primarné jde o zanét stfev, projevuje se bolestmi, navazné muze vést
k depresim, uzkostem nebo naopak agitovat, vést v zatézi ke zvysené agresivite. Z jeho
znaleckého pohledu mohl byt obzalovany, zijici dlouhodobé v nepfiznivych partnerskych
vztazich, pod tlakem, v permanentni zatézi, ktera v kombinaci s jeho hrani¢nim intelektem mohla
umocnit sklony k psychické labilit¢ a vést k eskalaci konfliktu. Nepfipada vsak v tvahu, ze by
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mohlo dojit z téchto davodu k vymizeni ovladaci schopnosti. Neni schopen posoudit, do jaké
miry mohlo mit na vySe uvedené dalsi vliv, pokud obzalovany uzil alkohol. U daného
onemocnéni neni konzumace doporucovana, ale nenf ani vyloucena.

Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinickd psychologie byl rovnéz vypracovan
soudnim znalcem Doc. PhDr. Markem Preissem, PhD. na poskozenou. Dle znalce jde u
poskozené o akcentovanou osobnost, impulzivni s méné pfiméfenou a spise povrchni kooperaci
se zvySenou mirou uzkosti a s rysy emocni nestability. Intelekt poskozené je v ramci $irsi normy.
Dle znalce neni obecna vérohodnost poskozené narusena, nebyly zjistény tendence ke
konfabulacim ¢i zménam vypovédi. Syndrom tyrané osoby nebyl plné zjistén, ale u poskozené
jsou znamky traumatizace a deprese. V mife piislusejici znalci neshledal znaky oslabeni specifické
vérohodnosti. Dle znalce poskozena pfipousti tendenci orientovat se na ,,problematické®
partnery, obzalovaného si dlouhodobé¢ idealizovala, prehlizela jeho chyby a snazila se ho udrzet.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu soud dne 20. 7. 2020 ziskal zakladni informace o situace v byt¢
poskozené. Bylo zaznamenano a zdokumentovano nékolik poskozeni, ktera by obecné
odpovidala tvrzeni poskozené, ze dochazelo k poskozovani bytu, respektive jeho vybaveni,
obzalovanym. Jinak v principu situace v misté nepotvrzuje ani nevylucuje zadnou z dukaznich
verzi.

Poskozena se, jak doklada pfislusny protokol, podrobila prohlidce téla véetné pofizeni
fotodokumentace dne 8.7.2020. Dle protokolu bylo zjisténo nékolik hematomt na pravém
stehné, a Skrabanec na krku, dle fotografii jsou patrné hematomy i na levém stehné véetné dalstho
skrabance. Ohledani prob¢hlo stejného dne i u obzalovaného, dle protokolu a fotodokumentace
nebyly zjistény na téle obzalovaného zadna viditelna poranéni.

Dle protokolu o ohledani z 8. 7. 2020 byl z mobilniho telefonu Motorola vydaného poskozenou
zajistén obsah Messenger komunikace, dale poskozena vydala komunikaci Messengeru mezi
profily .| N - . - s ¢ forografic po napadeni, ¢ast komunikace
z Facebooku pak byl rovnéz zaslana policejnimu organu zmocnéncem poskozené. Protokol
z 8.7.2020 doklada, ze obzalovany na vyzvu policejntho organu vydal mobilni telefon zn.
Huawei Y6 Prim, jehoz obsah byl zajistén v ramci odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika,
odvetvi analyza dat a zkouman{ nosicu dat.

K dispozici je nékolik snimkd zachycujicich poranéni poskozené, na nékterych fotografiich ma
poskozena viditelné monokly u obou ocich, na jedné fotografii ji rovnéz tece krev z nosu (v ruce
drzi kapesnik pravdépodobné od krve), rudé skvrny ma rovnéz na obleceni, dalsi fotografie
zachycuji dale vybarvené ,,monokly* na obou oc¢ich poskozené v riznych stadiich, jiné fotografie
zachycuji ranu na rtu, rudé skvrny na krku (mohlo byt jit o stopy prstd, ale nelze jednoznacné
urcit) atd.

Pro posouzeni vztahu obzalovaného a poskozené a provéfeni skutkovych verzi md zajisténa
textova komunikace zasadni vyznam a je proto ucelné jejimu rozboru vénovat vétsi pozornost.

Do prvni chronologické faze spada komunikace obzalovaného a poskozené z roku 2015. Dne
21. 6. 2021 poté co se ujist’uji, jak se vzajemné miluji, se poSkozena pta poskozena obzalovaného
jak ,,to® fekl jejimu otci, pta se ho, jestli mu fekl, Ze byl doma, kdyz spadla nebo ne, obzalovany ji
posléze odpovida, zZe jejimu otci fekl, ze doma nebyl a Ze poskozenou cely tyden bolelo
v podbiisku a Ze zatim co byly déti venku, se ji zamotala hlava a spadla na stal. V dalsi konverzi
z 3.7. 2015 se obzalovany ujist’uje, Ze obzalovana ,,uz to nema“ Ze ji ,,chce pichat®, poskozena
protestuje proti takovému slovniku, coz posléze obzalovany uzavira tim, at’ si to poskozena
pfebere, jak chce, Ze ji jinak znasilni. Dne 4. 9. 2015 obzalovany piSe poskozené, ze je ,,zhulena
pica“, ze se mu hnusi a ze spolu skoncili. V konverzaci z 11. 9. 2015 obzalovany pise: ,,nemaz
zadnou modrinu tak to je dobry® coz obratem poskozena neguje, Ze je sama modfina, obzalovany
piSe poskozené, Ze ji miluje a chce, aby poskozena sla domu, poskozend ho ujist'uje, ze ho také
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miluje. Konverzace z 13. 9. 2015 se nese zpocatku v zamilovaném duchu, obzalovany chce po
poskozené, aby mu koupila cigarety, ze nema penize, o par minut pozdéji si vsak jiz obzalovany
sté¢zuje, ze tatarka, kterou spolu kupovali je v lednici jiz tfi mésice a obzalovany pise, ze ho
poskozena ,,sere, nazyva ji trupkou, ,,picou”, posila ji ,,ona vi kam®, poskozena si stézuje na to,
jak se k nf obzalovany chova, ze se ,,lisa* jen kdyz po nf néco chce. Dne 17. 9. 2015 si poskozena
sté¢zuje, ze kdyby ji vse nebolelo, tak by ji §la prace rychleji, na coz obzalovany reaguje ,,hm®,
posléze poskozena rozebira, ze by mohla umfit a Ze by docela i chtéla.

Do pozd¢jsi faze po narozeni syna spada konverzace, kdy si poskozena dne 3. 10. 2018 stézuje na
to, ze ji boli uz dva mésice kotnik kvuli obzalovaného ,,pfedstavivosti“ a ze ani nemluvi o hlave,
pta se obzalovaného jestli si uvédomuje, kolikrat od néj ,,dostala a to prehnanym zpisobem®,
obzalovany reaguje, ze spolu zit nemuizou, poskozena mu pfipomina, jak to pfehnal, kdyz byla
t¢hotna, stézuje si, ze ji obzalovany fyzicky i psychicky tyra, ze ma trvalé nasledky, obzalovany na
to reaguje, at’ se jde 1écit. (Pfetrvavajici potize s kotnikem jsou zminovany rovnéz skoro po roce
v konverzaci z 27. 8. 2019.)

Komunikace z ledna 2019 zachycuje, jak poskozena piSe obzalovanému, ze ji rozbil hlavu kvali
tomu, ze mél kluk na obliceji skrabanec, ktery mu do druhého dne zmizel, ale ze pak za synem
¢trnact dni nepfijde, piSe obzalovanému, ze mu asi déla dobfe ,mlatit zensky”. Obzalovany
reaguje tim, ze neni normaln{ sapat se na své dité a fikat, ze ho zabije, poskozena reaguje, Ze nic
takového nefekla ani neudélala, obzalovany ji opét posila se 1écit, poskozena reaguje, ze ji 1écba
zacne za meésic.

V konverzaci z cervna 2019 obzalovany pise, Zze jde do nemocnice, a ze ,,city uz davno nejsou”,
poskozena reaguje, ze by také §la, kdyby mohla, obzalovany reaguje, Ze ji ani neuhodil, a Ze to ona
ho napadla, poskozena si stézuje, ze je zase zmlacena a otekla jak sving, divi se tvrzeni, ze si méla
zacit ona a zminuje, ze ,jest¢ ze sousedi védi, jak to je*, obzalovany reaguje, ze je poskozena
psychopat a udélala si to sama, poskozena reaguje Ze jestli si mysli, Ze mu nékdo sko¢i na to, ze ji
zbije a pak to hodi na ni, tak at’ si to mysli dal. Obzalovany reaguje, ze ona zmlatila jeho a on se
ani nebranil, ze tak je to vzdycky, Zze chodi s jizvami. Poskozena reaguje ze ma od néj také jizvy,
na puse, na rameni, na coz ji obzalovany pise ,,ty urcite ty pico”. V tomto duchu konverzace
dan¢ho dne pokracuje, poskozena si v jejim ramci mimo jiné stézuje na to, ze ji také obral o
penize, ze ona se jen branila a Ze nebude ,,chodit cela fialova jak to umi s ni udelat”, naopak
obzalovany zminuje, ze se poskozené délaji modfiny, jen se ji nékdo dotkne, Ze neni zmlacena, ze
ji neuhodil, to on je sama jizva a od ni zmrzaceny

Dalsi, ucelen¢jsi soubor komunikace zachycuje obdobi od 15.6.2020 do 7.7.2020 (v
komunikaci uvadéno 6. 7. jako pondéli a 7. 7. jako vcera, jelikoz jde o komunikaci stazenou
8. 7. 2020) je ji vhodné rovnéz podrobnéji rozvést k vyvraceni verze, ze se obzalovany snazil od
poskozené odejit, ale ta ho nechtéla nechat. Prvni ¢ast do 18. 6. se nese spise v konfliktnim
duchu, je zfejmé, ze obzalovany se u poskozené aktualné nezdrzuje, obzalovany fesi, kde je
poskozena, kdyz mu déti fekli, Ze neni doma, poskozena si stézuje, ze nikdy nic nedokazal v byté
opravit a ze ,,dé¢lat” umi jen u své matky atd. Po odmlce konverzace pokracuje 28. 6. 2020 jiz ve
zcela jiném duchu, obzalovany fesi s poskozenou jaké ma pfinést vino, vymeénuji si zamilované
emotikony, poskozena pise obzalovanému, ze jen on je jeji milacek a Ze to tak zlstane napotad,
ale kdyz na dotaz obzalovaného, zda budou spolu odpovida ,,Nvm*® (zjevné zkratka pro nevim),
tak obzalovany reaguje, Ze vSe bylo zbytecné, Ze ji nebude pfekazet, poskozena chce, aby toho
nechal, ze prost¢ nevi, ze mu to fikala i ,,ve van¢“, obzalovany ji vycita ze ,,zdruhejma bude
chrapat® a Ze to mezi nimi nema cenu a ze nepiijde, poskozena se divi, pro¢ by meéla spat
s jinyma, obzalovany piSe ze nepfijde, ale posléze pise, ze uz je u poskozené, ktera se divi, posléze
se hadaji, ze obzalovany vzal cervené vino, kdyz vi, ze poskozena pije bilé ¢i ruzové, obzalovany
nasledné jel pro jiné. O tom kde jsou, co se ma koupit atd. se bavi i v nasledujicich dnech. Dne
30. 6. 2020 obzalovany piSe, ze je v auté, ze ho nebavi zit, Ze to bez poskozené nedava,
poskozena se mu snaz{ vysvétlit, ze ma pro koho zit, ze maji syna, snaz{ se pfesvédcit
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obzalovaného, aby Sel do ordinace a kone¢né ,,s tim* udélal néco ,,co ma smysl“ a ne jen ,,prasky,
pohotovost a furt chcipat na bolest™ (z nasledné komunikace plyne, Zze ¢eka na obzalovaného u
zubafe), prosi obzalovaného, aby uz byl dospély, coz obzalovany povazuje za vtip s tim, ze jde o
jeho zdravi. Poskozena pise obzalovanému, ze ji pofad na ném zalezi, nechce, aby obzalovany vse
hodil za hlavu. Ten chce, aby sla za nim, posléze piSe, ze uz ji na ném nezalezi, ze maji uz ,,jiného
kamose®, Ze se chce trapit a at’ jde poskozena za nim, ta naopak chce, aby $el za ni k zubafi do
ordinace. Dne 1. 7. komunikaci zahajuje obzalovany zamilovanym obrazkem, ale poskozena
reaguje ,,Ne je tu Verca na kafi...“, obzalovany opakované¢ pise poskozené, Ze je jeho, jen jeho,
oba si pisi, ze oba breci, poskozena vysvétluje, ze jela kvuli détem, obzalovany ji pfemlouva, aby
pfijela domu, Ze je klidné pfiveze, poskozena mu posléze pise, Ze zistanou pfes noc a vratf se az
nasledujici den, obzalovany chce pfijet za ni, ale to poskozena odmita s tim, ze ,,potfebuji
vypnout®. Obzalovany ji 2. 7. v 02:11 piSe ,,jesté¢ te lizal brezden jo*, posléze se bavi ,,co kluk*,
poskozena pise, ze nasleduji den pojedou na chatu, fesi, ze by ji obzalovany chtél vidét, coz
poskozena vnima tak, ze ji chce kontrolovat, posléze ji obzalovany pise, ze nechape pro¢ s nim
byla ty dny, na coz poskozena reaguje, ze ,,1 kdyz to bylo krasny jako nikdy pfedtim, tak stejné
prosté neveéfim tomu Ze to bude jiny*, obzalovany dale chce pfijet, poskozena mu nabizi, kdy si
muze vzit syna, ale obzalovany to staci zpét k tomu, ze chce pfijet za ni. Dne 3. 7. poskozena
piSe, Ze je ji blbé, ale trochu spat muze, Zze to pofad neni lehky, na coz obzalovany reaguje ,,co
delat to verejne i pfed détmi to chapu®, poskozena se pta, co ma délat, na co narazi, obzalovany
staci konverzaci k tomu, zda ji aspon nékdy chybi, na coz poskozena reaguje ze na n¢j potfad
mysli, ale je ji z toho akorat do breku a ze ,,nevéfi tomu ze to po delsi dobé bude jiny*. Nasledné
se bavi o tom, kde je poskozena se synem, posila fotku syna, bavi se o tom, po kom ma syn jaké
rysy, kdyz obzalovany nahle stac{ hovor zpravou ,,tak chapu chces je ja uz mam ostudy kopec tak
co natom zalez{“, poskozena chce, aby toho nechal, ale obzalovany pokracuje ,,a koho chces to se
budez vymrdavat s kazdym jo*, coz poskozena popira, obzalovany pokracuje ,,ani jste se neznali
a uz ste byli vposteli...“, a ze je to uz jedno, na coz poskozena pfitakava, ze to i pro obzalovaného
bude lepsi, ze ho nepodvedla, ze si jiného nasla poté, co se spolu rozeili, ze to byl obzalovany,
kdo si nasel n¢koho jiného jiz béhem jejich vztahu. Posléze se hovor staci k tomu, ze je
poskozena se synem na houbach. V 20:32 obzalovany pise poskozené, ze je na hfisti, chce, aby za
nim poskozena pfisla, ta posléze souhlasi. V 21:41 ji obzalovany prosi, aby s nim §la ,,pro ciga®,
ale poskozena odpovida, ze nemuze, ze jeji matka je ,,nasrana jako svine®, Ze se obzalovany nema
piiblizovat kvuli tomu monoklu, ktery se uz vybarvuje. Obzalovany ji nasledné zada, aby ,,své
rodince® nic neffkala, opétovné ji prosi, aby za nim piisla, pfisahd, ze ji neuhodi, poskozena pise,
ze nemuze, ze ji matka nepusti, Ze ji opravdu zamkla, ze si (monokla) leduje a syn, jak to vidi,
brec¢i. Obzalovany stale naléha, poskozena dal popisuje, ze ji neni dobfe, mota se ji hlava a asi uz
hodinu zvraci, ,,dékuje* obzalovanému za otfes mozku. Ten piSe v 22:43, ze je v nemocnici,
nabizi poskozené, Ze ji tam odveze, kterd reaguje ,,a co jim tam povim, ze jsi mi dal pésti a jeste
s tebou jedur?*, nasledné pochybuje, jestli by ji vibec odvezl do nemocnice. Obzalovany dal
nabizi odvezeni, v ramci toho zminuje, ze vsichni védi, Zze poskozena ma jiného, poskozena
reaguje otazkou, jestli ,,novyho* chce pofad zbit. Obzalovany se nasledné rozepisuje, ze to tak
nenecha, ze ji miluje, Ze ho to uzira, Ze si fekli, Ze spolu umfou, Ze je nechce ztratit, Ze jestli to ma
byt trest, tak vi, ze si to zaslouzil, ze toho strasné lituje a nebavi ho Zit, atd. Poskozena nicméné
stale odmita, aby pro ni pfijel, posléze pise obzalovanému, aby jel za ,,I-“ a byl s ni, posléze
dodava, ze ,,uz nechci byt tvtj boxovaci pytel, jet si za ni*, obzalovany na to slibuje, ze uz ji nikdy
neublizi, poskozena reaguje, Ze to, jak ji nebude mlatit slysela naposledy minuly tyden, obzalovany
piSe, ze se zméni, staci konverzaci na syna, ale obzalovana reaguje jen textem ,,spi“ a posléze
pfestava reagovat, nepfijima ani hovory obzalovaného z 6.a 7. 8.

V fizeni pfed soudem poskozena prostiednictvim zmocnénce dale pifedlozila dal$i cast
komunikace, ktera se dle datace mé vztahovat k 2. 2. 2017, kde rozebiraji obzalovany a poskozena
svoje dité, obzalovany piSe poskozené, ze méla pocitat s tim, ze to neni panenka, poskozena
reaguje, ze pocitala s tim, ze na to budou dva, ale on ji ,,rozsekl hlavu za nic* a nechal ji v tom
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samotnou. Obzalovany ji vycita, ze ho vyménila za ,huleni®, poskozena reaguje, Ze si to
obzalovany nemlouva, aby si nemusel pfiznat, ze ji zbil ,,jen tak®, protoze mu to déla dobfte, nebo
»nevi co snim je*, zada obzalovaného, aby nepil, jelikoz od zafi od néj vzdy dostala ,kdyz
chlastal, jinak ne a at’ se rad¢ji nad sebou zamysli misto toho, aby to hazel na ni.

V ramci fizeni pfed soudem obzalovany k doloZeni svého tvrzeni, ze byl poskozenou kfivé
obvinén a ze poskozena prodava drogy, pfedlozen disk obsahujici dvé nahravky. Audionahravku,
kterou obzalovany dle obsahu zjevné pofidil skryté, zachycuje ¢ast rozhovoru obzalovaného a
poskozené (poskozena na zacatku place, zatimco obzalovany opakuje, jak ho poskozena miluje),
obzalovany si pocina vuci poskozené, ktera si zjevné neni védoma toho, Ze si ji obzalovany
nahrava, manipulativné, poskozena mu postupné potvrzuje to, ze mél obzalovany v fad¢é véci
pravdu, rovnéz potvrzuje, ze ji chybi ,,sex” s obzalovanym a v jedné fazi se ho i pta, jestli by ho
chtél. Kdyz se ji obzalovany pta, pro¢ na policii tak ,kecala®, kdyz ho miluje, tak poskozena
popira, ze by ,,kecela® a na naléhani, pro¢ to tam fekla, kdyz ho miluje, se obzalovana snaz{ de
facto omluvit, ze tam na té policii nebyl, Ze vyslech trval nékolik hodin. V jeden okamzik
obzalovany zvola, at’ ho poskozena nebije, ta viak reaguje piekvapivé a zjevné nechapavé, ze ho
nebije. Na druhé nahravce se jakysi muz pta jakési Zeny na , ze mu neodepisuje, posléze ji
nabizi, ze ma ,,bili* ($patné¢ rozumeét) z Holandska, ze toho ma hodné a potiebuje odbér, Ze cena
je 1500 a at’ si da cenu, jakou chce, zena uvadi, ze by mozna o nékom védéla, muz ji fika, at’ mu
napise na Facebook.

Obzalovany dale pfedlozil fotografie dokumentujici jeho poranéni (poranéna ruka, skrabance
v obliceji), rovnéz predlozil dalsi soubor komunikace mezi jim a poskozenou z ledna a dnora
2021, dle které jsou spolu obzalovany a poskozena opét v kontaktu, obzalovany se pta
poskozené, zda s nim chce Zit, ta ho ujist'uje, Zze ho stale miluje, obzalovany ji pise, Ze je rad, Zze
k nému stale néco citl. Komplexnéjsi soubor komunikace zacinajic jiz 23. 12. 2020 a pokracujici
az do 8. 3. 2021 pak predlozila poskozena prostfednictvim svého zmocnénce, v sirsim kontextu je
zfejmé, ze obzalovana a poskozena si béhem ledna stihli opét projit cyklus ,,smifeni®, obzalovany
se pry kvuli poskozené i rozesel s ,,I-”.

K dispozici je dale soubor Iékatskych zprav vztahujicich se ke zdravotni péci o poskozenou.

Dle zpravy z Oblastni nemocnice Kladno, byla poskozena pfivezena RZS a oSetfena dne
19. 3. 2015 v 22:00 hodin s tim, ze byla napadena znamymi Zenami, udefena péstmi do obliceje,
drzena za vlasty, strzena na zem. StéZovala si na bolestivost pravé poloviny hlavy a kolem
pravého oka, odfené koleno a nevolnost. Zjistény odfeniny na kolenou, strzena nausnice v levém
uchu, odérka pod pravym okem, hematom pii pravém oku a oboc¢i. RTG v normé, odpovidajici
nalez, doporucen klidovy rezim, bézna analgetika, ledovat. Dle navaznych zprav byla poskozena
nasledné oSetfena 21. 3. 2015 na neurologii a chirurgii s pfetrvavajici bolesti hlavy, patefe a zeber
a patete, konstatovano zhmozdéni hrudniku, doporuc¢en odpovidajici lécebny rezim.

Dle zpravy z Oblastni nemocnice Kladno, byla poskozena osetfena 20. 6. 2015 nejprve v 22:46
kde uvedla, Ze byla v cca 20:15 udefena partnerem do obliceje pésti, trzna ranka horniho rtu
(sesito jednim stehem), dle partnera v bezvédomi nebyla, sama si nepamatuje, udava nevolnost,
bolest hlavy, poruchu paméti, nasledné¢ byla osetfena na neurologii, nevolnost odeznéla, citila se
slaba a ospald, po uderu nevédéla jaky je den, nepamatovala se na udalosti nékolika pfedchozich
dni, postupné se zlepsuje, dle 1ékate slo o otfes mozku bez oteviené rany, doporuceny observace
a dalsi vysetfeni, navazné byla poskozena hospitalizovana v této nemocnici od 21. do 22. 6. 2015,
vysledky vysSetfeni odpovidajici, ve stabilizovaném stavu propusténa s doporucenim na klidovy
rezim, kontrolu do tf{ dnu, nisledné extrakce stehti.

Dle zpravy z Oblastni nemocnice Kladno, byla poskozena osetfena dale dne 25. 4. 2016, kdy dle
zpravy je pacientka opakované osetfovana pro napadeni pfitelem, v tomto piipadé uvedla 1ékafi,
ze byla naposledy napadena pfed péti dny tak, ze byla udefena pésti a kopana, stézovala si na
bolesti hlavy, Zeber, bficha, véc hlasit na Policii odmita. Lékat konstatuje mnohocetné mematomy
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celého téla starstho data, medicinsky nalez odpovidajici, nezjistény znamky nitrobfisniho poranéni
¢i neurologicky deficit, doporucen klidovy rezim a kontrola v pfipadé zhorsend.

Dle zpravy z Oblastni nemocnice Kladno, byla poskozena oSetfena dne 19. 6. 2016 v 15:54 pro
hrozici potrat, uvedla krvaceni po styku, doporucena kontrola, medikace a klidovy rezim se
sexualni abstinenci.

Dle zpravy z Oblastni nemocnice Kladno, byla poskozena osetfena dne 29. 7. 2018 v 11:04, kdy
uvedla, ze si pfedchoziho dne po 23. hodiné podvrtla levé hlezno, lékai konstatoval otok,
doporuceno nohu ledovat a setfit, kontrolu v piipadé obtizi.

Dle zpravy z Oblastni nemocnice Kladno, byla poskozena osetfena 28. 4. 2019 v 20:33 s tim, ze
se udefila v praci do patého prstu pravé ruky, téméf aplné amputovana nehtova ploténka
dotcen¢ho prstu.

Dle propoustéci zpravy z Nemocnice Zatec, byla poskozena hospitalizovana 4. az 5. 7. 2020
v navaznosti na to, ze méla byt dne 3. 7. 2020 udefena byvalym piitelem do oblasti levého oka,
poté trpéla nevolnosti, opakované zvracela. L.ékaf kromé otoku v oblasti levého oka shledal
sedfenou kuzi a po téle odbarvujici se modfiny starstho dat, k ¢emuz uvedla poskozena, Ze byla
piitelem napadana opakované. Po stabilizaci propusténa do péce svého 1ékate s diagnézou otfes
mozku s neotevienou ranou a napadeni télesnou silou, doporuceny bézné léky na bolest, klidovy
rezim. Dle zpravy z Oblastni nemocnice Klasno, a.s. ze 7.7.2020 byla poskozena toho dne
v 17:24 vysetfena v navaznosti na napadeni neznamou osobou dne 3. 7., a to pro pretrvavajic
bolest hlavy, dle zavéru lékate Slo o otfes mozku bez oteviené rany, CT a RTG v norme,
doporucen klidovy rezim a bézné 1éky na bolest.

Soucasti listinnych dukaza je rovnéz na]emm smlouva k pfedmétnému bytu, dle kterého je
poskozena jeho najemcem, irona]lmateh jsou vlastnici pfedmétné bytové jednotky, svédkyné

RIS DI - 1.

Pokud jde o osobni vykazy obzalovaného, ma v opise rejstiiku trestd pouze jedno odsouzeni,
ohledné¢ kterého se na néj hledi jako by nebyl potrestan (odsouzeni pro § 180d zikona ¢.
140/1961 Sb.), v opise z rejstiiku piestupkt nemd zadny zaznam.

Obzalovany na poslednim hlavnim liceni pfedlozil listiny, dle kterych podal 16. 6. 2021 na Policii
oznameni na poskozenou, ze ho méla napadnout, kdy dne 15. 6. 2021 byl osetfen pro povrchni
poranéni vlasové casti hlavy, ke kterému uvedl, Ze ho méla onoho dne napadnout byvala
partnerka uderem pésti a Skrabanim. Poskozena se k tomuto prostfednictvim zmocnénce
vyjadiila tak, Ze naopak ona oznamila, ze byla tehdy napadena obzalovanym.

Soud dokazovani k tomuto incidentu dale nedoplnioval, jelikoz v pifpadé pokracujicich
problematickych vztahti obzalovaného a poskozené by v zasad¢ nebylo dokazovani mozné nikdy
skoncit a na rozhodnuti ve véci nemuze mit zasadni vyznam zjisténi, jak se k sobé chowvaji
obzalovany a poskozena v dob¢ téméf rok po skonceni fesenych udalosti. Soud rovnéz nedoplnil
dokazovani o vyslech sveédkyné Si ktera se kjednani soudu nedostavila poprvé
s omluvou a podruhé bez omluvy. Soud shledal, ze neni divod se domnivat, ze vyslech této
svédkyné, dalsi kamaradky poskozené, které pifimo nemcéla byt svédkem Zzadného z utoku, by
v kontextu jiz provedeného dokazovani mél mit na rozhodnuti ve véci podstatny vliv za situace,
kdy rozhodné skutecnosti byly jiz v potiebném rozsahu zjistény prostfednictvim ostatniho
dokazovani. Zajistén{ ucasti svédkyné by pouze dale v rozporu se zajmem na rychlosti trestntho
fizeni oddalilo rozhodnuti ve véci.

>

Pokud jde o dukazni situaci, obzalovany svoji vinu popira, piipousti, ze k fyzickému napadani
dochazelo, ale ze strany poskozené, kdy on se pouze branil, dal ji facku, maximalné jednou pésti
s tim, ze pokud poskozena méla modfiny, bylo to proto, ze se ji délaji modfiny ,,jen se ji nékdo
dotkne® (podrobnéji viz vyse). Tato verze neodpovida ostatnimu dokazovani, adekvatné ji
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nepodporuji ani vypovédi matky, bratra a sestry obzalovaného. Samoziejmé nelze ocekavat, ze si
svédci budou udalosti s ¢asovym odstupem, navic pokud jde o udalosti, které se mély stat
v pribéhu cca péti let, pamatovat pfesné a naruseni chronologické osy je jednou z nejcastéjsich
(neumyslnych) zkresleni pamétovych stop (napf. otec poskozené uvedl, Ze se odstéhoval
v poloviné roku 2016, zatimco poskozena uvedla, ze se tak stalo jiz v roce 2015, coz obzalovany
ani obhajoba az do zavérecné feci nijak nezpochybnovala i bratr obzalovaného vypovedél, ze
vidal obzalovaného poskrabaného jiz v priabéhu roku 2015, poranéni z roku 2015 dokladaji
Iékatské zpravy a zajisténa textova komunikace). V pifpadé rodiny obzalovaného vsak jiz jde o
rozdily dosti zarazejici, kdy se obzalovany a jeho rodinni piislusnici neshodnou, pokud jde o to,
kdo mél byt pfitomen jakému tdajnému utoku poskozené na obzalovaného, ani o jaké utoky se
mélo jednat. Sestra popsala jak poskozena méla byt s bratrem u toho, kdyz poskozena méla
bodnout obzalovaného do lytka na chodbé, protoze se mu snazila zabranit, aby odesel z bytu,
bratr obzalovaného popsal, ze kdyz pfisel za bratrem na navstévu od matky, tak ho poskozena
posléze bodla obzalovaného vidlickou pod kli¢ni kost v kuchyni s tim, ze sestra u tohoto
incidentu nebyla, sim obzalovany pak uvedl, ze ho méla bodnout za pfitomnosti bratra se kterym
meli predtim spole¢né opravovat auto, nikoliv v souvislosti s bratrovou navstévou, svébytna je
pak 1 vypoveéd matky obzalovaného, ktera udajné napadeni vidlickou poznala podle toho, jak
siroké byly Skrabance na obzalovaném (o skrabani vidlickou nikdo jiny nehovofil, vyse uvedené
vypovédi hovoii o bodnuti ¢i bodani vidlickou, kdy se dale lisi, jestli bodnuti mélo jit do lytka ci
hrudi), naopak na poskozené navzdory ostatnimu dokazovani a ostatnim vypoveédim nikdy zadné
poranéni nepozorovala.

Ostatni vypoveédi tvofi, paklize akceptujeme casty rozpad chronologické osy (matka poskozené
méla za to, ze na dcefi modfiny zacala zaznamenavat az po narozeni posledniho ditéte, otec
poskozené si pak nebyl jist, jestli modfiny zacal zaznamenavat béhem téhotenstvi nebo az poté),
logicky celek a to pfedevsim ve smyslu provéfeni vypovedi poskozené. Nic z vypovedi téchto
svédka nenaznacuje, ze by se poskozena méla snazit obzalovaného kfivé obvinit ¢i ocernit, byla
to naopak poskozena, ktera ani poté, co se jiz pfiznala okoli k tomu, Ze ji obzalovany bije
(respektive 1 jeji kamaradka s pfitelem byla svédkem jednoho z napadeni), se snazila
obzalovaného omlouvat jeho nemoci a zachovat vztah, kdy k definitivnimu rozhodnuti opustit
obzalovaného ji zfejmé pfimélo az jeho jednani v ¢ervnu 2020, kdy obzalovany pravdépodobné
sam za sebou ,,spalil posledni most®, kdyz ji udefil pésti 3. ¢ervence 2020.

Poskozena duakazni situaci soudu do urcité miry zkomplikovala, kdyz odmitla pfed soudem
vypovidat, nicméné jeji odmitnuti nelze povazovat za neopravnéné v kontextu zajisténé
audionahravky a komunikace, ze které plyne, ze ji obzalovany pfes vie stale chybi a Ze ho stale
miluje a to vse v kontextu toho, ze maji s obzalovanym malé dité. Zakonny divod k odmitnuti
vypovedi tedy byl dan. Soud nicméné nasledné nemohl provetit vipoved poskozené, ani se
dotazat na dalsi okolnosti, které by umoznili dalsi zpfesnéni skutkovych zavéra. Nicméné
vypoveéd poskozené z piipravného fizeni poskytuje logickou a ucelenou skutkovou verzi, ktera
nebyla zpochybnéna ze strany znaleckého zkoumani poskozené a rovnéz sam soud neshledava
znamky snahy fabulovat v neprospéch obzalovaného, v kontextu nékterych svédeckych vypovedi
a zajisténych textovych zprav je naopak duvodné podezfeni, Ze obzalovana naopak do znacné
miry zlehcovala intenzitu, se kterou probihalo napadani od narozeni spolecného ditéte,
obzalovana naopak ku prospéchu obzalovaného uvadéla, ze intenzita nasili podstatné klesla poté,
co obzalovaného na né¢jaky ¢as vyhodila z bytu poté, co ji napadl po navratu z porodnice (viz jeji
vypoved, textové zpravy z dané doby), rovnéz se nesnazila nijak obzalovanému pfitézovat ve
vztahu k sexualnimu nasili, kterého se dopoustél, naopak, jak navazné zduaraznila sama obhajoba,
uvadéla, ze ji obzalovany nebil kvuli sexu, rovnéz uvedla, ze nasilné praktiky jako Skrceni byli u
nich 1 soucasti ,,normalnfho sexu®, takze by k nim za jinych okolnosti svolila. Rovnéz ku
prospéchu obzalovaného jde jeji tvizeni, Ze od narozeni syna ji obzalovany k pohlavnimu styku
nutil uz jen verbalnim natlakem typu, Ze pfece kvuli tomu nebude chodit za ,,néjakou jinou®.
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Vypoved poskozené lze tudiz akceptovat jako minimalni verzi toho, k ¢emu skuteéné doslo, kdy
jefi vypoved kromé vypovédi obzalovaného a jeho rodiny, podporuji (s akceptovatelnymi
nepfesnostmi) ostatni vypovédi a predevsim pak objektivn{ 1ékafské zpravy, fotografie, a zajisténa
komunikace (respektive dalsi dukazy naznacuji, ze nasili i po narozeni syna mohlo byt podstatné
intenzivnéjsi, nez poskozena uvedla). Pokud obzalovany argumentuje skrabanci na hlave, nenf to
v rozporu s tim, jak poskozena uvedla, Ze se branila a pokud jde o poranénou ruku, zapada do
kontextu faze po narozeni syna, kdy dle poskozené se obzalovany snazil jiz do jisté miry ovladat
svou agresi, a napft. namisto napadeni poskozené ponicil byt (v ramci ohledani byly zjistény stopy
odpovidajici tomu, ze nékdo mohl udefit pésti do dvefti, dfevéného oblozeni, mohl do dvefi
kopat atd., uderu rukou napt.do dvefi by odpovidalo obzalovanym doloZené poranéni ruky, které
naopak naprosto nepuisobi jako obranné poranéni, ke kterému by mélo dojit pfi udajné obrané
pfed poskozenou).

Verze obzalovaného o setrvavani s poskozenou bez ohledu na jeji jednani, nedava logiku,
respektive by davala logiku v pfipadé¢, ze by ostatni dokazovani odpovidalo tomu, ze by sam
obzalovany mél byt zavislou obéti tyrani, ale tomu neodpovida ani rozsah a cetnost poranéni
poskozené, ani zajisténa textova komunikace a ostatné ani dynamika, se kterou se obzalovany
projevoval pfed soudem. Bylo by na mist¢ ocekavat, ze obzalovany bude schopen dolozit
podstatné vétsi rozsah poranéni, popfipadé i to, Zze musel vyhledat 1ékafské osetfeni. Nelze
pfehlédnout zjevny nepomér mezi tim, jaka poranéni utrpél obzalovany a jaka poskozena, ktera
by opravdu musela byt dusevné ,,abnormalni®, pokud by opakované napadala obzalovaného, byt’
by si byla védoma, Ze zatimco jemu se nic vazné¢jsiho nikdy nestane, tak ona potencialné skonci
v bezvédomi, v nemocnici ¢i s poranénym kotnikem, ktery ji bude trapit bolestmi jesté cca rok
poté. Nic z psychologického profilu ani z ostatntho dokazovani nenasvédcuje, ze by poskozena
meéla snad trpét jakousi takovouto zvracenou formou masochismu. Nelze situaci vysvétlit tim, ze
poskozena obzalovaného k sobé pfipoutala ditétem, jelikoz k nasili ve vztahu dochézelo jiz pted
jefim téhotenstvim (viz vypovédi, textova komunikace z roku 2015, datace osetfeni). Jednani
poskozené naopak logicky odpovida syndromu osoby zavislé na nasilném partnerovi, kdy se
cyklicky stiida konflikt a faze ,,druhych libanek®, kdy poskozena dokaze az postupné pomalu
opoustét nasilny vztah k partnerovi, ke kterému ma ambivalentni postoj. Neni vylouceno, ze
pokud by se jejich vztah nestal pfedmétem zajmu organu cinnych v trestnim fizeni, nedoslo by
k pferuseni cyklu a obzalovany se po case k poskozené opét vratil, jelikoz aktualni prozitek lasky
by u poskozené pfevazil nad védomim, ze difve ¢ pozdéji dojde opét k eskalaci, hadkam,
urazkam, kdy difve ¢i pozdéji obzalovany situaci neunese a opét ji situacné ,,vyfesi napadenim
poskozené (viz vyse rozebirana konverzace, kdy si poskozena uvédomuje, Ze se situace nezméni,
ze ji obzalovany jiz sliboval, ze ji bit nebude a posléze ji pfesto dal pésti, ze uz mu nechce dal
slouzit jako ,,boxovaci pytel®).

Je jistym paradoxem ze k dal$imu provéfeni vypovedi poskozené nakonec doslo v ramci
obhajoby obzalovaného, ktery pfedlozit disk ze skryté pofizenou audionahravkou ¢asti schizky
obzalovaného a poskozené, kdy slo o zjevnou emocni manipulaci, ktera ze strany obzalovaného
jednoznacné smefovala k tomu, aby poskozena bez védomi, Zze je nahravana, né¢jakou formou
popfela svoji vypoved =z piipravného fizeni, obzalovand sice situaci oplakala s tim, ze ji
obzalovany chybi a Zze ho pfes to vSe porad miluje, ale svoji vypovéd v piipravném fizeni nijak
nekompromitovala a jednoznacné odmitla, ze by na policii jakkoliv ,,kecala.

Pokud jde o tvrzeni obzalovaného, ze poskozena uziva ¢i prodava drogy, soud nemél duvod
tento smer dokazovani jakkoliv rozvijet, jelikoz nejde o pfedmet fizeni, jednani obzalovaného by
bylo trestné bez ohledu na to, jaky ma poskozena vztah k navykovym latkam, ¢i jestli se sama
dopousti trestné c¢innosti. I kdyby tato tvrzeni méla byt pravdiva, nebyl by obzalovany opravnén
je fesit fyzickym a sexualnim nésilim vuci poskozené. Stejné plati, pokud jde o skutec¢nost, ze
k vétsine napadani dochazelo v navaznosti na hadkach, na kterych se poskozena aktivné podilela.
Z dokazovani konstanté¢ vyplyva, ze ve vztahu obzalovaného a poskozené dochazelo
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k intenzivnim hadkam, kdy si vzajemné vycitali své chovani, Zze skutecné méli tzv. ,italské
manzelstvi®, ale tim nelze omluvit fyzické ani sexualni nasili. Je nepodstatné, kdo za kterou hadku
mohl ¢i nemohl, hadky nejsou ve vztazich vyjimecné, ale nelze akceptovat, aby je jeden z partnert
soustavné fesil nasilim.

Ohledné nazoru obzalovaného, ze poskozena neni vérohodna, protoze neni reilné, Zze by po
celou dobu snasela jednani, ze kterého je vinén, ze by mohla byt znasiliovana, ale poté s nim mit
dal styk, najit si po rozpadu jejich vztahu zahy jiného pfitele a zpétné mu psat, ze ji sex
s obzalovanym chybi, jde sice o nazor laicky pochopitelny, ale naprosto rozporny s tim, jak se
obéti takovéto trestné ¢innosti skute¢né chovaji. Ambivalence pocitt neni rozporem, ale naopak
typickym znakem v pifipadech tzv. partnerského skutkového nasili, jelikoz pokud by poskozena
byla toliko cilem vulgarit fyzického a sexualniho nasili, aniz by méla k obzalovanému naopak také
n¢jaké pozitivni pocity, pravdépodobné by (vyjma pifpadt extrémni zavislosti) vztah zahy
ukoncila. V nasilném vztahu naopak setrvavala pravé proto, ze sice na jedné strané trpéla
jednanim obzalovaného, ale na druhé stran¢ s nim prozivala pocity lasky. Na pfedmétné nahravce
ostatné sam obzalovany zjevné poskozenou dale ujistoval v nazoru, Zze on je v podstaté to
nejlepsi, co ji kdy potkalo, coz poskozena po znac¢nou dobu v principu akceptovala a nechtéla o
vztah s nim pfijit, obzalovaného pfed sebou i pfed ostatnimi omlouvala do doby, nez sama
dospéla do ,,bodu zlomu®“. Rovnéz predstavy obzalovaného o nasledcich znasilnéni jsou zcela
laické, u obéti znasilnéni muze dojit k naruseni jejtho sexualniho Zivota, ale stejné tak se lze
naopak setkat s pfipady, kdy se obéti stanou zvySené promiskuitn{ (z rozlisnych psychologickych
davodu). V piipadé¢ zde fesené véci pak nelze sméSovat znasilnéni ,,cizincem® a situacni
znasilnéni obzalovanym, se kterou se za jinych okolnosti poskozené styk libil, a chtéla ho. Pokud
by soud mél z hlediska psychologie obéti jit do detailt, klidné¢ by se nasledky znasilnéni mohli
psychologicky projevit napf. tak, Ze poskozena nasledné odmitala ,,styk ze zadu®, ktery pro ni byl
asociovan s nasilnym jednanim obzalovaného.

Soud po zhodnoceni dikazi dosel k zavéru, ze skutek se odehral tak, jak vypovédéla poskozena
(viz vyse), pficemz navazné piistoupil k upravé skutkové véty, aby zachytila tuto ,,minimaln{*
verzi, dle které k intenzivnimu nasili véetné sexualniho dochazelo pouze v prvni ¢asti vztahu od
cervna 2015 (prvni napadeni, viz vypoved poskozené a zajisténa komunikace) do 2. ledna 2017
(narozeni syna), kdy soud doplnil dle vypovédi poskozené popis utokd (Slo rovnéz v minimalné
jednom pfipadé o zkopani), pokud jde o pocet sexualnich utoku, soud omezil jejich pocet, jelikoz
dle poskozené k napadani dochazelo pouze cca do 2. ledna 2017 a to s frekvenci 3 — 4 za mésic
(nikoliv kazdé tfi mésice jak uvadi obzaloba), takze k nasilné soulozi doslo s jistotou ve 4 a nikoliv
v 10 piipadech. S ohledem na to, jak vazné situaci prozivala poskozena, bylo rovnéz na misté
doplnit, ze po jednom z téchto napadeni musela vyhledat ze strachu z potratu lékafskou pomoc.
Pokud pak jde o naslednou fazi, soud upfesnil popis tak, aby bylo zfejmé, Ze klesla intenzita
nasili, byt’ ne vzdy nasledkt pro poskozenou, kdy ,,strkani* vedlo k tomu, Ze se poskozena také
pii padu potloukla o skfinku a v dalsim pfipadé si poranila kotnik, ktery ji od té doby opakované
bolel (viz lékafské zpravy, vypovéd poskozené, textova komunikace). Je zfejmé, Ze ukonceni
spole¢ného souziti byl postupny proces, kdy obzalovany postupné travil stale vice ¢asu u své
matky (dle poskozené se ¢asem chodil k ni domt v podstaté vyspat), kdy kvuli jedné takové
,»prodlouzené navstévé matky* poskozena na nékolik dni nechtéla vpustit obzalovaného do bytu
(pokud by souziti vnéjaké formé i vtéto dobé nepokracovalo, tézko mohla poskozena
obzalovanému vycitat, ze zustal u matky), nicméné nasledovala ukazkova epizoda ,,druhych
libanek®, kdy se po navratu dle poskozené obzalovany choval zjejtho pohledu po vsech
strankach, 1 sexudlné, skvéle, takovémuto hodnoceni poskozené jiz zfejmé nijak nebranilo to, Ze ji
béhem toho ,,idealnitho souziti obzalovany dvakrat udefil pésti, kdy k takovémuto jednani jiz
zfejmé otupéla, ¢i snad je dokonce povazovala v kontextu zarlivosti obzalovaného za jakysi
zvraceny dukaz lasky.

K zachyceni i této zavérecné episody soud posunul konec feseného obdobi (v tomto aspektu neni
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obzalobou u trvajictho trestného ¢inu vazan vymezenim ,,zacatek ¢ervna®) az na 3. ¢ervence, kdy
az v navaznosti na posledni napadeni poskozené obzalovanym se zfejmé definitivné utvrdilo
rozhodnuti poskozené vztah ukoncit, respektive po navratu z chaty jiz s obzalovanym svij byt
dale nesdilet (k tomu, jak obzalovany pfemlouval poskozenou k difvéjsimu navratu domu, viz
vyse rozebrana konverzace).

Poté co soud ucinil skutkové zavéry v podstatném rozsahu shrnuté ve skutkové vété vyroku
tohoto rozsudku, pfistoupil k jejich pravni kvalifikaci.

Dle ustanoveni § 199 odst. 1 tr. zakoniku se trestného cinu tyrani osoby zijici ve spolecném
obydli dopusti ten, kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu zijici s nim ve spolecném obydli.
Dle odst. 2 pism. a) tohoto ustanoveni se pouzije pfisnéjsi trestni sazba v pfipadé, ze je takovy ¢in
spachan zvlast’ surovym nebo tryznivym zptsobem a podle pism. d) pak dopada stejna vyssi
trestni sazba na pfipady, kdy je ¢in uvedeny v odstavci 1 pachan po delsi dobu.

Obzalovany a poskozena byli vuci sobé ve vztahu druha a druzky, tedy ve smyslu tohoto
ustanoveni slo o osoby blizké.

Pokud jde o znak, Zze pachatel a obét’ iii'l' ve spolecném obydli, poskozena po celou pfedmétnou

dobu zila v byté¢ na adrese , v Kladné, kam se k ni obzalovany pfist¢hoval, slo
nasledné o spolecné bydliste jejich a posléze i jejich spole¢né narozeného ditéte. Na naplnéni
tohoto znaku nic neméni skutecnost, ze se obzalovany pfechodné zdrzoval jinde, napf. na
zacatku roku 2017, kdy ho poskozena vyhodila poté, co ji napadl po navratu z porodnice, stejné
tak je nutné pfistupovat k ¢ervnu 2020, kdy poskozena obzalovanému poté, co byl z jejiho
pohledu pfilis dlouho na navstéveé u své matky, fekla, at’ uz u nf zustane, aby ho posléze po
nckolika dnech opét vzala zpét ksobé. Jak plyne zvyse rozebrané komunikace mezi
obzalovanym a poskozenou, ke zlomu doslo az zacatkem cervence, kdy zfejmé poskozenou
v rozhodnuti jiz v souziti s obzalovanym po navratu z chaty nepokracovat, definitivn¢ utvrdilo to,
ze ji dne 3. cervence 2020 opét napadl. Nejde o situaci u této skutkové podstaty nijak vyjimecnou,
v ramci tzv. domactho nasili se lze bézné setkavat s tim, Ze pachatel ¢i obét’ na kratsf ¢i 1 relativné
delsi casové useky opousti spolecnou domacnost. S postupnym a s az na nékolikaty pokus
uspesnym ukoncovanim nasilného vztahu se Ize setkat bézné a pro ucely ptipadného pieruseni
tohoto trvajiciho trestného cinu je nutné zkoumat, do jaké miry se jednalo jiz o trvalé opusténi
spole¢ného obydli a do jaké miry toliko o pfechodnou kratkodobéjsi nepfitomnost, po které bylo
mozné duvodné ocekavat, ze dotcené osoby budou spolu dale zit ve spolecném obydli. Jednani
pachatele co do pusobeni na obét’ tvoii jeden celek, je nutné rozlisit situace, kdy se obét” a
pachatel spole¢né prechodné nenachazi ve spole¢né domacnosti v ramci tzv. cyklu nasili, typicky
po eskalaci pachatel bud’ saim docasné odchazi ,,spitovat svédomi, ¢i je obéti ,,vyhozen®, nebo
naopak obét’ ,utika® od pachatele, pficemz vSak pokracuje i po tuto dobu vziajemna interakce
(typicky se napf. pachatel omlouva za své jednani a slibuje, Ze se jiz nebude opakovat, ¢i naopak
obéti ,,vysvétluje®, Ze vse zpusobila sama, ze nic takového udélat nechtél a nebude mit ani davod
délat, pokud se bude piisté ,,chovat 1épe”, pfipadné obéti dochazi, ze trvalou rozluku od
pachatele nezvlada kvuli psychické, socialni ¢i ekonomické zavislosti) od pfipada, kdy je cyklus
nasili prerusen at’ uz jednanim nekteré z dotcenych osob (trvalé opusténi spolecného obydli), ¢i
vnejsi okolnosti (napf. nastup do vykonu trestu odnéti svobody — viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu z 27. 4. 2017, sp. zn. 8§ Tdo 301/2017).

Tyrani trestni zakonfk nedefinuje, ale dle odborné nauky a rozhodovaci praxe soudu je jim tfeba
rozumet zIé nakladani s jinou osobou, které se vyznacuje predevsim vyssim stupném hrubosti a
bezcitnosti, jakoz i urcitou mirou trvalosti, a soucasn¢ dosahuje takové intenzity, aby bylo
schopno vyvolat stav, kdy osoba, kterd je takovémuto jednani vystavena, ho pocit’uje jako tézké
ptikofi (viz napfiklad rozhodnuti Nejvysstho soudu z 12. 4. 2017, sp. zn. 8 Tdo 224/2017).
Jelikoz jde o trestny €in trvajici, tedy o nastoleni protipravniho stavu, ktery je pak udrzovan, je
nutné na jednan{ pachatele v takovychto piipadech nahlizet jako na celek. Skutec¢nost, ze jde o
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trvajici trestny ¢in vSak neznamena, ze samotné jednani pachatele musi byt soustavné (viz.
naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 28. 1. 2015 sp. zn. 3 Tdo 1583/2014). Tyranim nebude
samo o sob¢ ojedinélé fyzické napadeni, byt’ by bylo zvlast’ hrubé, ani ojedinélé fyzické napadani
v prubchu let, které neni hrubé ¢i surové, muze vsak jit o soucast tyrani, kde dochazi ke
kombinaci s psychickym pusobenim na obét’ (viz napifklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu
z 30. 3. 2011, sp. zn. 7 Tdo 342/2011). Neni nutné, aby u obéti vznikly jakékoliv nasledky,
nemusi zde byt vibec pfitomen prvek fyzického nasili a muze spocivat toliko v pusobeni
psychickych utrap, kdy vyssi stupen hrubosti a bezcitnosti nemusi byt dan v jednotlivych dil¢ich
aktech, ale az v celkovém kontextu (napt. viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 29. 3. 2017, sp. zn.
3 Tdo 283/2017). Intenzita nasili odpovidajici tomuto zlo¢inu byla dovozena napt. v ptipade, kdy
obzalovany svoji manzelku po dobu delsi dvou let vulgarné urazel a opakované ji bil do obliceje
¢l jinych ¢ast téla (rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 11. 4. 2012, sp. zn. 3 Tdo 431/2012). V tomto
smyslu byl vzde feSené véci znak tyrani naplnén, predevSim v pocatecni fazi opakované
dochazelo v relativné kratSich intervalech k fyzickému i sexualnimu nasili, ktery poskozena trpéla
a omlouvala v kontextu toho, ze obzalovaného milovala. Tato ambivalence neznamena, ze
poskozena nasili nevnimala jako tézké ptikofi, naopak pouze velmi intenzivni ,,pozitivni® pocity
mohly pro ni vyvazit, ze zazivala vyse rozebirané. Skutecnost, Zze postupem casu v zasadé
akceptovala riziko, ze dffve ¢i pozdéji pfi n¢které hadce obzalovany sahne k nasili a na to, ze je
pravidelné bita, si de facto zvykla jako na soucast vztahu s obzalovanym, na véci nic neméni.
Naopak lze poukazat na to, Zze pro ni toto jednani bylo natolik tizivé, aby vztah s obzalovanym
nakonec pfece jen ukoncila, byt’ jak obzalovany saim rozsahle poukazoval, ho stale pfese vsechno
milovala (opét lze poukazat na vyse rozebranou komunikaci).

Pokud jde o znak zvlastni surovosti a tryznivosti podle odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, znak zvlastni
surovosti je dle soudni praxe naplnén v piipade, kdy jde o jednani, které se surovosti, brutalitou
vymyka ramci bézného u vétsiny takovychto c¢ina (napf. viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
z 27. 4. 2011, sp. zn. 8 Tdo 381/2011) a obdobné u zvlastni tryznivosti jde o to, zda jde o jednani
z hlediska prozivani obéti zvlast’ tizivé vnimané a prozivané (napf. viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu z 10.12.2013, sp. zn. 11 Tdo 1289/2013). V tomto ohledu lze odkdzat vyse, kdy
poskozena popsala biti obzalovanym, kdy ji naptf. opakované kopal do hlavy, zejména pak za
zvlast’ surové a tryznivé je nutné vnimat, ze obzalovany v prvotni fazi ¢inu pfechazel z fyzického
do sexualnfho nasili, a to bez ohledu na téhotenstvi poskozené, kdy musela kvali obavam
z potratu i vyhledat 1ékafskou pomoc.

Pokud jde o znak delsi doby podle odst. 2 pism. d), jelikoz tyrani samo o sobé¢ jako trvajici trestny
¢in vyzaduje, aby Slo o stav, ktery néjakou dobu trva, je tato okolnost podminujici pouziti vyssi
trest trestni sazby naplnéna az v pfipadech, kdy jde o dobu zjevné delsi, nez jaka by postacovala
pro naplnéni znaku zakladni skutkové podstaty. Dle pravniho nazoru judikatury, od které se zde
nema tento soud duvod odchylovat, ma jit o dobu trvajici v fadu mésica (viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu z 30. 11. 2016, sp. zn. 3 Tdo 1624/2016). V zde fesené véci, kdy ¢in trval
n¢kolik let, je tento stav zcela jednoznacné naplnén, potfebna doba byla naplnéna ostatné jiz
béhem prvni vyse rozebrané faze, kdy dochazelo k nejintenzivnéjsimu fyzickému a sexualnimu
nasilf (jinak obecné plati, ze s niz$i intenzitou je k naplnéni tieba delsiho trvani a vica versa).

Paklize obhajoba poukazovala na to, ze nemohlo dojit k naplnéni této skutkové podstaty
z davodu, ze zde neni dan znak stupniovani tyrani (ostatné soud sam vyse uvedl, Ze na zacatku
roku 2017 doslo k vyznamné deeskalaci), je nutné poznamenat, ze zadny takovyto znak neni
pozadovan zakonem a ani nevyplyva z aplikacni praxe. Znak cyklického vyvoje se stupnovanim
nasilf je jednim z typt fenoménu tzv. domaciho nasili, ktery byl zvlast¢ v minulosti zdaraznovan
pro svoji nebezpecnost, jelikoz nasili v téchto pfipadech mohlo casem eskalovat az do tézkého
ublizeni na zdravi ¢i usmrceni obéti, ale jak ukazuji vyzkumy i soudni praxe, v fad¢ piipada
nedochazi k takovému stupnovani, ale nasili ma v zasadé¢ stabilni cyklickou povahu, kdy probiha i
po desitky let, aniz by mélo obecné vzestupnou tendenci (razné vykyvy jsou ¢asto situacni napf.
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zvysena agresivita v reakci na propusténi pachatele ze zaméstnani) a v nékterych pifpadech lze
zaznamenat 1 naopak klesajici intenzitu (n¢kdy s vékem dochazi k jistému uklidnovani pachatele,
jindy naopak obét’ otupi a v zasadé akceptuje pachatelem vnucovany rezim, aby minimalizovala
zaminky k nasili, coz naopak v zadném piipad¢ nelze davat pachateli ku prospéchu).

Dle ustanoveni § 185 odst. 1 tr. zakoniku se trestného ¢inu znasilnén{ dopusti ten, kdo jiného
nasilim nebo pohrizkou nasili nebo pohriazkou jiné té¢zké ujmy donuti k pohlavnimu styku, nebo
kdo k takovému c¢inu zneuzije jeho bezbrannosti. Podle odst. 2 pism. a) tohoto ustanoveni se pak
pouzije vys$si trestni sazba v piipadé, Ze je takovy cin spachan souloZzi nebo jinym pohlavnim
stykem provedenym zptusobem srovnatelnym se souloZi.

Predmétem ochrany je zde pravo na svobodné rozhodovani o svém sexualnim Zivoté, kdy ceska
uprava nevychazi z tzv. koncepce souhlasu, ale ve vysledku obdobnym zpisobem chrani
svobodnou vuli, na kterou nesmi byt pusobeno nasilim (tedy pusobenim fyzické sily), ani
pohruzkou nasili (kterd muze byt i konkludentni) ¢i pohruzkou jiné tézké ujmy (je tak napf.
bezpfedmétné, pokud obét’ souhlasi se stykem, protoze by v opa¢ném pfipadé byla propusténa
ze zaméstnani), stejné tak je vile chranéna pro pfipad, Ze by se nemohla projevit pro tzv. stav
bezbrannosti.

Zcela mylné jsou pravni nazory, ze je nutné, aby obét’ kladla fyzicky odpor, pokud neni ve stavu
bezbrannosti, ve kterém odpor jiz objektivné klast nemuize. Obét’ nemusi klast odpor, napf.
proto, ze si je védoma pfevahy uto¢nika a radéji se vili podrobuje, jelikoz ma obavy z nasili,
kterého by se vuci ni v ptipadé odporu dopustil. Podstatné je, Ze si pachatel je v takovém ptipadé
védom nevole obéti, pohlavniho styku dosahuje nikoliv za jeji kooperace, ale diky vlastnimu
pouziti silu (pfekonani aktivniho ¢i pasivniho odporu), ¢i Ze se mu obét” podrobuje nikoliv ze své
vlastni vile, ale z obav z nasili ¢i jiné tézké Gjmy (obét’ muze naopak z obavy z pachatele i
kooperovat). V tomto kontextu lze poukazat napf. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 6. 9. 2011
sp. zn. 7 Tdo 1051/2011, kde Nejvyssi soud konstatoval, ze doslo k naplnéni znaku nasili, paklize
pachatel povalil poskozenou na zem, stahl ji kalhotky, tahal ji za vlasty a tlacil ji hlavu k pfirozeni,
aby dosahl analntho a oralntho styku, pficemz nebylo tfeba, aby mu poskozena kladla vyrazny
fyzicky odpor, jeji nevole musela byt pachateli zfejma, kdyz poskozend méla strach a po celou
dobu plakala.

Nelze tudiz obzalovaného vyvinit, tak jak se snazi obzaloba, poukazem na to, ze poskozena
uvedla, ze k nechténému pohlavnimu styku doslo az poté, co ji obzalovany zbil, kdy nebyla zbita
proto, ze by po ni obzalovany cht¢l pohlavni styk. Soud ani obzaloba ostatné netvrdi, Ze motivem
ke zbiti poskozené byvalo u obzalovaného to, Ze by po ni takto chtél vynutit pohlavni styk, sama
poskozena uvadi, Zze za jinych okolnosti by s nim souhlasila, respektive by ,,se nechala ukacat®,
byt” by o néj nestiala. Obzalovany se k dosazeni pohlavniho styku, vcetné ,nestandardnich
praktik trestného jednani dopoustét nemusel. Soud muze pouze hadat, jaké dusevni procesy se
odehravaly v hlavé obzalovaného, paklize se béhem biti poskozené ¢i bezprostfedné po ném
rozhodl, Ze na ni vykona pohlavni styk. Z hlediska vnéjsich projevi bylo jeho jednani
pokracovanim fyzického nasili nasilim sexualnim. Nejde o ojedinély jev, v ramci typologie
znasilneéni nekterd odborna literatura rozlisuje jako samostatny typ znasilnéni situace, kdy agresor
svoji ,,dominanci“ nad obéti dovrsuje vynucenim pohlavntho styku. Obdobné¢ jako ve vyse
citovaném piipadé feseném Nejvyssim soudem muselo byt obzalovanému zcela jasné, ze placici a
verbalné styk odmitajici poskozena styk nechce, a pokud se dale nebrani tomu, Ze s jejim télem
fyzicky manipuluje tak, aby na ni mohl pozadovany styk vykonat, neni to znak souhlasu, projev
jeji svobodné vule, ale toliko podvoleni se jeho vuli v dusledku predtim pouzitého nasili, jehoz
pokracovani se mohla divodné obavat. Soud ve shod¢ s citovanym judikatem proto shledal, ze ke
znasilnéni doslo formou nasili, nicméné pro uplnost dodava, ze na véci by naprosto nic
nezménilo, pokud by bylo shledano, Ze obzalovana jednala pod pohrizkou nasili, jelikoz v dané
situaci méla za to, ze pokud by se zacala aktivné branit, tak by ji obzalovany zacal znovu bit, ¢i
dosel k zavéru, ze obzalovana byla v dusledku pfedchoziho nasili pachatele z hlediska vile jiz do
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té miry ,,zlomena®“, Ze se nebyla schopna branit a svoji vuli intenzivnéji projevit, coz by bylo
mozné vnimat jako obzalovanym navozenou bezmocnost.

Obzalovany donutil poskozenou k pohlavnimu styku, ktery probéhl formou souloze, je proto na
misté pravni kvalifikace 1 podle odst. 2 pism. a) § 185 tr. zakoniku.

Obzalovany ve vztahu k obéma trestnym ¢inim jednal umyslné a to v pfimém umyslu, jde o
jednani, jehoz protipravnost je zjevna bez nutnosti hlubsich pravnich znalosti, kdy obzalovany ve
vztahu k § 199 odst. 1 tr. zakoniku mél navic pfedchozi zkusenost s trestnim stthanim pro udajné
tyrani své predchozi partnerky, takze védél, ze opakované fyzické napadani druzky muze byt
takto pravné kvalifikovano, byt’ jednotlivy utok nedosahne intenzity ublizeni na zdravi.

Obzalovany svym jednanim naplnil v jednocinném soubc¢hu zvlast’ zavazny zlocéin znasilnéni
podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a zlocin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli
podle § 199 odst. 1, 2 pism. a), d) tr. zakoniku a soud ho proto shledal vinnym tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

V navaznosti na zavér o viné obzalovaného soud pfistoupil k tvaze o druhu a vyméfe trestu, kdy
v intencich ustanoveni § 39 piihlédl k povaze a zavaznosti spachanych trestnych cinu,
k poméraum obzalovaného, jeho dosavadnimu zpusobu zivota, k jeho jednani po c¢inu i k tomu,
jaké ucinky a dusledky lze ocekavat od trestu pro jeho budouci zivot.

Jelikoz byl obzalovany shledan vinnym dvéma trestnymi ¢iny, je u néj nezbytné trest ukladat jako
uhrnny dle ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zakoniku, pficemz pro (zvlast’ zavazny) zlocin znasilnéni
podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku je stanovena trestni sazba dva roky az deset let odnéti svobody, a
pro zlocin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 2 tr. zakoniku pak trestni
sazba dva roky az osm let odnéti svobody. Trest byl tudiZ uloZzen podle piisnéjsi sazby § 185 odst.
2 tr. zakoniku.

Obzalovanému polehcuje, ze jde o jeho prvni odsouzeni, dosud zil vice mén¢ fadné (obzalovany
sam pfipousti, ze v minulosti zneuzival navykové latky a hral na automatech), véetné toho, Ze si
prostfedky na své Zivobyti obstaraval praci. Soud rovnéz piihlédl k zavéram znalce, dle kterého
mohla byt schopnost obzalovaného ovladat své jednani v dasledku jeho onemocnéni snizena,
nicméné k tomuto lze piihlizet pouze velmi omezené, obzalovany mél s ohledem na dobu
pachani moznost reflexe svého jednani, kdy si mohl uvédomit, v jakych situacich selhava a ucinit
opatfeni k tomu, aby se nedopoustél utoku vuci poskozené, coz vsak unicil az poté, co ho
poskozena po navratu z porodnice na nékolik mésict ,,vyhodila® z bytu, a i poté nebyl dasledny a
opet k fyzickému napadani poskozené dochazelo, byt s nizsi intenzitou a bez nasilné vynucenych
sexualnich stykd.

Pokud jde o obecné pfitézujici okolnosti, jsou ve znacné mife jiz obsazeny v pouzité pravni
kvalifikaci a nelze je tudiz davat k tizi obzalovaného duplicitné. K tizi obzalovaného vsak jde
skutecnost, ze svym jednanim spachal dva trestné ciny a dale nelze nez negativné hodnotit
jednani obzalovaného po ¢inu, kdy neprojevil naprosto zadnou reflexi, naopak se snazil
v prubé¢hu trestniho fizeni manipulovat s poskozenou, kterou se poté, co nedosahl svého cile,
naopak snazil maximalné ocernit, véetné tvrzeni, Zze se sama dopousti razné protipravni ¢innosti.
Pokud jde o moznost napravy obzalovaného, riziko zde pfestavuje jeho zjevna impulzivita, ktera
vyplynula nejen z dokazovani, ale kterou soud registroval i v prub¢hu hlavniho liceni (byt’ se
obzalovany snazil zjevné kontrolovat a pusobit pfed soudem co nejlépe). Je na misté, aby
obzalovany na jejim zvladani dale pracoval, neni akceptovatelné, aby vypjaté situace ve vztazich
fesil nasilim.

Obzalovany byl shledan vinnym trestnymi ¢iny, u kterych je pomérné siroké rozpéti trestni sazby,
coz odrazi Siroké spektrum konkrétnich jednani a pachatel, nicméné jde o typové zavaznou
trestnou ¢innost, kdy u trestného ¢inu znasilnéni vychazi polovina trestni sazby na 6 let odnéti
svobody. A¢ tedy je obecné mozné pii ulozeni trestu odnéti svobody v trvani 2-3 let, tedy na
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samé spodni hranici trestni sazby, uvazovat o uloZzeni podminéného trestu, jak navrhl statni
zastupce, je takovyto postup pfiméfeny v situacich, kdy dochazi ke kumulaci polehcujicich
okolnosti, typicky kdy jde o jednorazovy situacni exces co do dalsich okolnosti nizké zavaznosti u
jinak nekriminalnfho pachatele, popiipadé jde o zlé nakladani hrani¢ni co do intenzity a trvani
z hlediska zloc¢inu tyrani osoby zijic{ ve spole¢ném obydli, kdy lze mit s ohledem na osobu
pachatele za to, ze podminény trest je sim o sobé dostatecnou zarukou, ze se trestné jednani
nebude opakovat. Takovéto podminky nejsou v této véci splnény. Slo o jednani, které probihalo
po dobu cca péti let, v prvnf fazi se zvlast’ intenzivnim fyzickym a sexualnim nésilim po dobu cca
jednoho a pul roku. Obzalovany sice poté do jisté miry své jednani korigoval, ale v kontextu
rozpadu vztahu nékolikrat napadl poskozenou v minimalnich ¢asovych intervalech, tedy ukazal,
ze zatézové situace stale nezvlada. Nasledné v priubéhu trestnfho fizeni neprojevil zadnou reflexi,
naopak bez ohledu na to, Zze by jeho jednani mohlo byt vnimano jako snaha o ovlivnéni
poskozené jako svédka, na poskozenou pusobil mimo soudni fizen{ zjevné nad ramec
odpovidajici toliko vykonu rodi¢ovskych prav ke spole¢nému ditéti, ¢imz pravdépodobné dosahl
i toho, ze poskozena na rozdil od pfipravného fizeni odmitla vypovidat pfed soudem, byt
nedosahl svého zjevného cile, aby poskozena svoji pfedchozi vypovéd na skryté pofizované
nahravce odvolala.

Obzalovany neni osobou, které by bylo mozné poskytnout v kontextu zakonné trestni sazby
dobrodini podminéného trestu a nelze se spolehnout, Ze by podminény trest byl dostatecny
k tomu, aby obzalovany byl schopen své budouci jednani korigovat. Zakladnim ptredpokladem
skute¢né napravy je totiz to, aby si obzalovany uvédomil svoji vinu a pfestal ji svalovat na ostatni.
Obzalovany neni jedinym, kdo se dostava ve vztazich do stresujicich a konfliktnich situaci, ale je
to pouze a jen on, kdo je odpovédny za to, jak se v téchto situacich zachova a zda ucini néjaké
kroky k tomu, aby se pfipadné ani nedostaval do situaci, kdy si je védom nebezpeci, ze by mohl
,»ve slabé chvili potencialné selhat.

Soud proto obzalovanému, byt’ se jedna o jeho prvni odsouzeni, ulozil jiz nepodminény trest
odnéti svobody, kdy na druhou stranu zohlednil polehcujici okolnosti v tom, ze ulozil trest na
samé spodni hranici zakonné trestni sazby, coz by v pfipadé soub¢hu dvou trestnych ¢int se
spodni hranici stanovenou na dva roky odnéti svobody, mohlo byt povazovano az za pfilis
benevolentni, nicméné v tomto smyslu lze jesté u prvotrestaného upfednostnit vychovnou funkci
trestu pfed represivni.

Pokud jde o zafazeni odsouzeného k vykonu trestu, soud neshledal skutecnosti, které by
vyzadovaly, aby na odsouzeného bylo pusobeno vykonem trestu ve véznici se zvysenou ostrahou
a proto ho zafadil v zakladni variant¢ podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice
s ostrahou.

K trestnimu fizeni se fadné¢ a vcas pfipojila poskozené Ceska prumyslova zdravotni pojist’ovna,
jejiz pojisténkou byla poskozena AH a to s narokem na nahradu skody v castce
7 786 K¢, kterou pojist'ovna vynalozila na thrady zdravotni péce poskytnuté ve dnech 20. az 22.
6. 2015 a 25. 4. 2016 této pojisténce, k cemuz pojistovna fadné dolozila odpovidajici rozpis, dle
kterého jde o thrady péce odpovidajici pfedchozimu napadeni. Jelikoz dle vyse rozvedenych
skutkovych zavéra slo o uhrady vynalozené pojistovnou na péci, ktera byla u jeji pojistenky
nezbytna s ohledem na trestné jednani obzalovaného, soud uplatnény narok v plném rozsahu
uznal a obzalovanému dle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozil, aby poskozené pojistovné tuto skodu
uhradil.

>

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni u Okresniho soudu v Kladné. K rozhodnuti o odvolani je pfislusnym odvolacim
soudem Krajsky soud v Praze. Odvolani ma odkladny acinek.
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Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné
v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny,

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci nebo zabrani ¢asti majetku,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo na
vydani bezduvodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statnfho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit 1 proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch
odvolan{ podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce. Toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo k vydani
bezduvodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu $kody
nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezduvodného obohaceni.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi lhaté¢ k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu 1. stupné podle § 251 trestniho fadu, také odtvodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Odvolani lze opfit i o nové skutecnosti a dukazy. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt iz casti ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného. Odvolaci soud odmitne odvolani, které nesplnuje tyto nalezitosti.

Odvolaci soud zamitne odvolani bez vécného prezkoumani, bylo-li podano opozdéné, osobou
neopravnénou nebo osobou, ktera se odvolani vyslovné vzdala nebo znovu podala odvolani,
které v téze véci jiz predtim vyslovné vzala zpét.

Kladno 21. ¢ervna 2021

JUDr. Ondfej Naceradsky, v. r.
pfedseda senatu
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