¢.j. 5T 69/2021-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v Kladné rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy senatu JUDr. Ondfeje
Naceradského a piisedicich Bc. Dany Stecové a Ing. Jaroslava Lince v hlavnim liceni konaném
dne 7. 9. 2021 v Kladné

takto:
Obzalovany T , narozeny _ v Usti nad Labem, #idi¢ autobusu, trvale bytem
5 , tohoto ¢asu ve vykonu vazby Vazebni véznice Praha — Ruzyné,

je vinen, Ze

1. pfesto, ze byl rozsudkem Okresntho soudu v Kladné pod sp. zn. 4 T 68/2018 ze
dne 18. 12. 2018 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 12 To 51/2019
ze dne 27. 2. 2019 s nabytim pravni moci dne 27. 1. 2019, odsouzen mimo jiné pro pfecin
ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakonfku, (dale jen ,,tr. zdkonfk®),

a) dne 30. 1. 2021 v pfesné nezjisténé dobé¢ pfiblizné od 10:00 hodin do 10:30 hodin, na
blize nezjisténém mist¢ v Libusing, soudni okres Kladno, uvnitf linkového autobusu, ve

kterém  vykonaval svoje zaméstnani jako fidic autobusu, nejprve nabidl
nezletilému T _ nar. ‘, kterého mu svéfila k dozoru jeho
matka J AR e mu pomiZe s problémy s pomocovanim a fekl mu, aby si nasel
erotickou stranku na telefonu, nacez mu s imyslem pohlavnitho uspokojeni fekl, aby si
svlékl kalhoty, nezletily si je vSak sam pln¢ nestdhl, a tak mu je stahl obzalovany i s
trenkami az po kolena a fekl nezletilému "vyhon mi", sam byl jiz také svleceny, nejprve
zacal nezletilého rukou uspokojovat a znovu opakoval "vyhont mi", tak nezletily zacal
rukou masturbovat obzalovaného, na¢ez mu obzalovany dale fekl, aby mu ,,zmacknul
koule" a nasledné obzalovany ejakuloval,
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b) dne 30. 1. 2021 v pfesné nezjisténé dobé piiblizné od 17:00 hodin do 18:30 hodin, na
blize nezjisténém misté v Libusiné, uvnitf linkového autobusu, ve kterém vykonaval svoje
zaméstnani jako fidi¢ autobusu, s imyslem nezletilého pohlavné zneuzit, opakované
pozadoval po nezletilém S AR oo~ I <ccr¢ho mu svéfila jeho
dozoru matka JIJj A , aby si ho v autobuse "vyhonil", kdyz mu nezletily fekl, ze
to délat nebude, tak mu fekl, at’ se neboji, ze tam nikdo neni, nezletily opét opakoval, Ze
to délat nebude a tak mu obzalovany zacal sahat na koleno, nacez mu nezletily fekl, aby
ho nechal byt a obzalovany s naléhanim pfestal, a tak k pohlavnimu zneuziti nakonec
nedoslo,

2. dne 31. 1. 2021 v pfesné nezjisténé dobé pfiblizné od 07:00 hodin do 07:15 hodin, v détském
pokoji, kterj se nachazi v 1. patie rodinného domu na adrese ||| GGG
, soudni okres Kladno, si sedl na matraci na zemi, na které lezela nezletila
, nar. _, které se zeptal, zda chce namasirovat zada a ackoli ho
poskozena odmitla, tak ji proti jeji vili za uziti sily otocil na bficho, zasedl ji celou vahou tak,
ze ji sedl na zadni stranu stehen pod hyzd¢, rukama ji chytil za boky a koleny ji pfimackl
stehna tak, aby se nemohla hybat, svij ztopofeny penis ji pfitiskl na hyzde, pficemz mél na
sob¢ volné kalhoty, takze poskozena citila, jak se ji penisem na hyzdich pohybuje dopfedu a
zpét, zatimco mu poskozena dokola opakovala, Ze Zadnou masaz nechce, tak ji on vyhrnul
mikinu, pod kterou méla sportovni podprsenku a rukama ji hladil po zadech, pficemz mu
opctovne fikala, aby to nedélal, on vsak nepfestal, ruce vsunul pod poskozenu, kde ji mnul a
mackal prsa, cemuz se branila tak, Zze machala rukama a nasledné se mu snazila asi pét vtefin
dat ruce pry¢, na coz po néjakou dobu nereagoval a ve svém jednani pokracoval, pficemz
nasledné se poskozené podafilo ruce obzalovaného silou odtlacit z prsou, poté dal
obzalovany poskozené ruce opét na zada, jako ze ji masiruje a zacal sméfoval k jejim hyzdim,
nacez se poskozené zeptal, zda si svlékne ¢i ji muze svléknout krat’asy, které méla na spani,
ale ona nechtéla, a proto zvysila hlas a fekla, aby ji kalhoty nesvlékal, on se nadzvedl, ¢ehoz
poskozena ihned vyuzila, vysunula z pod néj své nohy, a sedla si do tzv. klubicka na
uvedenou matraci ke zdi a obzalovany se poskozené zeptal, zda chce namasirovat nohy, ona
odmitla a on nasledné z pokoje odesel,

tedy
pod bodem 1. a),
jednak jinym zptsobem pohlavné zneuzil dit¢ mladsi patnacti let sveéfené jeho dozoru,
jednak umyslné ohrozil rozumovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze jej svadél k nemravnému zivotu a
takovy ¢in spachal opétovné,
pod bodem 1. b),

jednak se dopustil jednani, které bezprostiedneé smétovalo k tomu, aby jinym zpusobem pohlavné
zneuzil dité mladsi patnacti let svéfené jeho dozoru, kdy k dokonani nedoslo,

jednak umyslné ohrozil rozumovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze jej svadél k nemravnému zivotu a
takovy ¢in spachal opétovné,

pod bodem 2.:

jiného nasilim donutil k jinému pohlavnimu styku a takovy ¢in spachal na ditét,
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¢imzZ spachal
pod bodem 1. a),

jednak zvlast’ zavazny zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zakoniku, (dale jen ,,tr. zakonik),

jednak pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. c) tr.
zakoniku,

pod bodem 1. b),

jednak zvlast’ zavazny zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1 tr. zdkoniku,

jednak pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. c) tr.
zakoniku,

pod bodem 2.:

zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému odnéti svobody
v trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odstavce 2 pismena a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestntho fadu, (dale jen ,.tr. ¥ad*), je obzalovany

ovinen zaplatit poskozenému I- A-, narozenému _, bytem
H, na nahradu nemajetkové ujmy Castku 50 000 K¢ spolu se zikonnym turokem
z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢né od 11. 6. 2021 do zaplaceni. Podle § 229 odstavce 2 tr. f. se
poskozeny se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové tjmy odkazuje na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu i'e obzalovany povinen zaplatit poskozené NJj HJJl narozené

[ NN , Kladno, na nahradu bolestného &astku 34 835 K& spolu se
zakonnym urokem z prodleni z této castky ve vysi 8,5 % rocné od 14. 7. 2021 do zaplacen{ a na
nahradu dal$i nemajetkové ujmy z titulu ochrany osobnosti ¢astku 50 000 K& spolu se
zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 8,25 % ro¢né od 11. 6. 2021 do zaplaceni.
Podle § 229 odst. 2 tr. f. se poskozena se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové 4jmy
odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle §229 odst. 1 tr. ¥idu se poskozeny S| A carozeny | EEGEGEGEGR bytem-

se svym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy, odkazuje na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

>

Oduvodnéni:

Obzalovany je na zakladé obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladne
podané ke zdejsimu soudu dne 21. 6. 2021, stthan pro vyse uvedena jednani, kdy oproti podané
obzalobé doslo ke zméné¢ cislovani, kdy skutek obzaloby I. 1. je v tomto rozsudku pod 1. a),
skutek I. 2. je v tomto rozsudku pod 1. b) a skutek II. pod 2.). Obzaloba toto jednani pravné
kvalifikovala jako zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 tr. zdkoniku v bod¢ 1. a)
dokonany, v bodé¢ 1. b) ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, pfecin ohrozovani
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku v bodech 1. a), b) a
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zloc¢in znasilnéni{ podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku. Soud na zakladé
provedeného dokazovani a dale rozebranych tvah shledal obzalovaného vinnym, kdy pfistoupil
k diléim dpravam v popisu skutki, které vsak nemaji vliv na totoznost ani jednotu skutku ve
vztahu ke sdélenému obvinéni a podané obzalobé.

Obzalovany T- ]- uvedl, ze se pfedmétné trestné ¢innosti nedopustil, rovnéz ve vztahu
k ptedchozim svjm odsouzenim se citi byt obéti kiivych naiceni. Svédkyni ||| AN poznal
pfes svedkyni J , psali si SMS a na WhatsAppu. Po néjaké dobé ho vzala k sobé na
navstévu. Ta trvala asi dvé hodiny, povidali si, fe¢ pfisla i na to, ze kluci maji problémy
s pomocovan{ a ze mus{ mit na noc plinu a ze nesnasi svého otce, ktery je mél pfedtim néjak
tyrat. Klukam fikal, at’ si z toho nic ned¢laji, ze se mu to dffv stavalo taky, ale kolem puberty to
preslo. Svédkyné AJJl| ho pozadala, aby si s nimi promluvil ohledné pomocovani a ohledné
masturbace, Ze jako zena jim s tim nemuze poradit, Ze by ten problém s pomocovanim mél mit
spojeni s masturbaci, e S je v tomto aktivnéjsi a nema takové problémy. Dohodli se, Ze by
s nim kluci mohli jet druhy den autobusem. Pfijjel asi v 09:20, opét klukim pfinesl energetické
napoje, odnesl jim je nahoru. Nejstarsi syn (S—) a poskozeny S- jesté spali, poskozeny
byl vzhuru, lezel se psem v posteli, byl nahy, plina byla hozena v rohu a byl citit silny
zapach moc¢i. Kdyz pak kluci pfisli na snidani, svédkyné Al dala obzalovanému c¢uchnout
k psovi, ze ho musi vykoupat, ze ho L- zase pocural. Pivodné s nim mél jet nejen L-, ale i
svedkyné a a§ , ale to rano mu svédkyné Iekla, ze ma zakaznika na vykladani
karet a § se nechtélo, tak jeli nakonec jen s . Sveédkyni upozornoval, ze se mu
nebude moci vénovat, ze bude fidit autobus a kdyby se mu chtélo na zachod, tak mu to musi fict
vcas. Svédkyné ho zadala, aby si cestou promluvil s J_- o pomocovani. Nebral to tak, Zze by
mél L- na starosti, ale jen tak, Ze s nim bude chvili jezdit a pak si s jeho matkou zavolaji. Jeli
do Libusina a pak do Kladna, cestou z Kladna do Libusina do autobusu pfisedla kamaradka
obzalovaného, svedkyné K- M-, ktera jela za kamaradkou, povidal si s ni, zatimco
L- sed¢l v autobuse vzadu. Do Libusina pfijeli v 11:02, obzalovany s I_- sli do kramu
pro dal$i ,energit’aky®, zatimco svédkyné Mh §la koufit, ze s nimi do obchodu nejde a
vrati se k autobusu pozdéji. Po navratu z obchodu v autobuse obzalovany s L} posvacili a
obzalovany nahodil téma pomocovani, snazil se to pfevést ,,do srandy®, aby se tim poskozeny
netrapil. L- mu ffkal, ze jeho bratr to ma lepsi asi proto, ze mu pomohlo ,,vyhonéni
s vystfikem®, ze on to zkousi, ale nejde mu to, Ze toho necha, kdyz to zasimra. Zminoval, Ze se i
diva na né¢jaké stranky, na chvili obzalovanému néjakou stranku ukazal na telefonu. Obzalovany
mu fikal, Ze je to v pohodé¢, ze kdyz to zasimra, ze v tom ma pokracovat, ze to ptjde. Ukazal mu
nazorné pohyb masturbace, jak ma pokracovat, ale to byl obleceny, sebe ani jeho nesvlékal a ani
na néj nesahal. Pak fe¢ prevedli jinam. Sedé¢li v autobuse vepfedu na sedackach, jidlo méli na
pfedni desce. Kdyz dojedl svacinu, sel ven. Pak pfisla k autobusu zpét sveédkyne
, pry¢ byla tak 3 az 4 minuty. Povidali si, ptala se ho, jestli by si nemohla vyzkouset
popojet autobusem. Kdyz odchazela za kamaradkou, tak akorat $el kolem autobusu
obzalovaného znamy D., spoustu let se nevidéli, tak se dali do feci. To stali venku, I_-
byl chvilemi u nich, chvilemi v parku. Kdyz byl ¢as odjet, nechal [- zkusit si autobusem metr
dva popojet a couvnout. Pak jel nabrat lidi ¢ekajici na zastavce. To byla pauza od 11:00 do 12:32.
V autobuse T} také ukazoval chvaty sebeobrany, o to ho svédkyné AJJJj také pozadala,
ze maji kluci ve skole problémy, ze se neumi prat. K Zadnému utoku v autobuse nemohlo dojit,
kolem byla spousta lid{ a do autobusu je ze vsech stran vidét. Autobus stal v Libusin¢ bokem
k parku podél chodniku.

Cestou na Kladno na né maval é‘obialovanj/ nevédel z jakého duvodu a stejné by mu
nemohl v tu chvili jen tak zastavit. S pak volal I-, at’ se pro néj obzalovany vrati, ze
jel tajn¢ na Kladno a musi se vratit difv, nez to mama zjisti. Obzalovany se pro n¢j vratit nemobhl,
musel dodrzovat jizdni fad, mél ¢as pro n¢j zajet az be¢hem dalsi pauzy po navratu do Libusina.
V Libusiné ho L- prosil ,,div ne na kolenou a se slzami v oc¢ich®, aby pro S- zajel, ze
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jinak ,,bude mit praser, Ze jen tak na Kladno nesmi. S|Jj nalozili ve Svermové a jeli ho
odvést do Pcher, cestou J_iﬁ- vypravel, jak se mél, Ze je obzalovany fajn, Ze je s nim
»sranda® a ze je ,,super strejda®. Kluci zavolali v Pcherach mamé, SEI sc ji zeptal, jestli by také
nemohl jet s obzalovanym, s ¢im% jeho matka neméla problém, TJJ s if jest¢ chlubil, jaka je
s obzalovanym ,,sranda“ a ze ho naucil sebeobranu. Kdyby s nim nechtéli jet dal, tak by je tam
v Pcherach vylozil. Se svédkyni tehdy pfimo nemluvil, to az na vecerni pauze. Vratili se do
Libusina, z pauzy jim zbylo uz jen par minut. Nechal i SJJ] kousek popojet s autobusem.
Zatimco nabiral na zastavce lidi, kluci v obchodé nakoupili néjaké jidlo a piti.

Na Kladné ho kluci poprosili, aby je odvezl na zastavku u Centralu, Zze o tom jejich matka vi, Ze
pak na n¢j na zastavce pockaji pii dal§im kole. Kdyz mé obzalovany dal$i pauzu v Libusing,
stavila se za nim opét k M svim piitelem a jejich miminem. Povidali si. Pak
mu volali kluci, jeho cislo si zjistili od své matky, a ujist'ovali se, v kolik bude v Kladné na
zastavce. Nalozil je po otocce v Kladné cestou zpét do Libusina. V Libusiné pak byli na zastavce
néjaci kluci v jejich véku, tak kluci s nimi §li do parku a vratili se za par desitek minut. N |
koufil, ale obzalovany to nekomentoval, jejich matka mu fikala, ze jim kupuje tabak a necht¢l se ji
motat do vychovy. Pak el s nimi do obchodu pro jidlo, uz se stmivalo, pustili se do svaciny,
znovu jim ukazoval chvat sebeobrany. Bavili se o viem mozném, poustéli si videa o Italii. Rikal
jim, ze by neméli pit moc energit’aky, ze se nedivi, ze se z toho pocuravaji. S fikal, ze to ma
lepsi, ale Ze bracha ma problémy porad. Obzalovany fekl Sﬁ, at’ poradi, co ma
délat, ale dat se o tom nebavili. Rozhodné se S- nijak nedotykal, ani mu nefikal, Ze by s nim
mél masturbovat nebo néco takového. Pak klukim volala matka, fesila, jak to budou mit s vecefi,
kluci byli nadSeni z prozitého dne a chtéli, aby u nich mohl pfespat. On ji jesté fikal, Ze nevi, jestli
je to vhodné, Ze je unaveny, ale ona mu fekla, ze to je v pohod¢, ze maji pfijet, ze si popovidaji a
pujdou spat. Kluci mu pak ukazovali, ze si poust videa, jak n¢kdo né¢koho v pfimém pfenosu
zastfeli, usekne mu ruku nebo hlavu. Rikal jim, at’ se nekoukaji na takové ,nechut’arny®. Jedli
také spolecné pomelo, kdyz ho obzalovany drzel, mél v ném prst a néktery z klukd to
komentoval, ze to je jako kdyby strkal prst do pfirozeni. To byla vecerni pouze od 17:07. Vecer
pak jeli na Kladno do garazi, kluci mu pomahali s uklidem autobusu a podobné. Ten den jezdil
s podobnym autobusem jaky je ve spise vyfotografovany na ¢. 1. 411, ale ma jen dvoje dvefe,
snizena je stfedni c¢ast, ale i tak je tam vidét (v ramci vyjadfeni obzalovany upfesnil, ze jde o
znacku SOR na plyn ve varianté s dvéma dvefmi). I jeho matka, ktera ma asi 166 cm vsude vidji,
kdyz se diva do oken. Cestou s ,,klukama® domu se stavili na nakup v Kauflandu, podle instrukei
jejich matky nakoupil véci asi za 1 200 K.

U stolu mu predstavili poskozenou N-. Probirali se zazitky z toho dne, chtél polohlasné fict
svedkyni , ze S L- promluvil o téch jeho problémech, ale ta mu fekla, Ze muze
mluvit otevieng, Ze si u stolu fikaji vse. Zacali si o tom povidat, pfislo mu to trapné, tak zminil, Zze
se kluci nemaji za co stydét, ze mel také takové problémy, a ze se mu v noci zdalo, ze jde na
zachod a probudil se s pocuranym pyzamem. Kluci se tomu smali, fikali pak, Ze to maji asi z taty,
ze je difv tyral. K tomu se pfidala Nh, ze to také v détstvi neméla jednoduché, Ze se jeji otec
s kamaradem vratili opili z hospody a ze ji ten kamarad znasilnil. i S- byli veseli, nijak
nedavali znét, Ze by béhem dne mélo k né¢emu dojit. NJJj zminila, Ze ji boli zada, e to ma asi
z menstruace a ze j{ to §tve, protoze se ma nasledujici den sejit s pfitelem. Kluci na to navazali, ze
se kvili ni matka nebavi s matkou jejtho piitele, Ze se s nim NJJj vyspala, i kdyZ mu jeste
nebylo 15 a Ze v tom byl také alkohol. Svédkyné AJfobzalovanému dékovala, Ze si s nimi
ohledne¢ jejich problémt promluvil, fikal ji, Ze by to bylo spise na odbornika. Kdyz mu na to
tekla, ze L- jde ke specialistovi, tak se divil, pro¢ tedy fikala jemu. Nékdo z klukt zminil, ze
Nl boli zada kvilli jejim velkym prsim, zacali se dohadovat, jestli ma vétsi prsa NJj nebo
obzalovany. Obzalovany na to fekl, Ze ma urcité vétsi prsa N , prsty pfes stil poméfoval
obvody jejich prsou, mozna se pii tomto poméfovani dotkl pfes svetr prsou poskozené, ale
nebylo to Zidné osahavani. Rozebirali ptitele NJj 2 jeho rodinu, obzalovany ji fikal, Ze se
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sexem zacali brzo, Zze on ,,0 to pfisel” az v 18 letech. K dotazu uvedl, Ze to bylo s neznamou
holkou, ktera mu tvrdila, Ze ji teprve bude 15, ale on si myslel, Ze ,keca® protoze se potkali
v hospodé a normélné ji podavali alkohol. V pribéhu vecera ho svedkyné A} pozadala o
pomoc se sestelovanim dveif sprchového kouta a s klikou u dveii TJJ} Kliku nemohli najit, a
kdyz se nakonec nasla, tak z toho Njjj 2 SIl] m¢li takovou radost, ze se zacali objimat,
naznadili mu, e se mé ptidat, N pfitom sihl jen na zada, jejich prsou se nedotkl.

Kdyz se $lo spat, L- obzalovanému pfinesl vonavky, ,,aby mamé nesmrdél”. Obzalovany si
lehl ke svedkyni A-, ta ,,na néj zacala dorazet™, tak spolu méli sex. Rikala mu, Ze bere prasky,
tak do ni ejakuloval. Po sexu mu ffkala, Ze by bylo dobré, aby byli jen kamaradi, ale nabidla mu, ze
ho seznami s jednou svoji klientkou. Rano ho budik vzbudil v sedm hodin, omluvil se svédkyni,
7e ji to vzbudilo. Sel se umyt a na zachod, to mu trvalo asi tak 10 minut, pak $el nahoru I_ﬂ
vratit vofiavky. Na sobé mél pouze volné trenjrky a tricko. Slysel z pokoje od S|jjjjkiucet psa,
tak mu otevfel, pes mu hned skocil do pravé ruky do dlané, v ni ho drzel celou dobu, co byl
v pokoji. Viiml se, ze v pokoji je vedle spiciho S|} také N}, leZela na matraci na bise a
néco si poustéla na telefonu. Pozdravil ji a zeptal se, jak se vyspala, stézovala si, ze ji budil pes.
Sedl si vedle ni na bobek, ptal se ji, na co se diva na telefonu. Byl to néjaky serial. Pak se ji zeptal
na zada, fikala, Ze ji pofad boli. Na to reagoval, Ze se ani nedivi, ze kdyby spal takhle na matraci,
tak by ho také bolely. Ptal se ji, kde ji to boli, N- si vyhrnula mikinu a ukazala na patef.
Obzalovany ji jednim nebo dvéma prsty levé ruky sahl, poklepal nebo piejel v misté mezi
lopatkami na patef, ptal se ji, jestli je to tam, a kdyz mu to potvrdila, tak ji fekl, ze to nic nenf a ze
to rozhybe. Rozhodné si na nf nesedal, ani ji neotacel, N vazi asi tak jako obzalovany, nemél
by na to sflu a mél problémy se zady, nesmél zvedat tézka bfemena. Bylo by neproveditelné, aby
si j sedl na zadek, koleny ji mackal stehna a pfitom ji sahal na prsa. Nemél erekci. V dfepu tam u
ni stravil nékolik minut, maximalné tak pét. Pak vstal, polozil psa a $el dolt za svédkyni A}
Vlezl si k nf na chvili do postele, zkousela na ném masturbaci, ale nemél z toho erekci, tak ji fekl,
7e to nechaji na jindy, e je utahany z price. Sli do kuchyné, svédkyné A- délala snidani a
poslala ho pro psa, ktery nahofe knucel, N- pofad lezela na bfise v pokoji a sledovala telefon.
Se svedkyni A pak dole fesili jeji zakazniky na vyklad karet, Ze by pro né¢ obzalovany mohl
délat svicny a dale to, s ¢im by ji obzalovany mohl pomoci kolem domu. Pozvala ho na obéd. Asi
po dvou hodinach co od ni odjel, mu pfisla mluvena SMS, ze m¢l obtézovat N-, ze nema
jezdit na obéd a ani ji uz kontaktovat. Za par minut poté pifisla dalsi, ze mél néco udélat i
. >c ho mél masturbovat. Zkousel ji zavolat, ale svédkyné to ,,vytipla®. Jel tedy za ni, a
zabouchal ji na vratka, chtel si s ni promluvit. Rikal i, Ze je to celé nesmysl, at’ ho pusti dal. Kdyz
ji ujistil, Ze ji nic neudéla, tak ho pustila dal. Spustil na ni, co to ma znamenat, at’ zavola L A
aby mu fekl do odi, co se mélo stit. To svédkyné odmitla. Rikal ji, Ze se v autobuse nestalo nic
vic, nez co ji vypravel uz vecer. Svédkyné mu fikala, ze nevi, pro¢ to [- fika, ze to nechape,
ale Ze se s obzalovanym stejné nechce dal vidat. Jel tedy domu.

Druhy den s nim jeli jeho kamaradi V- P- a T- J-, kdyZz mu najednou

zacali chodit vyhruzné SMS, pak mu i volali a vyhrozovali mu, Zze ho zmlati za to, co udélal
I - NI Rikal jim, Ze je to nesmysl, ale nenechali si to vysvétlit. Jeho kamaradi se ho
zeptali co se to déje, tak jim to vypraveél. Thj- mu na to tekl, Ze svédkyni AJjjjjznd
moc dobfe, ze na néj zkousela udélat néco podobného, Ze nejdifv po ném chtéla, aby klukim
ukézal sebeobranu a pak ho chtéla udat za tyrani, musela to fesit svedkyné Jjjjj Jm
pak jela za svédkyni A2 z jejich kKluka dostala pravdu, Ze si to vymysleli. ]

mu fikal, Ze po ném poté svédkyné AJJ] chtela i to, aby si s nimi promluvil jako chlap® o
masturbaci, ale ze to odmitl. Upozornil obzalovaného, at’ si na své j

dkyni dava pozor, Ze je to
prolhana potvora. Pak to obzalovany zkusil fesit pfes svédkyni Jd ale svedkyne

Al odmitala, Ze by se setkali a probrali to.
Ke své osob¢ obzalovany uvedl, Ze vede fadny Zivot, snazi se co nejvic pracovat, aby zaplatil své

dluhy. Nasel si ted novou ptitelkyni M| S (x jcji osobé také uvedl, 7e ji ma v
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telefonu ulozenou jako ,,milacka®, pozdé¢ji v ramci vyjadfeni toto korigoval, Ze $lo ve skute¢nosti
o kontakt ,,_“), jsou zasnoubeni, chtéji se vzit a vést normalni zivot.
Snoubenka o ném vse vi, ale véff mu, Ze se niceho nedopustil. S touto snoubenkou maji vztah od
ledna 2021, ale tehdy to bylo komplikovanéjsi, bydlela v tu dobu jest¢ se svym byvalym
partnerem. Jinak se znaji uz del$i dobu. Zasnoubili se, az kdyz byl obzalovany ve vazbé. Dluzi
kamaradim i svym rodicim, celkem dluzi asi pal miliénu. Nedavno si koupil Octavii za
80 000 K¢, ale na tu mu dal 70 000 K¢ otec na koupi a dalsi penize od néj dostal na nutné opravy,
hodnotnéjs majetek ani Gspory obzalovany nema. Svédkyni Ajfiikal, Ze mél problémy se

zakonem, o jeho trestni minulosti védéli i dalsi lidé z jeho okoli véetné svedkyné |G
0| ]‘ K M . Neni si jisty, komu fikal néaké blizsi informace,
svedkyné | se zna s D a jeji matkou, také se ji to zdalo divny. Pfi vecefi 30. 1. 2021
se asi zminil, Zze sedé¢l za znasilnéni. Nevybavuje si, jestli s nékym rozebiral, Ze by osoba, ktera ho
dostala do vézeni, méla umiit, je mozné, ze fekl, Zze by ji zabil, ale to bylo ve vzteku, urcité by
nechtél nikomu ublizit. Nezabije ani mouchu. Nevi o tom, Ze by mél nékoho ulozeného
v telefonu jako ,,'I-“ ani si nevybavuje, ze by mél nékomu takovému posilat né¢jaké video.
Masazim se obcas vénuje, obcas masiruje pfitelkyne. Pouziva konecky prsta, pfi tom mu nevadi,
ze je po operaci ruky a levou rukou si jinak ,,ani neutfe zadek®. Je mozné, Ze si s nékym psal o
tom, ze ma masaze vyzkousené na détech nebo kojencich, ale psal spoustu véci, které nebyly
pravda, napf. tvrdil i to, ze fidil tank.

oskozeni I- A-(V rozsudku uvadén rovnéz jen jako ,,I-“) jako svédek uvedl, ze s

‘ (obzalovanym) se jeho matka seznamila pfes kamaradku, ktera ji ,,chtéla dat chlapa®
Prmesl jim , krejzika® (energeticky napoj) a bramburky, nabidl, ze by s nim L-mohl druhy den
jezdit autobusem, matka s tim souhlasila. Druhy den poskozeny s obzalovanym jezdil od deseti
hodin, o prvni velké pfestavce na hodinu a pul po ném obzalovany chtél, aby se vyc¢ural na gumu,
ale to poskozeny odmitl a Sel se vycurat na strom. Obzalovany védél od jeho matky, ze ma
problémy s pomocovanim, a fekl mu, ze mu chce pomoci. Kdyz se ho poskozeny zeptal, jak to
mysli, tak mu fekl, ze ,,s honénim®. Sk si sednout (svédek popsal a nekreslil, Ze vSe mélo
probéhnout na sedackach v prostoru mezi dveifmi fidice a druhymi dvefmi) a obZzalovany po ném
chtél, aby si stahl kalhoty, kdyZ to neudé¢lal, tak mu je stahl saim obzalovany a to véetné¢ spodniho
pradla ke kolenim (na prvotni ufedni zaznam, ktery byl cten k navrhu obhajoby a jejim
souhlasem, souhlas statniho zastupce pak lze presumovat v souladu s pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu z rozhodnut sp. zn. 5 Tdo 1230/2016 z 15. 2. 2017, se kterym se zdejsi soud
ztotozniuje, poskozeny L uvedl, Ze si nejprve kalhoty stiahl o kousek sim a kdyz dal
nepokracoval, stahl mu je obzalovany). Poskozeny se nijak nebranil, bal se, ze by mu obzalovany
mohl ublizit, moc ho neznal. Obzalovany si také stahl kalhoty. Obzalovany mu fekl, at’ ,,pusti
n¢jaké pécko na google®, poskozeny zadal pornhub, jiz pfedtim zkousel na internetu pornografii
hledat. Obzalovany ho chtél poskozenému ,,vyhonit™, vzal mu penis tfemi prsty a ,,tahal mu ho®,
mohlo to trvat tak pét az Sest minut, ale poskozenému ,,se nepostavil®. Obzalovany chtél, aby mu
,,ho honil* poskozeny, uposlechl ho. Pak po ném obzalovany chtél ,,podebrat koule®, aby mu je
poskozeny zmackl. Obzalovany poté poskozenému ,,vystiikl na ruku. Poskozeny po ném chtel
kapesnik a desinfekci, pfislo mu to nechutné. Nejdiiv mél z té situace strach, ale pak se zacal citit
provinile, Ze to udélal. Obzalovany ho nenutil, udélal to dobrovolné, asi protoze je ,,blbej“ a ze
chce, aby ho lidi méli radi. Stalo se to kousek od zastavky, néjaci lidé chodili okolo, ale nikdo je
nevidél, bylo tam opératko a Zidle. Mluvil pak po telefonu s bratrem S| ktery se k nim asi
tak ve dvanact hodin pfipojil. Byli pak také spolecné na Kladn¢ za kamarady. Obzalovany chtel i
po ST 2by si ,ho vyhonil“, ale ten to odmitl. V tu dobu byl poskozeny IJJjjjvzadu
v autobuse, obzalovany s jeho bratrem uprostfed. Obzalovany je pak odvezl v devét hodin domd,
byt to poskozeného * napad, aby u nich obzalovany pfespal. Ten vecer u nich byla
kamaradka N-H . Obzalovany jim vypravel, ze mél v osmnacti sex s divkou, které bylo
ctrnact let, jak ,,to svoje péro dal do té holky* a jak pak to s ni mél podruhé ve snéhu. Poskozeny
Tl obzalovanému pujcil votiavku, kdy? ji pak $el obzalovany rano vratit, tak jejich kamaradku
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NI 2nésilnil nebo ,,ji dal na jeji zadek svoje péro®. U toho sim nebyl. Obzalovany pak $el
zase jezdit, tak fekli matce, co se stalo. Pfedtim nikomu nic nefekl, obzalovany byl jinak ,,v
pohodé®, k jeho matce se choval hezky, myslel si, ze by se to zlepsilo, ze by na néj uz dal nesahal.

Ke své osobé poskozeny dale uvedl, Ze chodi k psychologovi, zatim u néj byli dvakrat, fesi u n¢j
problémy s otcem, ktery je mlatil ¢i je zaviral ve tmé, poskozeného skrtil, jeho bratra vzal ndsadou
od kostéte do ledvin. Dale uvedl, Ze od prvni do tfeti tfidy byl ve skole sikanovan. Dale popsal, ze
jiz pfedtim mél problémy s uniky moci a stolice, ale poté, co se stalo zde fesené, tak se mu to

to. Byva smutny, ,,ma deprese*.
b))

Soucast{ listinnych dikazt je nakres, ktery svédek vyhotovil béhem vyslechu, kdy dle nakresu
mélo dojit k jednani dle bodu 1 a 2 obzaloby v prostoru mezi pfednimi a zadnimi dvefmi s tim, ze
kdyz byl obzalovany s poskozenym S|l tak poskozeny TJJmel byt v zadni casd

autobusu.

Poskozeny S- Al jako svédek uvedl, Ze pfedmétného dne s obzalovanym autobusem
odjel jeho bratr , ktery mu pak kolem jedné ¢i druhé hodiny odpoledne volal, jestli by
nemohl S| jet s nimi. Souhlasil, Ze mu to nevadi. Bratr byl rad, e tam je, Ze se ma s kjm
bavit. S bratrem jezdili s obzalovanym do cca tfeti hodiny, pak v Kladné¢ na nam. Svobody
vystoupili a $li ven za kamarady do Centralu. V pul ¢tvrté obzalovanému volali, jestli by pro né
nepiijel. Byl tam tak do péti minut. S obZalovanym méli celkem c¢tyfi pauzy, dvé hodinové a dvé
dvacetiminutové. O pauzach s nim byli sami. Pfi prvni hodinové pauze jim obzalovany krajel
pomelo a vyzval ho, ze pokud si chce zkusit, jaky je to pocit strcit prst do vaginy, at’ da prst do
pomela. Poskozeny to odmitl s tim, Ze je to ,,divny a uchylny*. Pfi téch kratSich pauzach si tieba
mohli sednout za volant fidice nebo se §li trochu projit. Pfi posledni dlouhé pauze jim
obzalovany v Lanech u ,,Citiana“ koupil vecefi a pak se poskozeného zeptal, jestli by si ho
nevyhonil. On to odmitl s tim, Ze ne, ze to délat nebude, ze neni prase. Obzalovany mu fikal, at’
se neboji, ze tam nikdo neni, ale poskozeny mu fekl, ze prosté ne, ze to tam délat nebude. Pak
mu obzalovany $ahl na koleno a zacal ho po koleni hladit. Poskozeny se ho zeptal, co to déla a
pro¢ to déla. Obzalovany mu znovu fekl, Ze si ,,muze vyhonit™, Ze se nikdo koukat nebude.
Poskozeny mu fekl, ze to délat nechce a Ze to s nim uz nechce probirat. Pak ho obzalovany
nakonec nechal. Dovecefeli. Volali s bratrem domd mamé, ze jsou v pofadku, obzalovany pfi
tom zminil, Ze by u nich mohl pfespat. Jejich mama to slySela a fekla, ze by ji to nevadilo.
Nakoupili tedy véci navecer a jeli s obzalovanym domu. Pfed obzalovanym poskozeny nic nefekl,
ma strach ze spousty lidf i ze svého otce, bylo mu blbé pfed obzalovanym néco fikat, mél strach,
ze by se obzalovany nastval, ze by byl zly. Pak kdyz pfijeli domu, byl obzalovany v pohodé, tak to
pak poskozeny nechtél kazit. Ten vecer byla u nich doma také jeho kamaradka ,,N-“
(poskozena NW. Stézovala si, ze ma problémy se zady a obzalovany ji nabizel masaz,
ale tu odmitla. S N se poskozeny S- nahofe objimali, jsou kamaradi. Kdyz za nimi pfisel

obzalovany, zacal ji také objimat a sahat ji na zadek a poté i na prsa. Jinak se obzalovany choval
-

hezky. N| ak spala u poskozeného S- v pokoji na matraci na zemi. Poskozeny vse
zaspal, ale mu pak vypravéla, co se stalo. Nejprve pfisel obzalovany kolem sedmé hodiny,
chytil psa do ruky a d¢lal ,,psst, at’ ji neprobudis®, N se vzbudila a fekla obzalovanému, at’ jde
pryc. Skute¢né odesel, ale pak se vratil, Ze ji namasiruje zada, a kdyz to odmitla, tak ji nabizel
masaz chodidel a kdyz odmitla i to tak, tak se ji zeptal, jestli vi, ,,jak se to déla®, na coz mu fekla,
ze to vi, i kdyz ve skute¢nosti nevédéla. Pak ji pry osahaval a dal ,ptika na zadek*. N mu to
vypravéla jako prvnimu, pak ji jeho mama odvezla. Kdyz se pak vratila a fikala jim, co se NjJjjj
stalo, tak se mamé svéfil nejprve jeho bratr T a pak ji vée fekl i sim poskozeny.

Oba s bratrem maji problémy s pomocovanim, dvakrat rocné chodi k psychologovi, dostavaji na
to i néjaké 1éky. Obzalovany o bratrovych problémech védél od jejich mamy, fikala mu to, aby jim
nekupoval zadné sladké limonady.
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Soucast{ listinnych dakaza je i nakres, ktery poskozeny S- vyhotovil béhem vyslechu, dle
nakresu mélo dojit k jednan{ dle bodu 2 obzaloby v prostoru mezi pfednimi a zadnimi dvefmi,
kdy poskozeny sedél ve sméru jizdy a obzalovany proti nému zady do sméru jizdy, zatimco
poskozeny TJJj byl v autobuse vzadu. V rimci vjpoveédi viak poskozeny S| blize vysveét,
ze se z tohoto mista jeho bratr poté piesedl, ze se pohyboval v autobuse, takze vidél, jak mu
obzalovany $aha na koleno.

Poskozena N} Bl iako svedek pfi prvnim vyslechu dne 13. 3. 2021 tedy pred zahijenim
trestniho stthani obzalovaného pro jednani ad 2. (soud de zldste rogebira samostatné vsechny 17 verze
$ obledem na diiraz, kterym obbajoba argumentuje nevérobodnosti vypovédi s obledenr na rozpory mezi vyslechy),
uvedla, 7e tehdy ze soboty na nedéli prespavala u svédkyné A 2 jejich syng, dvojcat a
SHE - scacsiho Sh Svédkyné tam byla uz odpoledne, byla nejprve venku se
S - komaridy. ObZalovany a dvojcata piijeli vecer kolem devité nebo desaté.
Obzalovaného tehdy vidéla poprvé, vnimala ho, Ze je to asi kamarad svédkyné A ktery
pracuje jako fidi¢ autobusu, se kterym byli kluci jezdit. Vsichni si sedli ke stolu a povidali si, divné
ji pfislo az to, ze pfed nimi, kdyz ji bylo patnact a klukiim tfinact, obzalovany rozebiral, jaké bylo
icho ,,poprvé<. Pak el obzalovany fesit kliku u TJJ Il dvesi. Pisel, kdy2 objimala S| 2
ze chce taky obejmout. Neméla divod mu nevéfit, tak ho také objela, sahl ji pfitom na zadek, ale
nepiikladala tomu vyznam. U toho byl jen L- a g- Kdyz pak stali u I_- v pokoji a
fesili kliku, tak se na ni najednou podival a sahl ji na prso s tim, ze ma ,,dobry prsa“. Nechapala
co se d¢je, ze cizi clovek piijde a zacne na nf sahat, védél, Ze ma piitele a byl asi o dvacet let starsi.
Bylo mu to viechno jedno. Mysli si, ze u toho byl L}, ale kdyz ona sama nereagovala, tak ani
on nijak nereagoval. Béhem doby, kdy byli u stolu, tak ffkala, Ze ma menses a strasné ji boli zada,
fikal ji, Ze je dobry masér a ze ji pak namasiruje, ale ona to odmitla. Druhy den rano se probudila
v sedm, S| m¢! nafizeny budik. Divala se na telefonu na serial. Tak kolem sedmi deseti pfisel
obzalovany, ptal se, jak se vyspala, ze ji namasiruje zada, ona mu fikala, Zze je v pohodé. S

v tu dobu spal, i kdyz mél natazeny budik, schvalné proto mluvila hlasitéji. Obzalovany ji fekl, aby
byla potichu, at’ ho nevzbudi. Lezela na zadech na pravé strané matrace, obzalovany ji chytil a
lehce silou ji otocil na levou stranu, lezela pak na levé stran¢ na bfise, posunul ji doprostied. To
jesté nemela davod mu nevéfit, ale pak si na nf sedl, na jeji nohy pod zadek. Ona méla na sobé
krat’asy a mikinu, obzalovany lehoucké krat’asy a tricko, jak si na nf sedal, tak citila jeho pfirozeni
na zadku. Rikala mu, e to by stadilo, ale on ji vytahl mikinu na ramena, ani to nebyla vlastné
masaz, piejizdel ji rukama na zadech. M¢la na sobé¢ jesté sportovni podprsenku. Otiral se o ni
pfirozenim ze strany na stranu. Zacala se strasn¢ bat, nema dobré zkusenost, dospéli jsou silni,
muzou cokoliv, ,,pfepnout” a néco udélat. Nevédéla, co ma délat, tekly ji slzy. Strasné se bala, ani
se nehnula, nebranila se. Pak ji sjel rukama na krat’asy a zeptal se ji, jestli ji je muze sundat. Ona
na to, ze ne, strcila do néj, otocila se a skrcila nohy k sobé¢, fekla mu, at” odejde. On vstal, jeste se
ii ptal, jestli nechce namasirovat nohy. Odmitla to, %e od néj nic nepotebuje. Rikal jesté néco
dalsiho, ale to si nevybavuje. Pak odesel. Mysli si, Ze chtél, aby ho citila, ale ,,nemél chut™, jako Ze
by se s ni chtél vyspat, kdyz se pak zamyslela, tak si fikala, Ze kdyby mél chut’, tak by to udélal, tak
by ,,se ji na nic neptal a proste...“ Podafilo se ji znovu usnout. Méli tam v pokoji pejska, zacal
stekat, tak obzalovany opét pfisel a vzal toho psa, stal ve dvetich, délal, ze mluvi na psa a pfitom
ho drzel v ruce, cekal, dokud se neprobrala, pak ji fekl, ze bere psa, ona mu na to fekla, Ze ji to
nemusi fikat, on jf zamaval a odesel. K dotazu na stav pfirozeni obzalovaného uvedla, ze se otiral
,,Z€ strany na stranu a ze nevi ,,jak to ma fict, na dotaz zda mel pfirozeni ,,v klidu nebo v jiném
stavu®, uvedla, ze si mysli, ze ne, ze ,,necitila zménu®.

Pii druhém vyslechu 1. 4. 2021, stale pfed usnesenim o zahdjeni trestniho stthani obzalovaného
pro jednani proti ni, poskozena uvedla, ze v pokoji spala na matraci, rano zazvonil budik, ale
poskozena si fekla si, ze bude jest¢ spat, v tu chvili, asi pul hodiny co zazvonil budik, pfisel
obzalovany, ze jde vratit vonavky, ale Sel do pokoje k ni a ptal se ji, jestli nechce namasirovat
zada, protoze pfedchozi den fikala, Ze ji boli. Rekla, e nechce, ale obzalovaného to nezajimalo,
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stale fikal, Ze ,,je dobrej®, ze ji ty zada namasiruje, Ze to bude ,,v pohodé“. Ona mu fikala, Ze ne,
ze nechce. Lezela na zadech, obzalovany pouzil silu a otocil ji na bficho, drzel ji rukama na
bocich. Trochu se lekla, co se dé¢je, ale den pfedtim byl ,,milej, tak si fekla, Ze se nic nedéje. Ale
pak si na ni sedl. Ona méla nohy rovné, on mél rozkrocené nohy kolem jejich, takze mohla hybat
nohama od kolene dolt a rukama, ale nemohla se zvednout. Rikala mu, Ze ji to lechtd, at’ ji pusti.
Drzel ji prsty tak pevné, Ze uz to zacinalo bolet. Méla na sobé mikinu a pajcené krat’asy, pod tim
uz nic neméla. Co mél na sobé obzalovany, si uz nepamatuje, nevi, jestli mél tricko, ale m¢l uplné
volné krat’asy nebo teplaky nebo néco. Sedl si ji pod zadek, jeho pfirozeni citila mezi hyzdémi.
Bylo ztopofené, tlacilo ji. ,,Tak néjak® se hybal, panvi, pfirozenim ji jezdil po zadku nahoru a
doli. To ji bylo nepfijemné. Nevédéla co délat, uplné zkamenéla. Pofad opakovala, Ze je
v pohodé, Ze nic nepotfebuje, ze nemusi nic takového délat, on ji opakoval, at’ nemluvi moc
nahlas, at’” nevzbudi S- a $téné co tam s nimi spalo. To uz zacinala mit strach. Potom ji
vytahl mikinu az k lopatkam, rukama jf jezdil po zadech, zajel ji jimi na prsa, nejprve to vypadalo,
jako kdyby se ji snazil podebrat, ale pak pochopila, ze hledal jeji prsa, a kdyz je nasel, tak ji je zacal
mnout, mackat, nejprve nézné. Snazila se mu ruce dat pryc. Nic nefekl, Ze by se tfeba omluvil, ze
to bylo omylem. I kdyz mu fikala, Ze nechce, a snazila se mu dat ruce pryc, tak ji ruce na prsou
jesté tak pét vtefin nechal, mackal ji prsa, to uz bylo silné. Kdyz rukama zabrala jesté vic, tak dal
ruce zpct na jeji zada. Celou dobu mu fikala, Ze nic takového nepotiebuje, ale nevédéla, co by se
stalo, kdyby zvysila hlas, jestli by néco neudélal ji nebo ,,S-“ Ze by na n&j zatvala, to se bila.
Ze by ji nebo SJ kdyby se probudil, mohl néco udélat. Pak ji sjel rukama na krat’asy a zeptal
se, jestli si je muze sundat, nebo jestli ji je muze sundat. Ona mu fekla, ze ne, ze v zadném
piipadé. To uz trochu zvysila hlas. Chtélo se ji brecet, fikala si, ze by se tohle dit nemélo, méla
slzy v o¢ich, méla takovy strach, ze uz musela zvysit hlas. On se nazvedl, ona vysunula a pokrcila
nohy a snazila se ho odkopnout pry¢, aby ji nechal byt. Obzalovany si sedl na matraci a tak na ni
koukal. Ona byla u zdi schoulend, bylo to nepififjemné. Nabizel ji, Ze ji namasiruje nohy. Ona to
odmitla, Ze chce jit jesté spat. Obzalovany koukal chvili na S , asi jestli stale spi, nebo nevi
proc. Pak se sebral a odesel. Mysli si, ze tam mohl byt celkem tak 5 az 10 minut. Dobu mezi tim,
co ji otocil a kdy s nf slezl, by odhadla na 3-5 minut. Méla z néj pocit, ze je piekvapeny, ze se ji to
nelibilo. SnaZila se znovu usnout. Sténé zacalo §tékat, znovu piisel, chytil psa, stal ve dvefich, a i
kdyz ho pofad drzel, tak pofad fikal, at’ nestéka a at’ jde k nému. Poskozena nevi, co chtél, jestli
cekal, az se na n¢j podiva. Pak se na néj podivala, fekla mu, ze muze jit. Popfal ji dobrou noc a
odesel. Modfiny po tom neméla, ale ji se modfiny moc nedélaji.

Vecer predtim sedéli u stolu a bavili se, é- ukazoval obrazek své holky tak z legrace fekla, ze
je na ni nastvana, ze ma vétsi prsa nez ona. V tu chvili se obzalovany zvedl, pfisel za ni, sahl ji na
prsa a fekl ji, ze je nema tak malé, at’ si trochu véfi. V tu dobu tam svédkyné A-nebyla,
poskozena si nevzpomina, zda v tu dobu byla na ziachodé¢ nebo koufit. O ¢em se tam tedhdy
bavila ,,pani Ai“ s obzalovanym nevi, ona se bavila se S| 2 SHEEEGEzGR X jc moc
neposlouchala. Vybavuje si, ze pani A- mluvila o tom, Zze maji kluci problém s poc¢uravanim,
ale konkrétnéji si to nevybavuje. Béhem vecera padlo 1 sexualni téma, obzalovany mluvil o svém
prvanim sexu, pfislo ji, ze je nesmysl, Ze to tam rozebira, kdyz tam jsou deti 13 az 15 let. V tu dobu
byla pani A taky zrovna nékde pryc. Nechapala, proc to rozebira s nimi, s détmi. O sexu se
tam vsichni bavili asi dvacet minut. Nevybavuje si, Ze by se tam kromé obzalovaného bavili o
nééem konkrétnim. Pokud jde o ni samotnou, tak se fesilo, Ze ji boli zada, padlo tam, ze ji zada
boli asi kvali menstruaci. Také zminovala, ze ma pfitele. mél u dvefi rozbitou kliku,
obzalovany vzal nafadf a Sel nahoru, Ze ji opravi, ona sla s nim nahoru, podavala mu naradi. Pak
se obzalovany najednou zastavil, koukal na ni, natahl ruku, ona ustoupila, on udélal krok k ni, $ahl
ji na prso, zmackl ho a pak dal ruku dola. Ten vecer ji jinak pfiSel, Ze bude ,,hodnej, milej, spise
takovy nouma®. Usmival se, nepusobil jako n¢kdo, kdo by nékomu ubliZil.

Po tom incidentu zacala mit tiky, mysli na to stale, nemize to zapomenout. Snaz{ se, ale nejde to.
Obden se ji o tom zdaji sny. Vse ji to pfipomina. Snazi se to ze sebe splachnout, sprchuje se
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nckolikrat denné. Vsichni ji fikaji, Zze difv byla sebevédoma a ted’ je uzaviena do sebe. Diiv
chodila v tilkach, kratkych suknich ¢i krat’asech, ted’ nosi dlouhé mikiny ke krku, teplaky, je ji
nepifjemné, kdyz se na ni nékdo diva, difv ji to nevadilo, ale ted’ ji pfijde, Ze by ji kazdy chtél néco
udélat.

Tteti vyslech poskozené prob¢hl po rozsifeni obvinéni dne 10. 5. 2021. To poskozena uvedla, ze
tehdy spala u S|Jl] v pokoji na matraci, rino zazvonil S|} budik. Vypnula ho a $la dal
spat. Kolem sedmi pfiSel obzalovany, sedl si kni na matraci a zeptal se ji, jestli nechce
namasirovat zada. Ona fekla, Ze ne, ze je to v pohodé. Zeptal se ji, pro¢ nespi. Ona z legrace
zvysila hlas, ? zazvonil budik a ze ji budil pes. Obzalovany ji fekl, at’ tolik nekfici, at’
neprobudi § . Porad se ji ptal, jestli nechce namasirovat zada, ona fikala, Ze ne. Pak ji chytil a
silou ji otocil na bficho. Sedl si na ni, koleny ji drzel za stehna, nemohla pohnout nohama.
Vyhrnul ji mikinu a zacal ji hladit po zadech. Méla na sobé jen tu mikinu a S|l ptjcen¢
krat’asy. Lekla se. Byla potichu, lezela, nevédéla, co ma délat nebo co mu ma fict. Méla pocit, ze
by mu neméla odporovat. Pak ji zacal jezdit rukama po stranach zad a pak ji rukama nazvedl a
zacal ji §ahat na prsa, hladil je a mackal. Rikala mu, at’ toho necha, ale on ji nevnimal, jako kdyby
ji vabec neslysel. Zacala machat rukama kolem sebe, snazila se rukama vecpat pod jeho, aby je
mohla odtdhnout pry¢, ale neslo to, on to pofad nevnimal, az kdyz se ji pak povedlo rukama
zabrat, tak dal ruce na stranu. Ruce mél na jejich prsou celkem tak 2-3 minuty. Rikala mu, at’ z ni
sleze, ze nechce, aby na nf sedél. Obzalovany vsak nereagoval. M¢l na sobé volnéjsi krat’asy, sedél
ji pod zadkem, polozil si penis na jeji zadek, pohyboval pfitom panvi doptedu dozadu, to délal
skoro celou dobu, co na nf sedél. M¢l ztopofeny penis. Strasné se bala, nevédéla, co muze jeste
udélat. Mysli si, ze na ni mohl celkem sedét tak 25-30 minut. Celou dobu mu fikala, at’ toho
necha, ze nic nechce, at’ z nf sleze. On ji opakovan¢ fikal, at’ nekfici, at” neprobudi S- Hladil
jil po zadech, pak ji zajel rukama na krat’asy a zeptal se, jestli si je muze stahnout. Drzel ji za ty
krat’asy, jako Ze jf je stahne. Ona zvysila hlas, ze ne. On se nadzvedl, ona vytdhla nohy a lehce do
n¢j kopla. Sedéla tam v klubicku, fikala, ze nic nepotfebuje. On se ji jesté ptal, jestli nechce znovu
namasirovat, tfeba nohy, ruce. Rikala mu, Ze ne, e nic nepotiebuyje, at’ jde pry¢. Sedél tam tak
dvé minuty, pak se sebral a odesel, popfal ji dobrou noc. Odesel n¢kdy mezi 7:30 — 7:45. Pak se
obzalovany jesté vratil, protoze pes $tekal, stal tam ve dvefich, mluvil na psa, nez se probrala. Asi
za pul hodiny pak jel obzalovany do prace, potom uz ho nevidéla.

Predtim nez se to stalo, tak na ni obzalovany pusobil fajn, byl usmévavy a vypadal hodné. Byl
,,v pohod¢®. Jiz ten pfedchozi vecer na ni obzalovany sahal, pfislo ji to divny, ale do té doby byla
,»mazel“, nevadilo ji objimat se. Kdyz ji pfi objiman{ sahl na zadek, tak se jen nenapadné odstrcila.
U toho byli S i , ale vénovali se nécemu jinému. Kdyz opravoval kliku, tak ji
obzalovany sahl na prso a fekl néco, jako Ze nema tak mala prsa. U toho byl I_- Ten vecer ji
obzalovany dvakrat sahl na zadek a jednou na prso. Vecer u stolu si také délal obzalovany legraci,
ze ma poskozend vétsi prsa nez on. Svédkyné AJ] v osahavani nebyla pfitomna. Rano
nechapala, proc¢ za nf vibec pfisel. Potom se ji zhnusil, nemohla uz slyset ani jeho jméno.

Ke své osobé uvedla, ze pfedtim byla hodné komunikativni, ted’ se skoro s nikym nebavi,
nechodi ven, nesméje se jako predtim. Hodné se ted” sprchuje, néktery den je to lepsi, néktery den
horsi, nepftijde ji, Ze by se to za tu dobu od ¢inu zlepsovalo ¢i zhorsovalo. K dotazim uvedla, ze
néjakou sexualni zkusenost z minulosti ma. Obhajce pozadoval, aby byla k tomu dotazovana
podrobnéji, coz policejni organ pii vyslechu s ohledem na vék poskozené a pfedmét vyslechu
odmitl.

Svedkyne ]- A- uvedla, Zze s obzalovanym ji seznamila kamaradka ]- (svedkyne J-
T <dy> k nim poprvé prijel, tak se seznamil s jejimi syny, fikal, e jezdi autobusem, Ze
vozi kamaradky dceru a ze by vzal 1 jeji ,kluky”. O jeho trestni minulosti nevédéla. Poté ji
v sobotu psal, ze jezdi a Ze by se pro né rano zastavil. Svédkyné mu to potvrdila, obzalovany
pfijel kolem desaté hodiny. Poskozeny LJJ} chtél s obzalovanym jet, poskozeny S|} to
odmitl. Svédkyné obzalovaného upozornila na to, ze ma problémy s pomocovanim a ze by
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potfeboval, aby mu castéji zastavoval, coz dle obzalovaného nebyl problém. Svédkyni kolem
jedné zacal psat T} Ze ji miluje, coz jinak takto nepise. Kolem piil druhé ji volal poskozeny
SHl. >c by chicl jet s obzalovanym a Il obZalovany fikal, Ze mu to nevadi, tak s tim
svédkyné souhlasila. M¢éla za to, ze je vSe v pofadku, synové ji psali, ze se maji ,,v klidu®
S obzalovanym byla domluvena, Zze kdyby se néco délo, tak ji zavola, brala to tak, ze je za
poskozené zodpovédny, neméla divod se mu je bat svéfit, kdyz od kamaradky védéla, ze
s obzalovanym nechava dceru ve véku 4-5 let. Sam obzalovany ji fikal, Ze ma déti rad a Ze se o n¢é
umi postarat. Pfedtim se k synim choval hezky. O tom, ze obzalovany pustil kluky samotné do
Centralu, se dozvédéla az nasledné, volali ji a chtéli na obzalovaného telefon, coz ji zaskocilo,
protoze si myslela, ze jsou s nim. Se syny si to ,,vyfidila®“, fekla jim, Ze kdyz jsou s dospélym, tak
s nim maji byt. Nesmi byt sami, aniz by ji o tom kohokoliv fekl. Do Centralu je pousti bez
dospélé osoby, ale v parté s tim, Ze o tom Vi, a ze je ma pod kontrolou na telefonu. Hlid4 si, kam
synové jedou, napiSou ji, ze jim jede autobus atd. Za svédkyni béhem dne pfisla poskozena
NI jestli by u nich nemohla pfespat, svédkyné s tim souhlasila. N - R ji volali a
prosili ji, jestli by u nich nemohl obzalovany pfespat ze soboty na nedéli, ze by pak v nedéli jeli
zase busem. Svédkyné tomu nebranila. Pozdéji se od synu dozvédéla, ze s tim napadem pfisel
obzalovany. Obzalovany s poskozenymi pfijeli k nim domu né¢kdy kolem osmé az devaté hodiny
vecer. Povidali si, nezaregistrovala nic $patného. Kolem jedenacté hodiny vecer si $li lehnout.
Svédkyné meéla s obzalovanym pohlavni styk. Bylo to divné, obzalovany si ji otocil zezadu,
wneudélal se, coz ji vysvétlil tim, Ze ,,se udélal pres den, ale tehdy ji to nedoslo. Poté $patné
spala, fikala si, Ze s nim vztah asi ukonci. Rano slysela, Ze se obzalovany probudil, myslela si, ze
jde na zachod, slysela, jak jde po schodech, to bylo sedm hodin rano, vi to, protoze ma hodiny na
stropé. Svédkyné opét usnula, obzalovany se vratil ve ¢tvrt na osm, fikal, Ze klukiim byl odnést
zpatky parfémy. Zacal ji osahavat a ,,honit si ho®, ale svédkyné¢ dalsi styk odmitla. Dali si snidani,
obzalovany zminil, ze se poskozena N- probudila, Zze si s ni byl promluvit. Po snidani
obzalovany odjel s tim, ze se vrati kolem poledne. Svédkyné odvezla poskozenou N- a svého
neistaréiho syna (S-) do Brandyska. Nékolik minut poté, co se vratila domu, ji volala

A H matka poskozené N ze ji mus{ néco, fict, ze se omlouvi, ale Ze se to tyka
5 ) ) ) }

jejiho piitele, Ze ji poskozena N fekla, ze ji obtézoval, Ze si na ni mél sednout, namasirovat ji

a ze to na nf ,,zkousel”. Svedkyni to ,,vytocilo®, napsala obzalovanému, co si to dovolil a

7e je mezi nimi konec. Regila to po telefonu s kamaradkou M- (svédkyné M- K-),
meéla telefon nahlas, kdyz za ni najednou pfisel [- s tim, ze ji musi néco fict, ze po ném
obzalovany chtél, aby mu ho ,,vyhonil®, Ze to obzalovanému ud¢lal ,,az do vystiiknuti®. [- se
klepal, brecel. Chytla ho a fekla kamaradce, Ze ji zavola pozdéji. Byla z toho vyfizena. Pfisel 1
poskozeny S s tim, ze na néj to obzalovany v autobuse ,,taky zkousel”, Ze poskozenému
sahal na koleno a chtél, aby si ho poskozeny vyhonil, ale Ze to odmitl a fekl mu ,,nech me, ty
uchyle®. Kdyz to svédkyné vstfebala, poslala poskozené nahoru a ,,nahlasila® , CO si to

dovolil, ze zneuzil jejtho syna. Byla ,,apln¢ vytocena®, volala A- (svedkyni H-) a
fekla ji o tom. Poté uslysela t'ukani, byl to obzalovany, a Ze s ni chce mluvit. Poté, co ji ujistil, ze ji
neublizi, oteviela dvefe. Obzalovany chtél, aby si to nechala vysvétlit. Svédkyné na néj fvala, co si
ma nechat vysvétlit, jestli to, ze si ,,ho od jejiho syna ,,nechal vyhonit®“. Obzalovany ji fikal, Ze to
bylo proto, ze se pfed tim bavili o tom, ze neumi vystfiknout. To byl nesmysl, uvédomila si, ze na
to skutecné pfisla fe¢, ale az v sobotu vecer, takze pfedtim o tom obzalovany nemohl védét.
Obzalovany ji fekl, ze chape, ze mu to nem¢l takto ukazovat. Svédkyné ho vyzvala, at’ odejde,

obzalovany se divil, Ze ma byt mezi nimi skutecné konec.

Co se dé¢lo s poskozenou N- vi pouze z vypravéni. V sobotu vecer se bavili o tom, ze ji boli
zada, rano ji pak obzalovany nabidl, Ze ji udéla masaz, aby ji nebolela zada. Poskozena to odmitla,
ale obzalovany toho nedbal, sedl si na nif a zacal ji masirovat. Rikala, Ze ji $ahal na nohy, zada,
zadek, ze ji stahoval kalhoty. Obzalovany odesel, az kdyz poskozena zacala byt hlasita, doufala, Zze
svym ,,ne, ne“ probudi é- Ten ma ale tvrdé spani.
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Na problémy poskozeného I- s ejakulaci se dostala fe¢ v sobotu vecer tak, ze obzalovany
vypravel, jaké bylo jeho ,,poprvé® s 14 letou holkou, svédkyné v tu dobu asi mésic védéla o
,»problému‘ svého syna, a tak se na to obzalovaného coby muze zeptala. Ten ji na to fekl, ze je to
normalni, at’ se ni¢eho neboji, Zze to pfijde s vékem. U diskuse byli tehdy vSichni, ze by n¢kdo
dalsi vypravél o néjakych sexualnich zkusenostech, si nevybavuje, ale nékdy byla pry¢ na cigaretu.
Dopoledne pfed udalost{ se s obzalovanym nebavila o masturbaci, ale o tom, ze jim doktor fikal,
ze by se mél poskozeny naucit ,,carat na kaminek®, ale ze mu to ona jako Zzena ukazat nemuze.
Obzalovany ji fikal, ze on sam cura na kolo a Ze to poskozenému ukaze. Nefesilo se vsak, Zze by
porucha moceni méla néjak souviset s masturbaci ani obzalovaného nezadala, aby s jejim synem
cokoliv fesil ohledné¢ masturbace. TJJi pak fikal, Ze se to stalo tak, Ze byli s obzalovanym
venku z autobusu, a kdyz se vratili dovnitf, tak obzalovany chtél, at’ si poskozeny svlékne kalhoty
a zacne si ho honit. Kdyz to odmitl, tak mu ,,ho* zacal ,,honit™ obzalovany. Pak toho obzalovany
nechal a chtél po poskozeném at’ naopak on ,,vyhoni“ jemu, coz poskozeny udélal a to az do
vystiiknuti obzalovaného, takze poskozeny ,,to* pak mél v ruce.

Poskozeni I_- a S- maji dle svédkyné problémy s pomocovanim dlouhodobé, chodila
s nimi k nefrologovi, upravovala se strava, kdyz bylo n¢jaka trauma tak se synové i pokaleli. Po
tom, co se stalo s obzalovanym, se situace zhorsila, poskozeny I- se zacal znovu pomocovat i
pfes den, coz pfedtim uz nebyvalo, a v noci to po té udalosti bylo pofad, pfedtim se v lednu 1 14
dni v kuse nepomocil. Poskozeny L- se to snazil zapirat, schovavat slipy, lhat, ale v pokoiji to
bylo citit, nasla pomocenou postel atd. Také u néj opét zacali problémy s pokalenim, to pfedtim
v lednu ani v prosinci nebylo. U poskozeného S se situace také zhorsila, ale ne tak vyrazné,
k problémium u néj dochazelo jen v noci. Byly na vysetfeni v Motole, pry je to psychické. Chodi
k psychologovi. Dffve chodili k psychologovi také kvili problémtm, které méli s jejich otcem
panem A . Dokud byli manzelé, tak byl pan A skvely otec, byla prekvapena, kdyz
zacali problémy. Synové ji pak fikali, ze byl na né uz za manzelstvi jednou agresivni, ze kdyz byla
jednou nakoupit, tak po nich hodil zidli. Po rozchodu se pak otec vici synim choval agresivné,
kdyz byli u néj na navitévé. Resilo se to na OSPOD a u PCR, kterd to pak postoupila do
ptestupkového fizeni, partnerka otce uvedla, Ze se to nestalo tak, jak synové uvedli a synové sice
shodné uvedli, ze doslo na skrceni, ale jeden to popsal trochu jinak. Na nikoho jiného trestni
oznameni kvuli synim nedavala.

I_-se po feseném cinu zacal hufe chovat, zapirat i v situacich, kdy by dffve fekl pravdu. I_-
ma ADHD, obzalovanému to fikala, ale uz si nenf jista kdy. I- je mily, obétavy, rad si povida
s muzi, chybi mu otec, ,,muzskd energie®. S pusobi spi§ jako ,,ranaf*. Situace se postupné
stabilizuje, ale ve smyslu, Ze béhem tydne nema pocuranou plenu pokazdé ale uz ,,jen* 5 ze
7 dni. Lh zacal byt agresivnéjsi, o obzalovaném se doma nebavi, protoze na sebe _ zacne
n¢jak upozornovat, kdyz se podiekla, ze jde vypovidat k soudu, tak ji vzal a rozbil mobilni
telefon. Je od té doby zamlkly, pousti si pisnicky s nasilim, ma pocit, ze je Sikanovany, ze ho
mlati, miva zIé sny, ve kterych za nim obzalovany chodi a chce to po ném znova a znova, Ze je na
n¢j chvili hodny a pak jde do agrese. Jestli poskozeni maji pfedchozi zkusenost s pornografii,
svédkyné nevi. Od § slysela o tom problému s vystiiknutim a od kamaradky slysela, Ze si ho
jeji syn ,,honil“ tak moc, az skoncili na pohotovosti, tak synim na zakladé¢ toho fikala, aby si dali
pozor, jinak to se syny neprobira.

S panem J- ohledné synu nic nefesila, vidéla ho asi tikrat a to vzdy s pani J-
ktera je jeji kamaradka. Nechtéla se nechat zatahnout do toho, co se mezi panem ] a
pani Jhdéje, u nich doma byli synové jednou, mozna dvakrat, ohledn¢ déti bylo vse
v pofadku, synové ji nefikali, Ze by jim u nich mél nékdo néco udélat, pfisli s tim, ze se ho bali, ale
toho se dle svédkyné boji vsichni.

Svedkyne A- H uvedla, ze jeji dcera, poskozena N-, pfespavala tehdy u jej
kamaradky svedkyné | A P2k ji v nedéli dopoledne dcera volala, hrozné brecela, Ze j
obzalovany chtél znisilnit. Obratem svédkyné volala svédkyni A} méla za to, ze

i
i
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s obzalovanym ma vztah, tak se ji omlouvala, ale Ze je to zavazné a ze ji to musi fict. Popsala ji, ze
to rano obzalovany pfisel za poékozenou#, zacal ji osahavat, chtél ji masirovat. Svédkyné
A to pak zacala tesit. Poskozena N| ji udalost popsala tak, Zze obzalovany vstoupil do
pokoje, masiroval ji zada, osahaval ji, sahal ji na prsa, sednul si ji na zadek tak, Ze citila jeho
ptirozeni, ze bylo velké, Ze ji ho tlacil do zadku. Nezletild se hrozné bala, nemohla se hybat.
Potéd ji pfi tom opakovala ,,mami, ja jsem citila jeho piirozeni, jak mé tla¢i do zadku®. Rikala mu,
aby ji nechal, Ze to nechce, zvySovala hlas, v pokoji s ni spal poskozeny SHll Nakonec to
obzalovany pochopil, vzdal to a odesel. Rikala ji, ze na ni obzalovany ,,dorazel” jiz pfedchozi den,
ze ji sahal na prsa, kdo z nich je ma vétsi. Jestli tehdy méla poskozena na spani podprsenku,
svédkyné nevi, doma ji na spani nenosi. Svédkyné dale popsala, ze jeji dcera se po té udalosti
zménila, dffve byla usmévava, oteviena svétu, takové , slunicko®. Ted ma nekdy zaseky, jen sedi a
kouka, nebo si lehne a tecou ji slzy, nemluvi, je uzaviena, sprchuje se tfeba 5x denné, omezila
kamarady. Difve se rada oblékala, ted’ nosi dlouhé svetry, kosile, pokud mozno cerné. Je jina, je
vidét, ze se trapi. Vyhledali odbornou pomoc, dcera méla v ramci krizové pomoci nékolik sezent,
ale je problém s cekacimi Ihtutami, kdyz se pro ni snazila zajistit psychiatra, zjistila, ze ¢ekaci doba
je az rok. I ze skoly ji volali, co se s jeji dcerou dé¢je, méla stavy, kdy jen brecela, ze nechce mezi
lidi, ze nikam neptjde. Od ledna tak 4-5 fesili, ze poskozena nezvladala jit do skoly. Nékdy ma
dcera lepsi chvile, nékdy se zavie v koupelné a place, nebo je schopna pul hodiny stat pod
sprchou. S poskozenou byla 14 dni pfed prvnim hlavnim liceni v Motole, protoze dcera
zkolabovala, chtéla skocit z balkonu, nikdy pfedtim tendence k sebeposkozovani nemeéla. Pokud
jde o vztah poskozené k jejimu otci, tak v soucasnosti jiz spolu maji hezky vztah, byla doba, kdy
mu poskozena davala za vinu rozvod, ale to uz je pry¢. V dobé ¢inu méla dcera pfitele, s kterym
se pak rozesla, nevi, jestli to byla jen platonicka laska, nebo mezi nimi byly néjaké intimnosti.

V piipravném fizeni svédkyné uvedla, Ze ji dcera popsala udilost tak, Ze spala v pokoji
s poskozenym S|l e do pokoje rino piisel obzalovany, ze jde néco vratit, deera byla jesté
v polospanku, obzalovany ji fikal, Ze ji namasiruje zada, zacal ji sahat na ramena, pak ji rukama
sjel na prsa, to se poskozena zacala probirat, lezela na bfise, obzalovany si na ni sedl, poskozena
citila jeho pfirozeni na zadecku, bylo vzrusené, tvrdé. V ten moment se zacala bat a kficet na
poskozeného ,,nech mé, me*“. Obzalovany ji sjel rukama dold, snazil se ji sundat spodn{ pradlo,
dcera ho odkopavala a kficela, at’ ji necha byt, aby vypadnul, nepamatovala si pfesné, jak to fekla.
Obzalovany nakonec, dcera nevédéla, jestli z vlastni iniciativy, nebo jak ho odkopla, odesel.

K tomu svédkyné dodala, Ze to bylo tak, jak vypovédéla na polici, v podstaté je to stejné, akorat
nedoplnila spoustu véci, protoze neni mozné si to pfesné pamatovat a vybavit pfi tom co se stalo
a co ted sdcerou prozivaji, ktomu ma dvé dalsi déti a jedno znich trpi Tourettovym
syndromem.

Sveédkyne M- K- uvedla, Ze je dlouholetou kamaradkou svédkyné A- a tehdy si
telefonovali ohledné toho, co se stalo N-. Sveédkyne K- slySela pfes telefon, ze za
svedkyni A- pfisel poskozeny I_-, ktery chtél k tomu néco fict, ze po ném obzalovany
chtél, aby mu ho vyhonil a na dotaz své matky, zda to udélal, zacal poskozeny plakat a fekl, Ze
ano a také néco o vystitknuti, pak hovor se svédkyni AJJj ukoncily. Tl 204, znél tehdy
stra$n¢ a po té udalosti se zménil. Z toho co slysela, ji vse pfipadalo vérohodné.

Svédkyné J- T- uvedla, ze jsou se svédkyni A- kamaradky. Tehdy ji svédkyné
Al volala, Ze mél obzalovany zneuzit jejiho syna. KdyZ za ni s partnerem piijeli, bylo to
hodné emotivni, nejprve k ni piisel poskozeny I} plakal, objimal ji, pak se na ni povésil i
S 2 ostatni. Pak si sedli a svédkyné A jim vypravovala, co se stalo. Obzalovany m¢l
odjet autobusem s TJJl| 2 vysvétovat mu, jak se ma prestat pomocovat, mélo to byt n&jak
formou erekee, ze to mél TJJ| ukazovat, nevi, jestli sam na sobé, mél se pak _
vysttiknout do ruky. Svédkyni to rozdililo tak, ze pozadala o ¢islo na obzalovaného, a zavolala
mu, byla na néj dost ostra, pak si jesté telefon vzal jeji pfitel, také na obzalovaného zvedal hlas.
Bylo vidét, ze je vyvedeny z miry, je to citlivé dité, které davétuje lidem, je zvykly, ze jsou
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na n¢j vSichni hodni. Asi si nejdfiv myslel, ze co se stalo, bylo v pofadku. Pak si o tom
v pokojicku promluvila jak s _ tak se SR S ji fikal, Ze obzalovany na n¢j také
$ahal, ale Ze se nedal. § je jind povaha, umi fict ne. § ii piijde stejny, T je od ¢ doby
jiné dité, chova se vic ,,frajersky®, dokaze véci svadét na jiné, coz difve nedélal. Nevi, jestli si tim
snazi néco dokazat, ale je to viditelna zména. Zna je, pozna, kdyz Izou. Kdyz se pak dozvédéla, ze
obzalovany svédkyni A opét obzalovany volal nebo psal tak se nastvala a napsala, mu, Ze
mu jasné fikala, aby ji nechal na pokoji. Obzalovany se vymlouval. Uz si na ty zpravy pfesné
nepamatuje, pfedala je vSechny policii.

Svédkyné J. ]_ uvedla, ze seznamila obzalovaného a svédkyni A-. Nechtéla
nikomu ublizit. Védéla, ze svédkyné AJJ| shéni partnera, myslela si, Z¢ by spolu mohli byt
s obzalovanym $t’astni, Ze by jeji kluci méli muzsky vzor. Méla za to, ze je to na dobré cesté, Ze i
planuji spole¢nou dovolenou. Kdyz ji pak svédkyné AJj volala, co se mélo stit, ze je
obzalovany deviantni a nebezpecny a ze mél zneuzit jejiho syna, ,,udélat se pfed nim*, byla z toho
$patna. Svédkyné to s nimi chtéla probrat, ale svédkyné AJJj neméla zajem. Také ji volala
matka dcery, kterou mél obzalovany zneuzit.

Od vidéni zna obzalovaného tak deset let, blize z toho tak pét let, jsou kamaradi. O trestni
minulosti obzalovaného pfedtim nic nevédéla, pry ho méla néjakd 16 leta holka nahlasit, ale
nevédéla o tom, ze by mél byt za to odsouzen. Délal na ni dobry dojem, nechavala s nim svoji
Sestiletou dceru, se kterou mél obzalovany hezky vztah, kdyby védéla o nécem $patném, tak by to
nedopustila. Jejim détem obzalovany urcit¢ neublizil. Svédkyné se s manzelem (svédkem
’Iﬁ] rozvadi, s manzelem méli problémy, dochazelo k nasili, ale toho se jeji
partner nedopoustél na détech, to by nedopustila. Obzalovany nékolikrat pfijel a snazil se jejimu
manzelovi domluvit. Vystupoval jako jeji zastance. Na svého manzela podala trestni oznameni
v roce 2014. O tom, ze by na jejtho manzela méla podat oznameni svédkyné A-, nic nevi.
Kdyz u nich byli synové svédkyné A}, tak k Zadnému incidentu nedoglo. Je pravda, Ze kluci
své matce vypravéli, jak se jim jeji manzel jevil, Ze z néj méli strach, ale k nicemu pfed nimi
nedoslo, to by nedopustila. Pokud jde o poskozené ]_i a S-, jsou dle svédkyné ,,strasné
hodni®, vi o tom, ze se u nich na skole fesila néjaka sikana a ze také $patné nesli rozvod rodicu.
Kdyz je méla mit u sebe, tak ji svédkyne _ upozornila na pomocovani a dostala k tomu
instrukce.

V pfipravném fizeni svédkyné uvedla, ze tehdy mluvila s obéma, volala obzalovanému a chtéla to
vysvétlit, on ji k tomu fekl, ze po ném svedkyné A- chtéla, aby s poskozenymi promluvil o
problému s pomocovanim, ze jim fikal, Ze se nemaji za co stydét, ze to casem pfijde, pfiznal ji, Zze
,»naznak masturbace byl na jeho téle, protoze to chtél vysveétlit™.

K tomu svédkyné, uvedla, ze pokud néco nyni neuvedla, bylo to proto, Ze si na to nevzpomnéla.

Sveédkyne K- V- uvedla, Zze ten den jela za kamaradkou do Libusina, tak se
domluvili, Zze pfitel pujde pro dceru, zatimco svédkyné pojede autobusem s obzalovanym.
S kamaradkou méla sraz kolem 13 hodiny, jela s pfedstthem. Sedéla v autobuse vepfedu,
v autobusu bylo vice lidi. Vystoupila jako prvni, sla si zapalit, zatimco obzalovany sel koupit
svacinu, tak za 10-15 minut se vratila za obzalovanym, kdyz jesté svacil, zkousela si u n¢j, jaké by
to bylo fidit autobus, nikdo dal$i v autobuse nebyl. Béhem téch 10-15 minut co byla venku,
koufila a divala se do telefonu, ale na autobus pofad vidéla. Obzalovany sedél za volantem a
svacil, nikdo dal$i v autobuse nebyl, kdyby tam n¢kdo dalsi byl, tak by z néj vidéla pfinejmensim
jeho hlavu. Asi tak za 20 minut pfijel pfitel s dcerou, tak s nim odjela, pak se jeste vratili za
obzalovanym odpoledne a povidali si.

Svédek T- ]- uvedl, Ze se s obzalovanym znaji od détstvi, blize poslednich 10 let, po
celou dobu jsou v ¢astém kontaktu, nevi o tom, ze by mél byt nékdy ve vykonu trestu, nic o jeho
piipadné trestni minulosti neci, nicméné asi rok na sebe nemeli kontakt. Asi 2-3 roky zpatky po
ném svédkyné AJJf chtéla | veci, co pak chiela po obzalovaném, ze se kluci po&iravaji a aby
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jim vysvétlil masturbaci, odmitl ji s tim, ze od toho maji tatu. Znal ji jen jako kamaradku své
byvalé Zeny. Je to asi rok, co mu obzalovany pfestal zvedat telefon, tak zacal patrat co se d¢je,
dozvedel, se ze ma fesit né&jaké trestni zaleZitost. Obcas u nich kluci svédkyné A byti, dle
sveédka si ,,vymysli hovadiny®, Ze je mél mlatit, ukazoval jim bojové uméni, ale ani se jich nedotkl,
byly to jen naznaky. Jendou poskozeny IJJJj dostal penize, aby si kluci mohli nakoupit
v obchodé, kluci se mu pak stézovali, Ze je viechny utratil pro sebe, I to zapiral. Obzalovany
ma s jejich détmi se svédkyni J‘ dobry vztah, déti ho milovali, nikde na né nevztahl
ruku. Popfel, ze by s obzalovanym fesil, co se mélo stat, ¢i néjakého advokata. Jezdili spolu na
dfevo. Svédek po vyjadfeni obzalovaného potvrdil, Ze byl pfi tom, kdyz obzalovanému bylo
volano a vyhrozovano tak, jak obzalovany uvedl ve své vypovédi.

Pred soudem soudni znalec MUDr. Antonin Brzek z odvétvi psychiatrie a sexuologie plné
odkazal a stvrdil zavéry svého znaleckého posudku vcetné jeho dodatku. Dle znalce obzalovany
netrpi dusevni poruchou ani u néj nenf pfitomna zavislost na alkoholu nebo jiné navykové latce.
Trpi pedofilii s preferenci divek. Tato parafilie pfedstavuje trvalou charakteristiku obzalovaného,
tedy byla pfitomna i v dobé¢, kdy se pfipadné dopoustél fesené trestné cinnosti. Nejsou zde
znamky, ze by jinak m¢l obzalovany v dobé¢ ¢inu trpét prechodnou dusevni poruchou nebo
intoxikaci. Je plné schopen ucasti na trestnim fizeni. Doslo-li k fesené trestné cinnosti, ovladaci
schopnosti obzalovaného byly podstatné snizené, rozpoznavaci nebyly naruseny. V pfipadé viny
obzalovaného je ze znaleckého hlediska nutné sexuologické ochranné 1éceni ustavni formou. Za
pfedpokladu 1écby je vyhlidka resocializace dobra. K témto zavérim pak dodal, Ze parafilie jako
takova nenf lécitelnd, lécba se zaméfuje na to, aby nositel parafilie s nf dokazal zit bez toho, aby se
dostal do konfliktu se zakony. U obzalovaného dle znalce ambulantni 1écba neplnila svij ucel,
obzalovany k ni pfistupoval povrchné a ze znaleckého hlediska je proto na misté 1écba ustavni,
paklize se potvrdi, ze se fesené trestné cinnosti dopustil. Za pfedpokladu fadného absolvovani
ustavni sexuologické 1écby je prognéza dobra. V ramci falografického vysSetfeni byly u
obzalovaného vykyvy, ale validitu zavéru o parafilii potvrzuje podobny nalez pfi pfedchozim
vySetfovani obzalovaného, kdy se vysledky lisi, pokud jde o to, jestli na prvnim misté obzalovany
preferuje détsky nebo dospivajici sexualni objekt. Obzalovany je zaméfen heterosexualné, ale u
pedofilie nen{ preference pohlavi tak vyhranéna, ze znaleckého hlediska jeho zavéry nevylucuji
moznost, ze se pies heterosexualni zaméfeni dopustil fesené trestné cinnosti vici poskozenym
chlapcam.

V ramci pfedchozich trestnich stthani byl vypracovan na obzalovaného znalecky posudek
z psychiatrie a sexuologie MUDr. Ladislavem Prochazkou k 12.5. 2010 a MUDr. Ludkem
Danesem, CSc. k 15.5.2018 (v této véci coby listinné dikazy). V ramci prvniho znaleckého
zkouman{ nebyla zjisténa dusevni porucha, u obzalovaného vsak byla zjisténa smisena porucha
osobnosti, ze je celkove psychosocialné nevyzraly véetné nevyzralosti psychosexualni, kdy
sexualni vzruseni u n¢j vyvolavaji nejen dospé¢lé zeny, ale i dospivajici divky a dévcata ¢asného
pubertalniho véku. Dle znalce v$ak neslo o sexualni deviaci, kdy atypi¢nost vysledka testovani
znalec pficetl nevyzralosti obzalovaného. Pfi druhém zkoumani znalec rovnéz neshledal dusevni
poruchu (v pravém smyslu), obzalovany je dle znalce prumérného intelektu, kdy u néj jiz shledal
sexualni deviaci v objektu, hebefilii az heterosexualni pedofilii. S ohledem na ¢asovy odstup jiz
dle znalce nebylo mozné akceptovat, ze by Slo toliko o psychosexualni nezralost. Obzalovany se
trestné ¢innosti dopoustél v dobé, kdy mél pravidelny sexualni styk s partnerkou. Z davodua obav
z opakovani trestné ¢innosti znalec doporucil ambulantni ochrannou 1écbu.

Ke skutku bod 1 a 2 se vztahuje jizdni fad linky, dle kterého mél vz vyjet z garazi 08:12 a vratit
se do garazi 19:23. Vuz nema planované delsi pfestavky na Kladné (5-10 minut na nam.
Svobody), na namésti v Libusiné pak byly stanoveny prestavky 09:07-10:31, 11:02-12:31, 13:07-
14:31, 15:07-16:31, 17:07-18:31, posledni pifjezd do Libusina pfed pfejezdem do garazi byl
stanoven na 19:07. Situaci na mist¢ konecné zastavky v Libusiné véetné zabéru (na jiny typ
autobusu) parkujici na misté doklada série fotografi. Soud se jejich prostfednictvim mohl
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seznamit s mistem, kde dle obzalovaného mél byt s poskozenymi v dobé¢, kdy doslo k jednani

pod body 1. a), b).

Pokoj v rodinném domé, kde mélo dojit k jednani ad 2, byl v pfipravném fizeni pfedmétem
ohledani, které zachycuje protokol o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci. Na misté nebyly
zajistény zadné specifické stopy, soud se nicméné jeho prostfednictvim mohl seznamit s mistni
situaci. Soud piihlédl k vyjadfeni obZalovaného, dle kterého v dobé¢ ¢inu byla matrace na jiném
misté v pokoji. Z hlediska mozného skutkového prabc¢hu se v daném mist¢ mohla odehrat jak
verze obhajoby, tak verze obzaloby, respektive mirné upravena verze, ke které nakonec po
provedeném dokazovani dospél soud.

Predmétem odborného vyjadfen{ je mobiln{ telefon obzalovaného, z néjz byla selektovana data,
disk s pfedmétnymi daty je soucasti dikaznfho materialu, kdy duplicitné jako dukaz jsou pak
v ramci spisu vytistény nékteré ¢asti zajisténych komunikaci a dalsi vybér v rozsahu nékolika stran
provedl v zajmu moznosti obzalovaného se k dukazu vyjadfit rovnéz soud, byt’ v zasadé¢ data
z mobilniho telefonu obzalovaného, byla sama o sobé jiz pfedtim jako dikaz pfedlozena.
V tomto kontextu je pro soud ponékud nepochopitelny argument obhajoby v ramci zavérecné
feci, ze selekci SMS a hovoru z doby, kdy doslo k feSenym skutkim, neprovedla policie, kdyz jde
prave o jednu z ¢asti dat z disku, které soud vytiskl a zvlast’ predlozil stranam a piimo k zadosti
obhijce soud nékteré ¢asti z tohoto vypisu i béhem hlavniho licent cetl.

Jiz v pfipravném fizeni byla vyselektovana komunikace mezi obzalovanym a svédkyni ]-
A , ktera dokladd postupné navazovani vztahu mezi obzalovanym a svédkyni. Z obsahu
zprav plyne mimo jiné to, ze mimo jiné i u obzalovaného doslo k naruseni pamét'ové osy, pokud
jde o to, kdy probéhla navstéva obzalovaného u svédkyné, kdy se obzalovany seznamil
s poskozenymi L- a é- Dle zprav neSlo o vecer 29.1. 2021, tedy den pfed
udalostmi dle bodu 1 a), b), ale jiz o vecer 26. 1. 2021. Paklize pak obzalovany napf. v ramci
vpadi proti svédkyni AJfj mimo jiné narazi na to, Ze nezletilym svédkyné kupuje energetické
napoje v rozporu s doporucenim lékafe, z komunikace jasné plyne, ze svédkyné navrhovala
obzalovanému, aby koupil tyto napoje pravé proto, ze je poskozeni jinak pit nesmi, takze si je
takovymto vyjimecny darkem koupi, Zze u nich dle slov svédkyne ,bude top®™ (viz zprava
z 26. 1. 2021 v 17:43:50). Rovnéz je v rozporu s vypovedi obzalovaného, ze by podle puvodniho
planu méli s obzalovanym jet vedle poskozenych i sama svédkyné A- Z komunikace plyne,
ze s nabidkou svezeni nezletilych pfisel obzalovany (viz 29. 1. 2021v 8:18:05), kdy svédkyné fekla,
ze se jich zepta, zda by se jim chtélo. V pfedmétny den 30. 1. 2021 obzalovany zpravou ohlasil, ze
piijel k poskozené v 9:23:32, svédkyné mu v 10:53:51 posilala emotikony polibku, a kdyz se ji
v 13:09:14 obzalovany ptal, jaka byla prochazka, tak jiz v 14:10:31 svédkyné reagovala otazkou,
jestli ho kluci (mnozné ¢islo) nezlobi, coz obzalovany negoval s tim, Ze ,,jsou skvély™ a ze ,,je
sranda®. V prub¢hu odpoledne si jest¢ vymeénili nckolik obsahové nevyznamnych zprav.
Nasledne zaslala dne 31. 1. 2021 svédkyné obzalovanému v 10:33:34 a 10:45:19 audio zpravy
nezajisténého obsahu. Obzalovany reagoval v 16:19:04, chtél, aby si to svédkyné nechala vysvétlit,
ze jde o velky omyl, Ze se mu snazil pomoci s tim, jak se pomocuje, Zze v tom nebylo nic
$patného. Paralelné s tim co bylo ziskiano z mobilu obzalovaného, byla svédkyni ‘TR
rovnéz vydana z jejtho mobilu komunikace zachycujici naslednou komunikaci mezi obzalovanym
a touto svedkyni. I zde obzalovany chtél, aby si situaci nechali vysvétlit, ze se jen snazil fesit
problémy, které ma poskozeny s pomocovanim, Ze se bavili o tom, Ze to ma asi néco spolecného
s ereked, ze se mu snazil vysvétlit, jak to ma délat, ze mu pak doslo, ze to byla blbost, Ze mu to
mel ,vysvetlit jen tak a ne se mu to snazit vysvetlit nazorné. Obzalovany rovnéz popiral, ze by
se néceho dopustil vici poskozené N-. V ramci této konverzace mimo jiné zaznélo také to, ze
pokud by obzalovany fekl pravdu a el se 1écit, tak by mozna s tim na Policii nesli. Pokud jde o
dalsi komunikaci obzalovaného z 30. 1. 2021 a dopoledne 31. 1. 2021 (obsah disku selektovany
zvlast’ soudem), obzalovany komunikoval mimo jiné ze svoji budouci snoubenkou (,,i
-“), komunikuje rovnéz s jeji dcerou, ktera fesila, co si s jeji matkou ,udélali, dale
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pomérné zivé konverzoval s kontaktem ,, VP “, a,, “ (v kontextu dals$ich
dukazi a komunikace je zfejmé, ze jde o svédkyni | , kdy jeji partner a kontakt JIR
B je tudiz svédkem ’Iij . Z komunikace je jasné, ze obzalovanému jeho

budouci snoubenka sdélila, ze vi o tom, ze byl obzalovany v , kriminale® az 30. 1. 2021 v 13:27,
obzalovany nejprve reagoval tak, ze nevi o ¢em mluvi, ale kdyz mu budouci snoubenka sd¢li, ze
zna 1 jeho tamni pfezdivku ,,PSYCOUS* tak pobyt ve vézeni pfiznal. Nasledné se k této
konverzaci s budouci snoubenkou vratili nasledujici den, kdy spolec¢né fesili, co by nejradsi udélali
,»té, kvuli které sedél”, obzalovany zminuje v 12:44, Ze se dotcena dokonce nékam pfestéhovala,
aby na nf nenarazil, protoze by ji ,,zahrabal za Ziva®“, pozdéji v 12:50 pak dale rozebira, Ze by ji
nejradsi zabil a to pomalu a bolestivé, ale nemuze ji najit a ,,ted” uz na ni i sere. Dle zaznamt dne
30. 1. 2021 volal obzalovany svédkyni AJlj v 19:06, nasledujici den pak v 07:44, kdy uvedené
kontakty odpovidaji ¢asovému ramci dle vypovédi a ostatnich dukazua. Pokud jde pak o riano
31. 1. 2021 tak obzalovany reagoval na pfichozi SMS az v 7:31, takze v kritické dobé mezi 07:00
az 07:15, obzalovany nemél zadnou aktivitu, z které by bylo mozné dovodit, ze nemél cas se
dopustit skutku dle bodu 2 obzaloby.

Z dalsich zajisténych komunikaci plyne, ze se obzalovany snazil navazovat ¢i udrzovat i dalsi
intimni vztahy a to i po fesenych udalostech béhem unora 2021. Jednomu ze svych kontakta (v
dfivejsi dobé) nabizel, Ze by mohl zkusit na jeji potize opravdovou masaz bez sexu, kdy
obzalovany zminuje, ze je ma vyzkusené i na miminkach a malych détech. Zdtraznit je vhodné 1
starsi konverzaci, kdy dalsimu svému kontaktu posila v 11:38 hodin dopoledne video a fotografie
svého penisu (masturbace), kdy je ze zabéra patrné, ze se obzalovany tomuto vénuje vsedé na
sedackach v misté, které vizualné odpovida prostoru pro cestujici v autobuse. Dalsi podobny
obsah ma série fotografii, které obzalovany zaslal svému kontaktu _ dne 12. 6. 2020
v 13:37 (neni soucasti zvlast’ vytistené selekce), kde je zachyceno obnazené pfirozeni
obzalovaného, kdy obzalovany viditelné sedi na sedadle fidice (dle vsSech znaka jako je
polstrovani, umisténi sedadla, volantu atd. §lo rovnéz o autobus). V mobilu obzalovaného byl
zajiStén rovnéz dal§i autoeroticky material zachycujici rizné praktiky, s ohledem na vypoved
obzalovaného byly vyselektovany fotografie zachycujici ,,podebrani ¢i mackani® varlat. Dle
vyjadfeni obzalovaného jde o fotografie, které nezachycuji jeho, ale jeho kamarada, ktery mu
takovyto obsah posilal. Soud se tomu, koho fotografie zachycuji, dale nevénoval, nevzal za
prokazané, Ze jde o obzalovaného, jelikoz nejde o aspekt rozhodujici pro posouzeni véci a
piipadné zkoumani, zda jde ¢i nejde o obzalované¢ho, by bez adekvatntho vyznamu pro
dokazovani vyznamné protahl vazebni stthani. Soud rovnéz nepiikladal vyznam fotografiim a
videim déti, kdy nejde o dila, které by soud hodnotil jako pornograficka (byt’ samozfejmé fotka
ve vané se koupajictho malého dité zachycuje ,komplexné” nahé dité), nesouvisi s fesenou
trestnou ¢innosti a soud nema duvod dovozovat, ze by m¢la predstavovat vic nez nezavadovou
soucast kontaktd, které mél obzalovany s rodici téchto deéti.

S ohledem na obsah vypovédi svédka ]- je na misté zminit, ze k dispozici je v ramci dat
z telefonu obzalovaného rovnéz komunikace (neni soucasti zvlast’ tisténé selekce), mezi
telefonem obzalovaného a timto kontaktem, kdy v ramci dal${ konverzace obzalovany skutecné
zmitije, e s nim jede autobusem T} od JI takze realné mohl svédek skuteéné byt u toho,
kdy obzalovany fedil jim ve vypovédi zminény telefonat, kdy mu mélo byt hrozeno ,,nasledky* za
jeho jednani, tomu by odpovidalo i to, ze v nasledujicich dnech se tento svédek snazil
obzalovaného kontrolovat, fesil s nim i to, zda se jiz obratil na advokata, kdy mu nasledné
obzalovany uvedl, ze se byl poradit, a Ze to ma ,,nechat byt“ a to stejné pozadal svédka. V tomto
ohledu lze mit tudiz vipovéd obzalovaného za vérohodnou, pokud ji svédek J|l| nezminil a
pfed soudem projevoval prekvapeni nad tim, z ¢eho by mél byt obzalovany vinén, ve vysledku
svoji vypoved zneveérohodnil, jak bude jesté rozebrano.

Dle zpravy pedagogickopsychologické poradny Kladno ze 17.5.2021 je poskozeny I-
v evidenci jejich zafizeni od kvétna 2016, kdy dle posledniho psychologického vysSetfeni je
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intelektualni vykon poskozeného v hraniénim pasmu lehké mentalni retardace pfi
nerovnomérném rozvrzeni, shledina ADHD s projevy ADD. Dle zpravy Zakladni skoly
poskozeni TJJ| 2 S dosahuji s ohledem na piijatdi podpirnad opatieni uspokojivého
prospéchu, v dosahovani vysledkt jsou pomalejsi. Ve Skolnim kolektivu se chovaji velmi dobfe,
vice zapada poskozeny SJ}, $ikana u nich nebyla fesena ani z pohledu agresord ani obéti.
Casto zapominaji pomiicky a chodi nepfipraveni, zameskané hodiny z divodu ¢astjch navétév
lékate. Poskozeny TJJ] ma viastniho a poskozeny S| sdileného asistenta. Dle zprivy o
spolupraci z ambulantnfho oddéleni Strediska vychovné péce ve Slaném z 24. 3. 2021, jsou
poskozeni T} 2 S Klienty od 6. 1. 2021, matka pomoc vyhledala s ohledem na vychovné
obtize s poskozenymi, zminény konkrétné nakupy doplikt do her bez védomi matky, opakované
nocni pomocovani a nasledné utajovani téchto epizod pfed matkou. Byla domluvena spoluprace
s cillem pomoci poskozenym ke zklidnéni a k otevienéjsi komunikaci mezi ¢leny rodiny. Druhé
setkani probchlo dne 10. 2. 2021, kde matka 1 chlapci nejprve popisovali velké zlepseni od
posledni navstévy, celkové zklidnéni a nulové pomocovani, poskozeni se citili uspésni ve
zkouseni novych zpusobti komunikace, ale znovu se objevili epizody v poslednim tydnu, kdy
matka pfed nckolika dny zjistila, ze poskozeného I- zneuzil jeji znamym, coz nezletily ve
stfedisku potvrdil i v nepfitomnosti matky. Bylo konstatovano, ze po pocate¢ni tenzi se u
nezletilého objevila uleva, ze o tom mohl mluvit. Byly u néj patrné obavy a pocity viny
z prozitého. Matce bylo sohledem na posttraumatické projevy doporuceno vyhledat pro
poskozeného klinického psychologa.

Dle zpravy Strediska ROSA z 6. 5. 2021 poskozeny I-dochézel do stfediska s bratry v letech
2014 az 2018, poté stfedisko opétovné kontaktovala jeho matka pocatkem roku 2021, kdy
probéhly tii sezeni. Na prvni setkani pfivedla matka jak poskozeného L-, tak poskozeného
S s cim, Ze¢ méli byt nuceni k sexualnim praktikim muzem, se kterym se kritce znala, u
poskozeného TJJ| se¢ pak opét objevil problém s noénim pomocovinim a  stolic,
kdy pomocovani dochazi 1 pfes den, nezletily schovava spinavé pradlo, zacal lhat, krast doma
penize, sleduje videoklipy s agresivni tématikou. Dle rozhovoru s nezletilym se poskozeny L-
z udalosti ¢astecné obvifiuje, mysli si, ze je Spatny, protoze utoc¢nikovi vyhovel a bojf se, zda se
z n¢j kvuali tomu nestal homosexual. Dle stfediska bylo pro nezletilého také velké téma jeho vztah
s otcem. Nezletily je dle stfediska nejisty, ma nizké sebevédomi, je ovlivnitelny, emocné
zranitelny, labilni, nastavenim extrovertni. Pfi poslednim sezeni se jiz nezletily k udalosti necht¢l
vracet s tim, ze ji ma uzavienou. Problémy s pomocovanim a lhanim pokracuji. Dle stfediska se
vnitfn{ napéti a emoce projevuji u poskozeného problematickym chovanim. Dle zpravy Stfediska
ROSA 7 27.5.2021 matka navétivila dne 21. 5. 2021 opét stiedisko s tim, e nezletily T}
v poslednich dnech zacal casto lhat a to 1 o banalitach. Sebral mensi financni obnos, nepfiznal se
a nechal misto sebe potrestat sourozence. V noci si pak sundava pleny a stoji si za tim, Ze se
nepomocil, byt’ je to zjevné naopak. O ,,incidentu s uto¢nikem® prakticky nemluvi, ale od tety se
matka dozvédéla, ze se ji ptal, zda kvili tomu neni $patny. Sam poskozeny L- v stfedisku
uvedl, ze svému lhan{ moc nerozumi a nedokaze ho vysvétlit, intenzivné vnima svoji nizkou
pozici v rodiné. Pomocovani je dle nezletilého jiz trocho lepsi a se stolici se to jiz prakticky
nedéje. Dne 26. 5. 2021 matka centru telefonicky sdéelila, Zze se ji doma v patek vecer nezletily
zhroutil s tim, ze ma strach, Ze o utoénikovi stale pfemysli a ze ma za to, Ze on sam je $patny.
Rekl matce, 7e mé chvile kdy je mu $patné a musi zalhat nebo néco provést, aby se mu ulevilo.
Matka toto dava do souvislosti se setkanim s otcem, ke kterému daného dne doslo. Dle centra je
poskozeny T} tzkostny a citlivy chlapec, jehoz problematické chovéni odpovida reakci na
prozité trauma.

Dle zpravy détské lékatky z 23. 3. 2021 mél poskozeny L} dominujici dychaci potize, oeni
obtize, potize v ramci ADHD a tuniky moc¢i denni i nocni. Dle dokumentace vysetfen u specialisty

v roce 2015 Pii posledni preventivni prohlidce v listopadu 2020 uvadél uniky moci ve dne i
v noci, pfredepisovana medikace a absorpcni kalhotky. Dle lékafské zpravy z 8. 1. 2021 byl
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nezletily T vysetien pro trvajici noéni pomocovani (enurézu) a podezieni na recidivu
hydrokély, dle zavéru hydrokéla byla podstatné mensi, bez propagace, doporuceno pokracovat
v medikaci a antiduretickém rezimu. Dle zpravy détské lékatky z 23. 3. 2021 mél poskozeny
S v polednich tiech letech obtize predevsim v ramci ADHD, hendikepovan byl poslednich
Sest let rovnéz uniky modi, sledovan specialistou od roku 2015, medikovan byl pro uniky moce az
4x béhem noci do podzimu 2018, poté jiz 1éky nepfedepisovala, v cervenci 2019 predepisovala
lékatka absorpéni kalhotky, pfi preventivni prohlidce v roce 2020 jiz uzival jen léky na astma,
pomocovani se zlepsilo, toho ¢asu byl bez pifthod. Soucast{ listinnych dikazta jsou rovnéz starsi
Iékatské zpravy o vySetfenich poskozenych z let 2012 az 2017.

Z ptipojeného opatrovnického spisu zdejstho soudu sp. zn. 42 P 90/2016 soud zjistil dalsi
informace ohledné rozvodu rodi¢t poskozenych a S (dohodou) i naslednych
problému v ramci styku, kdy poskozeni 1 jejich starsi bratr popsali, Ze se vaci nim otec mél chovat
nasilné, v ramci vypovédi jsou zfetelné rozdily, které lze vykladat nikoliv jako rozpor o zakladu
déje, ale jako rozdily v prozivani a zpracovani prozitého, kdy napf. jeden z nezletilych uvedl, Ze je
chtél otec zabit v auté, zatimco jiny to dal do souvislosti, Zze po ,,vychovném konfliktu® otec
nahlas v auté fesil, pro¢ se to musi dit pravé jemu, a jestli by nemél lepsi se zabit. Pokud jde o
vyse zminéné problémy s nedovolenym nidkupem na kreditni kartu, ze spisu je zfejmé, Ze slo o
udalost, které se dopustil starsi bratr poskozenych, ktery se pak citil otcem zavrzeny (byt’ pfiznal
svou chybu), a mlads{ bratfi vici nému vystupovali solidarné.

Z. odvolani svédka WOzsudku, kterym bylo nepravomocné rozvedeno jeho
manzelstvi se svédkyni | ] , soud zjistil, ze vztahy téchto osob jsou konfliktni,
spor je veden mimo jiné o zapsani odvolatele jako otce dcery svédkyné (tyto otazky byly feseny
rovnéz v ramci zajisténych komunikaci v mobilu obzalovaného). Dle zpravy o povésti svédka
T /B by ccnto Setien policii toliko pro piestupek proti obéanskému souziti ze dne
23.12. 2018, véc byla postoupena obci. Dle pfestupkového spisu mélo jit o stfet s osobou
nefigurujici v této véci, véc byla odlozena vici véem dotéenym.

Dle zpravy zurgentniho pfijmu Fakultni nemocnice v Motole z 8. 6. 2021, byla poskozena
N| vySetfena v navaznosti na to, ze toho dne v 06:30 zkolabovala a trvalo ji cca 1-2 minuty
nez zacala opét vnimat, fyzicky stav v dob¢ vysetteni byl jiz z hlediska nalezu v normé, slo o stav
po kolapsu, lékatka zminuje ve zprave dzkosti v kontextu prodélaného znasilnéni, kdy se nezletilé
podafilo termin k psychiatrovi zajistit az na cervenec, poskozena je ve velkém stresu a o vikendu
méla myslenky na sebevrazdu. Dle zpravy z navazného vysetfeni na Détské psychiatrické klinice
toho dne, poskozena popsala, ze ma od znasilnéni v lednu psychické obtize. Omdlit, jako ten den
rano, méla od ledna nékolikrat, ale miva ortostatickou hypotenzi a stavalo se ji to i dfive. Od
znasilnéni ma tfes dolnich koncetin, tiky hlavou i skube celym télem a nékdy se ,,vypne®, je mimo
a nevnima okoli, nékdy ma pocit, ze se zmensujf stény, ma pocit ohrozeni. Pfedchoziho dne m¢la
vypadek a chtéla pfelézt zabradli na balkoné, pfipadala si jako ve snu, v jednu chvili chtéla
zabradli pfelézt, druhou ne. Ze zacatku to nebylo tak Spatné. Prvni mésice se ji o tom zdalo. Ma
vykyvy nalad. Dalsi sebevrazedné myslenky poskozena negovala s tim, Ze se ji ani nechtélo véfit,
kdyzZ ji matka popsala, co na balkéné dé¢lala. Poskozena uvedla psychické potize rovnéz z difvejsi
doby v navaznosti na rozpad vztahu rodicu, dochazelo tehdy i k sebeposkozovani, ale to
naposledy pfed rokem a pul. Lékatka shledala poruchu pfizptisobeni — prolongovanou depresivné
uzkostnou reakci na znasilnéni, podezfeni na nevyvazeny vyvoj osobnosti, stavy derealizace a
depersonalizace. Dle 1ékatky poskozena spolupracovala, souhlasila s nasazenim medikace, akutni
hospitalizaci dle 1ékatky nevyzadovala. Lékatka neshledala u poskozené diagnosticka kritéria pro
PTSD, nicméné bez doporucené psychoterapeutického zasahu dle lékaiky nelze vyloucit jeji
propuknuti.

Soudni znalec MUDr. Kolaftk Vladimir vypracoval na poskozenou N- znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, specializace Chirurgie a traumatologie a stanoveni nematerialni Gjmy na
zdravi, znalec shledal, ze z hlediska stavu poskozené je dle Metodiky nejvyssitho soudu nejblizsi

Za spravnost vyhotoveni: Veronika Salacova



54.

55.

56.

57.

21 5T 69/2021

polozkou Lehké difusni reverzibilni axonalni poranéni mozku GSC 15 s bodovym hodnocenim
100 bodu, kdy pfed soudem dale vysvétlit, Ze co do stavii jde o nejpifthodnéjsi klasifikaci
v nejlehéim  stupni véetné zohlednéni prechodnosti (reverzibility) stavu. Pfedmétem jeho
posudku neni diagnostika, co do které vysel z lékatskych zprav, ale provedeni jeji klasifikace dle
pfedmétné metodiky. Soud v tomto nemd davod se dale zabyvat argumentem obhajoby, Zze
znalec je profesné chirurgem, jelikoz znalec poskozenou nediagnostikoval, ale pfedmétné
diagnéze a projevam pfifadil polozku dle metodiky, coz je znaleckou kvalifikaci svého druhu, ke
které je znalec opravnén. V souvislosti s bodovym hodnocenim a citovanou metodikou soud ze
zpravy Ceského statistického Gfadu o praimérmé mzdé za 4. étvrtlet! Zjistil, Ze v roce 2020 dosahla
pramérna mzda 35 611 Kc¢.

Dle zpravy terapeutického centra Modré dvefe ze 7.6. 2021 je timto zafizenim poskytovana
krizova anonymni sluzba, proto se nemohlo zafizen{ vyjadfit k tomu, zda jeho sluzby poskozena
NI cerpala, psychoterapii jako takovou centrum nenabiz.

Dle zpravy Stfediska ROSA z 26. 8. 2021, probéhla ve stfedisku konzultace s poskozenou N-,
na zadost jeji matky, ktera popsala zmény v chovan{ nezletilé s tim, ze nezletila psychologickou
péci odmita kvuli predchozi $patné zkusenosti. Po navazani kontaktu poskozena v stfedisku
uvedla, Ze ji nebavi brecet pfed ostatnimi, tak jde radéji pry¢. Ma kamarady a zajmy, ale ted’ ji
n¢kdy nebavi nic, radsi travi ¢as sama, nez aby s ostatnimi fesila své problémy, ostatni by ji stejné
nedokazali pomoci. Ted se casto stava, ze ji ,,pfepne’ a déla néco neocekavaného, tieba den pred
rozhovorem se rozhodla smazat vSechny socialni sit¢, nechala se i tetovat. Na to co se stalo,
nedokaze zapomenout, musi na to myslet, kdyz ma pocit, ze uz je ji 1épe, znova si na to
vzpomene. Snaz{ se citit cista, chodi do sprchy tfikrat az ctyfikrat denné. Stava se, ze kdyz lezi
v posteli, ma pocit, jako by se ta situace opakovala, musi vstat, obcas se ji stane, ze ma najednou
zrychleny dech, klepe se ji ruka, ma tiky. Dle centra byla na poskozené patrna intrapsychicka
tenze z prozité udalosti, slo o traumaticky zazitek. Spolupriace nepokracovala kvuli odst¢hovani
rodiny do zahranici. S ohledem na dalsi psychosexualni vyvoj byla doporucena psychologicka,
piipadné psychiatricka péce.

V opise z evidence pfestupki ma obzalovany jeden zaznam pro pfestupek proti majetku
(5.4.2020). Dle zpravy o povesti od Magistratu mésta Kladna, neni proti obzalovanému
evidovano zadné prestupkové fizeni.

Obzalovany ma v opise rejstifku tresti celkem sedm zaznamu. K prvnimu odsouzeni doslo
27.11. 2006 ve zdejsi véci sp. zn. 3 T 191/20006, pro trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykidzani (§ 171 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 140/1961 Sb., trestniho zikona),
k tomuto odsouzeni byl posléze ulozen souhrnny trest dne 24.10. 2007 Okresnim soudem
v Rakovniku ve véci sp. zn. 1 T 82/2007, ve které byl shledin vinnym trestnym cinem
poskozovani cizi véci (§ 257 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona). Pavodné slo o
podminény trest na jeden rok, ale obzalovany se neosvédcil ani v prodlouzené zkusebni dobé a
dne 28.4.2011 byl nafizen vykon trestu, ktery vsak jiz byl amnestovan s ucinky zahlazeni.
Chronologicky druhym odsouzenim bylo Okresnim soudem v Rakovniku dne 29. 6. 2007 ve véci
sp. zn. 1 T 48/2007 opét pro mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani (§ 171 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestnitho zikona), i zde doslo navazné k ulozeni souhrnného trestu
Okresnim soudem v Rakovniku dne 27. 9. 2007, ve véci sp. zn. 1 T 74/2007, kde byl obzalovany
odsouzen pro trestny ¢in zatajeni véci (§ 254 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona).
Ulozeny penezity trest uhradil a zakaz c¢innosti vykonal. O drobnéjsi trestnou ¢innost slo rovnez
u chronologicky patého odsouzeni, kdy byl obzalovany odsouzen Okresnim soudem
v Rakovniku dne 13. 3. 2008 pod sp. zn. 1 T 2/2008 pro trestny ¢in kradeze (§ 247 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestntho zakona). I tento ulozeny penézity trest obzalovany vykonal.
K vyse uvedenym odsouzenim soud piihlédl toliko co do tendenci obzalovaného k pachani

VeV,

sp. zn. 1 T 57/2010 k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 54 mésict (vikon
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5.9.2014) a ve véci Okresntho soudu v Kladné sp. zn. 4 T 68/2018 k nepodminénému trestu
v trvani 12 mésica, jak je dale rozvedeno.

Z rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 25. 11. 2010 sp. zn. 1 T 57/2010, plyne, ze
obzalovany byl odsouzen pro ctyfi skutky pravné kvalifikované jako tii zlociny pohlavniho
zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku, kdy ve ctvrtém piipadé slo o zvlast’ zavazny zlocin
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku. Obzalovany se téchto skutkd
dopustil zkracen¢ feseno tak, ze:

a. v nezjistené dobé v cervenci ¢i srpnu 2008, po nezletilé A (nar. 1999) pozadoval, aby se
vysvlékla, kdyz tak ucinila, sundal ji spodni kalhotky a chtél po ni, aby mu pfi moceni
drzela penis, coz nezletila ucinila, poté pozadoval, aby se vysvlékla i nezletila B (nar.
1994), kterou posléze dosvlékl véetné spodniho pradla, nacez ji sahal na prsa a rozkrok,

b. v nezjisténé dobé na jafe 2009 k sobé pozval nezletilou A (stejna jako ad 1) a nezletilou C
(nar. 1999), poté co s nim odmitli hrat sexualni hru s erotickymi polohami, je vyzval, aby
se svlékly, schoval jim obleceni a snazil se s nimi zavfit do koupelny, kdy zatimco nezletila

C utekla, tak nezletilé A stahl kalhotky, fotil ji rozkrok a poté co mu utekla z koupelny, ji
pfes jeji nesouhlas sahal do rozkroku,

c. vnezjisteny den na pfelomu let 2008 a 2009 se nezletilé A (stejna jako ad 1 a 2) zeptal,
jestli nechce jeho spermie do rozkroku, poté ji proti jeji vili stahl kalhoty a kalhotky,
onanoval az do vyvrcholen{ a své sperma otfel nezletilé do rozkroku,

d. v nezjistény den koncem prosince 2009 vyzval nezletilou B (stejna jako ad. 1), aby vylezla
na pudu, poté vylezl za ni, shodil Zebiik, povalil ji do sena, chytil ji za ruce, klekl si na ni, a
1 kdyz mu fikala, aby to jeho nechal a s jeho jednanim nesouhlasila, ji i sebe vysvlékl, a
pfes jeji snahu se mu uvolnit a jeji zadosti, aby pfestal, na ni vykonal souloz a poté ji
nabizel penize, aby o tom pomlcela.

Z oduvodnéni rozsudku plyne, ze obzalovany vinu popiral, obvinéni poskozenych A a C si
nedokazal vysvétlit, obvinéni poskozenou B pak mél za motivované mstou, protoze do néj byla
zamilovana a S$patné snasela, ze ma jinou pfitelkyni. Zjisténou piitomnost pedofilni a zoofilni
pornografie na svém pocitaci a telefonu vysvétloval tim, Ze s kamaradem patrali na internetu po
pedofilech, puvodné planoval vysledky patrani pfedat policii, ale pak se na tyto aktivity ,,vykaslal®

takze nic neoznamil
V ramci této véci byl na obzalovaného vypracovan prvni z vyse zminénych znaleckych posudka.

Obzalovany se proti odsuzujicimu rozsudku odvolal, ale jeho odvolani bylo Krajskym soudem
v Praze dne 16. 2. 2021 pod sp. zn. 9 To 44/2011 zamitnuto.

V druhém pfipadé z rozsudku Okresntho soudu v Kladné ze dne 18.12.2018, sp. zn. 4 T
68/2018 plyne, ze byl obzalovany odsouzen pro v jednodinném soub¢hu spiachany zloé¢in
pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr zakoniku a pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle
§ 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kterych se mél zjednodusené feceno dopustit tak, ze v pfesné
nezjisténé dobé 6. 5. 2018 oslovil nezletilou D (nar. 2008) a nezletilou E (nar. 2007) s pfislibem
finan¢ni odmény za to, ze vlezou do plastového barelu a utésni v ném otvor, pficemz kdyz se
nezletilé D nedafilo do barelu vlézt, navrhl ji, aby se svlékla, ze ji namaze krémem, s ¢imz
nezletild souhlasila, pfi mazani ji osahaval na obnazeném pfirozeni, poté vyzval k vysvleceni i
nezletilou E, kterou také osahaval na pfirozeni, poté odvezl nezletilé do lesniho porostu, kde po
nich pozadoval, aby mu ukazaly cviky, zejména mosty a rozstépy a aby se na to svlékly, coz
nezletilé s jeho pfipadnou pomoci ucinili, obzalovany jim osahaval pfirozeni s tim, ze jim
odtamtud mus{ odstranit necistoty, pii provadéni mostu pozadoval, aby nezletilé mocily, zatimco
obzalovany se pfi tom sexualné uspokojoval, poté nezletilé odvezl domu a dal jim drobnou
finan¢ni odménu.
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Z oduvodnéni plyne, ze obzalovany se doznal ¢astecné, poskozenym skutecné nabidl odménu za
pomoc, ale se svlecenim pfisly sami, na bocich je namazal olejem, aby se do kadé 1épe dostaly, ale
neosahaval je, nezletilé vysadil cestou, aby je nevidéla jeho pfitelkyné, a kdyz se pro né vratil, tak
videl, ze z vlastni iniciativy délaji hvézdy, chtély mu ukazat cviky, odmitl, Ze by je svlékal, i kdyz
piipustil, Ze navrhl, aby se svlékly. Poskozena E pfi mostu mocila, protoze se ji chtélo mocit.
Doznal, Ze nezletilym, které lezely na zemi, fekl, aby roztahly nohy a pfirozeni, coz udélaly, ale
pak si sam uvédomit, ze je to Spatné, ze to se nesmi. Popfel, Ze by se dotykal jejich ¢i svého
ptirozeni. Pripustil, ze nezletilym fikal, ze by bylo vhodné, aby o tom nemluvily a ze jim dal
penize. Akceptoval znalcem navrhovanou lécbu.

Obzalovanému byl ptivodné ulozen nepodminény trest odnéti svobody na 18 mésici a ochranné
sexuologické 1éceni ambulantni formou, ale k odvolani obzalovaného byl rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 12 To 51/2019 zrusen vyrok o trestu a byl ulozen trest
odnéti svobody v trvani 12 mésict. Odvolaci soud zde dle oduvodnéni reflektoval skutecnost, ze
az v této trestni véci byla rozeznana parafilie (sexualni deviace) obzalovaného, ktery jevi aktivni
zajem se léCit a je proto na mist¢ s ohledem na vyznam ulozeného léceni pro ochranu spole¢nosti
nepfeceniovat represivni slozku trestu a proto ulozil trest odnéti svobody na dolni hranici.
Odvolaci soud zaroven durazné¢ poucil obzalovaného, Zze pokud by nebyl schopen nalezité
reflektovat ve svém chovani to, Ze je mu nynf jiz znama jeho diagnéza, nutnost fadné 1écby a jaké
jsou limity jeho ovladacich schopnosti, bylo by v pfipadé recidivy nutné jeho jiz skutecné pfisné
potrestani.

Zdejsimu soudu je znamo, ze proti obzalovanému bézi dalsi trestni fizeni, ve kterém je podezfely,
ze se v roce 2015 dopustil dal$i trestné ¢innosti proti détem. O téchto obvinénich vsak nebylo
dosud rozhodnuto a obzalovany je proto z hlediska prava az do pifipadného rozhodnuti o viné,
nevinny a k tomu stthani nelze zvlast’ piihlizet, soud ani v ramci ukladani trestu nemuze nijak
pfedvidat a in eventum trest uzpusobovat moznosti, ze v dané véci bude obzalovany rovnéz
odsouzen k dalsimu trestu (pfipadné zohlednéni vsech trestd by v takovém piipadé bylo na
Okresnim soudu v Rakovniku).

Soud nevyhovél navrhu obhajoby na vyslech svédka I-D-, jelikoz shledal, Ze k jednani
pod bodem 1. a) doslo v dobé¢ pfed tim, nez mél dle vypovedi obzalovaného pfijit tento svedek
na misto, takze jeho pfipadné potvrzeni o tom, ze si zbytek pfestavky skutecné povidal
s obzalovanym, zatimco se kolem nich pohyboval poskozeny J_-, ktery obzalovaného oznacil
za ,strejdu’ nemélo pro zavéry soudu vyznam. Pokud snad obalovany ma za to, ze by bylo
dukazné vyznamné, ze se v dané dob¢ mél poskozeny chovat, jako by se nic nestalo, soud tuto
moznost nijak nevylucuje, neslo by reakci vybocujici z toho, jak mohl poskozeny na jednani
obzalovaného reagovat, byt’ muze jit o rozpor z pohledu laické piedstavy obzalovaného o
chovani obéti trestné ¢innosti. Pokud jde o navrhy na vyslech Mi A otce nezletilych
poskozenych a$S , nezletilého Sﬁ Ai (starsiho bratra poskozenych), a
nezletilého P (spoluzaka ¢i ,kamarada® nezletilych), soud rovnéz z navrhu a
ostatntho dokazovani neshledal, Ze by mohli mit pro skutkové zavéry podstatny vyznam jejich
vypovédi. Paklize je obhajoba navrhla k tomu, aby potvrdili, ze nezletili poskozeni TJjjjja S

nckdy difve lhali, soud nema dtvod pochybovat, Ze se tito nezletili nekdy v pfedchozim Zivote
nedopustili néjaké 1Zi ¢i necestného jednani (nepopira jejich matka ani rodinna piitelkyné, kdy
netvrdi, ze by poskozeni difve nelhali, je feseno a to i dle vySe rozebiranych zprav to, ze
poskozeny zacal lhat vice a to 1 v situacich, kdy by dfive nelhal). I v piipad¢ uspéchu
obhajoby o takovéto ,,snizovani kredibility svedku® a zjisténi dalsich epizod jako pospal napft.
svédek T by soud na svych zivérech a hodnoceni ditkaza nic nezménil. Je rozdil mezi
béznou détskou 1Zi, zkreslenim ¢i pfehanénim a tim, o co by Slo v tomto pfipadé, pokud by si
poskozeni skute¢né obvinéni vymysleli. Pokud jde o incident s ukazkou bojovych umeéni u svedka
T byl2 véc prijatelné objasnéna (viz vypovédi jeho byvalé manzelky a matky
poskozenych). Pokud jde o to, jak se mél otec k nezletilym nepfiméfené chovat, nelze od
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vyslechu otce ocekavat, ze by bylo vyfeseno, zda tehdy pravdivé vypovidali nezletili ¢i jejich otec
(presumpce neviny neznamena, ze je prokazano, ze opak tvrdici osoba vypovidala 1zive), kdy
soud muze pfipustit, ze obzvlast’ v jesté niz§im véku poskozenych, mohla byt vypovéd emocné
piibarvena, kdy poskozeni mohli popisovat intenzitu svych prozitka, byt samotné jednani mohlo
byt méné intenzivni (je rozdil mezi v podstaté¢ symbolicky placnutim a zbitim, ale dit¢ muze i
malé placnuti vnimat jako velky zasah ¢i kfivdu, zvlasté pokud neni na takové, ¢i intenzivnéjsi
,»nasili zvyklé). Pokud jde o rozsah obtizi nezletilych jiz v pfedchozi dobé a dalsi pficiny, pro
které mél zejména poskozeny TJJjobtize, byly tyto aspekty v pro rozhodnuti podstatném
rozsahu jiz objasnény z jinych dukazt. Nikdo nezpochybnuje obhajobu, pokud jde o to, Ze
pfedmétné obtize nevznikly v disledku jednani obzalovaného, soud vsak shledal, ze pfedchozi
obtize se v dusledku jeho jednani opétovné zhorsily. Pokud jde o navrh obzalovaného, aby
s ohledem na to, ze pfedmétem zkoumani byl obsah jeho mobilniho telefonu, byly rovnéz
zajistény obsahy mobilnich telefond vsech poskozenych nezletilych vcetné jejich komunikaci na
Facebooku, a v pfipad¢ nezletilého J_i rovnéz byla zkoumana historie jim v minulosti
prochazenych internetovych stranek, takovyto navrh hranici se snahou zneuzit prava na obhajobu
k sikan¢ poskozenych. Obzalovany nijak nevysvétlil, na zdkladé ¢eho se domniva, Zze by takto
mély byt zjistény néjaké skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci, pokud snad nema jit o
zcela neurcitou a ni¢im nepodlozenou ,,nad¢ji, zda by se poskozeni nemohli v ramci néjaké
komunikace s néjakou osobou nahodou podfeknout ohledné toho, Ze si méli obvinéni vymyslet
tak, jak tvrdi obhajoba. Pokud by soud mé¢l pfipoustét takovéto rozsitovani dokazovani (nemluveé
o nepfiméfenosti zasahu do soukromi poskozenych v kontextu nijak neurcitého predpokladu, ze
by takovym zasahem, a to 1 pfi hypotetické pravdivosti verze obzalovaného, mohla byt ziskana
skutec¢nost vyznamna pro rozhodnuti), bylo by dokazovani v podstaté neukoncitelné. Soud vede
dokazovani dle trestniho fadu pouze v mife nezbytné pro zjisténi skutkového stavu v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti, pficemz nenf cilem dokazovani zjistit jakousi absolutni, ,,fylozofickou
pravdu (kdy lze v zasadé filozofickou argumentaci zpochybnit i existenci obzalovaného,
poskozenych a svéta jako celku), ale toliko skutkovy stav o kterém neni divodna pochybnost.
K tomuto soud dospél i bez navrhovanych dukazt, kdy nelze redlné, duvodné ocekavat, ze by
navrhované dukazy mohly na zavérech soudu cokoliv zménit. Paklize pak soud narazil na meze
dokazovani, které ani pfipadnym doplnénim dokazovani nebylo mozné vyfesit, soud postupoval
ve prospéch obzalovaného (napf. kratsi doba jednani vici poskozené N | skutecnost, ze mela
mit poskozena sportovni podprsenku).

V ramci hodnoceni dukazu stoji verze obhajoby v zasad¢ dukazné osamocena a stoji na vypovedi
obzalovaného, ktera se v fadé aspektd bliz{ verzi zjisténé dal$im dokazovanim, ale v kritickych
c¢astech dochazi k odlisnému popisu tak, aby jednani obzalovaného nepifekrocilo hranici trestni
odpovédnosti. Pokud jde o skutek 1. a) obzalovany pfipustil rozhovor s poskozenym vcetné
toho, ze se ho snazil naucit masturbovat, ale s tim, ze tak cinil jen naznakem, obleceny a bez
fyzického kontaktu mezi nim a poskozenym. Obdobné pokud jde o skutek 1. b) obzalovany
nepopira, ze hovofil s poskozenym S , chtél, aby svému bratru pomohl s tim, jak ma
,»spravne masturbovat®, ale opét jiz obzalovany popira, ze by v ramci toho chtél opakované po
poskozeném, aby tam pfed nim masturboval. Rovnéz v piipadeé poskozené N obzalovany
nepopira, ze sel do pokoje za nezletilou, asi pét minut s nf mluvil a fesil s nf jeji bolest zad, verze
se rozchazi az ohledné toho, ze mél nasledné zacit proti vili poskozené na ni vykonavat pohlavni
styk. Napfi¢ vypovedi a v ramci vyjadfeni k dikazim pak obzalovany napada ty casti ostatnich
diikazti, které nepodporuji jeho verzi, kdy napf. v kontextu tvrzeni svédkyné A} Ze s ni
neejekuloval, protoze ,,se udélal” pfes den, tvrdi opak, ze naopak ejakuloval a to pfimo do vaginy
svédkyné bez ochrany, paklize tato svédkyné tvrdi, Ze rano pfed ni po navratu od nezletilé
masturboval a chtél s ni mit pohlavni styk (coz lze vykladat jako frustraci z nedspéchu u
poskozené N, obzalovany tvrdi, Ze on na sex chut’ nemél, a Ze to byla svédkyné, ktera na
n¢j ,,sexualné dorazela® (obzalovany nevysvétluje rozpor, ze se jiz pied tim méli dle jeho vlastni
vypovédi se svédkyni dohodnout, Ze budou jen kamaradi a ze ho svédkyné seznami s jinou
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zenou, s kterou by si mohli vyhovovat). Pokud poskozena N} popisuje, Ze ji mél chtit
obejmout a §ahnout ji vecer 30. 1. 2021 na zadek a poté na prsa, obzalovany nepopira objeti, ale
s tim, e mu bylo nabidnuto nezletilou a poskozenym S|l (ktery potvedil vypoved
poskozené N}, z¢ ji mél obzalovany sihnout na zadek a poté na prsa), a Ze se ji nedotykal na
téchto partiich a pokud se tak stalo predtim, bylo to v ramci Zertovného poméfovani velikosti
prsou. Tam kde obzalovany nepostupuje touto metodou ,minimalni odchylky* tam se haji
nikoliv podporou své verze, ale vypady a zpochybnovanim ostatnich svédku, které se snazi
prezentovat co nejnegativnéji, kdy saha az k jejich obvinovani z jednani, které by mohlo byt
posouzeno jako trestny ¢in. Soud pfi srovnani vypovédi obzalovaného a toho, jak se snazi
interpretovat ostatni dikazy, obzalovanému neuvéfil, jeho vypovéd shledal ucelovou obhajobou,
na kterou ma v mezich, o kterych byl soudem poucen, obzalovany narok.

Za logicky uceleny celek soud shledal naopak skutkovy stav, ktery vyplynul z ostatnich dukaza.
Soud mohl v pfipadé poskozeného I- vyjit ze dvou vyslecht v pfipadném fizeni

zachycenych na video a rovnéz se souhlasem stran cteného ufedniho zaznamu o podaném
vysvétleni. Soud neshledal, ze by v téchto vypovédich byly podstatné nesrovnalosti, kdy
z hlediska zakonitosti paméti nelze u svédka ocekavat, ze bude schopen vse pfesné a zcela shodné
popsat pii opakovanych vyslesich. Ruzné detaily se ukladaji do paméti s riznou pevnosti, v ramci
opakovaného vybavovani si vzpominek dochazi k dilcim posuniim, nevédomému dopliovani
n¢kterych mezer a vzniku jinych, kdy pfi hodnoceni vypovédi je nutné k témto aspektim vzdy
piihlizet, pfedstava, ze by svédek vzdy vypovidal shodné je naivni, a pokud by se tomu tak
skute¢né stalo, muselo by jit bud o vypovéd obsahové naprosto jednoduchou, nebo by se
jednalo o znamku naucené vypovédi. Stejnou benevolenci soud pfi hodnoceni dopfal 1 vypoveédi
obzalovaného. Soud neshledal ve vypovédi poskozeného davod pochybovat o jeji
vérohodnosti, coz samozfejmé nemuze byt vykladano tak, ze se poskozeny spravné
rozpomnél vzdy na kazdy detail, kdy ze zaznamu je rovnéz zfejmé, ze bylo pro vypoved zcela
zasadni (coz neni u vypovédi a zvlasté pak u déti nijak neobvyklé), jak byly kladené otazky.
Vnimani ¢asu je velmi subjektivni a schopnost popsat délku trvani néjakého déje velmi omezena,
kdy se 1ze setkat se znacnymi nepfesnostmi, jednou z nejéetnéjsich ,,chyb® v paméti a vypovedich
je naruseni casové osy, respektive fazeni jednotlivych vzpominek na této ose. Pokud jde o to,
¢eho se mél obzalovany dopustit vici nezletilému, je vypoveéd’ zcela dostatecné konzistentni, kdy
jde o prozitek, ktery se logicky do paméti poskozeného musel zapsat, tézko lze ocekavat, ze by
poskozeny v daném veku ,,spletl” zda mu obzalovany poté co zasli o pauze v jedenact nakoupit,
pouze naznacoval masturbaci pfes odév, ¢i mu obzalovany stahl kalhoty, snazil se ho po pfesnéji
neurcitelnou dobu masturbovat (kdy u nezletilého nedoslo k erekci, coz mohlo byt vékem i
stresujici situaci) a poskozeny pak na zadost obzalovaného masturboval obzalovaného az do jeho
vyvcholeni, kdy ejekulit poskozenému potiisnil ruku. Poskozeny L} popsal skutkovy dgj
k bodum 1. a), b) zcela ptiléhave a vérohodné, véetné pfiméfenych detailt, kdy napf. poukazal na
to, jaky motiv obzalovany pro své poc¢inani prezentoval (a ktery odpovida na své pocatecni fazi
rozhovoru se svédkyn{ A& o tom, ze obzalovany moci na pneumatiku a muze to nezletilému
ukdzat) a jak obzalovany pfesel od tréninku moceni k masturbaci. Pokud obzalovany poukazuje
na to, ze poskozeny mel jiz pfedchozi zkusenost s pornografii na internetu, svédek to (posléze)
pfiznal, a soud nema davod tuto skutecnost neakceptovat. Pozadavek obzalovaného na
zkoumani historie prohliZzeni internetovych stranek poskozenym je tak co této okolnosti zcela
nadbytecny. Pokud snad pak obzalovany ma za to, Ze by jeho jednani nemélo byt trestné ¢i mélo
mit niz§i nebezpecnost proto, ze smétfovalo proti chlapci, ktery jiz zkousel hledat pornografii a
(zatim bez vyvrcholeni) masturbovat, nemuze nez soud pochybovat o tom, zda obzalovanému
vubec dochazi povaha jeho trestné ¢innosti a dasledky, které takovato ¢innost ma pro poskozené.
Co se tyce vypovédi poskozeného L ke skutku & 2, je ziejmé, Ze zde ma informace az
z doslechu, kdy pouze obecné lze konstatovat, ze zde v podstatnych bodech odpovidéd, co mel
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poskozeny T} slyset od jinych osob a co posléze v trestnim fizeni uvadéla sama poskozena

NI

Pokud jde o to, do jaké miry nemohlo dojit k pfedmétnému skutkovému déji proto, ze by na
autobus stojici v Libusiné na nameésti bylo vidét (za pfedpokladu, Zze autobus skutecné stal tam,
kde uvedl obzalovany a svédkyné VIl kdy z dokazovini nevyplynulo, Ze by mélo
dochazet k umyslnému pfemisténi autobusu na jiné odlehlejsi misto, byt’ to na druhou stranu
nelze ani vyloucit, kdy poskozeni se vyjadfili k tomuto dosti neurcité), pokud soud vyjde
z fotografii autobusu (jiné znacky, ale dle obzalovaného srovnatelného co do umisténi oken),
mista a obecného povédomi o autobusech pouzivanych v méstské a pifiméstské doprave, je
zfejmé, Ze obzalovany umyslné zvelicuje, do jaké miry je do autobusu vidét zvnéjSku a naopak
snizuje (jelikoz to logicky vyhovuje obhajobé) moznost vidét a slyset co se déje v ramci vnittku
autobusu (viz dale). Soud nezpochybnuje, Zze pokud by se nékdo snazil cilené¢ nahlédnout do
autobusu, pfistoupil by bezprostfedné k oknu, tak mohl zahlédnout, k ¢emu v autobuse dochazi,
ale jinak bézné u osoby sedici v této c¢asti autobusu je vidét pfi bézném prichodu ¢i prijezdu
kolem autobusu pouze hlava a ramena, ¢i horni ¢ast trupu, bézné clovék nevidi cestujicimu az do
klina, tedy na tu cast téla, k jejimuz obnazeni zde mélo dojit. Obzalovanému tedy hrozilo
odhaleni, ale v pouze omezené mife, kdy mél moznost s ohledem na své zkusenosti s fizenim
autobusu posoudit, do jaké miry v daném misté a c¢ase hrozi, ze by je s poskozenym skutecné
n¢kdo zahlédl a do jaké miry je pro néj toto riziko natolik nizké, aby pro néj bylo pfijatelné. Napf.
mohl pfedem zkontrolovat, z jakych mist a v jakych dhlech je na které misto v autobuse vidét a
na zakladé¢ toho posoudit, které misto je pro piipadné aktivity takovéhoto razu dostatecné
bezpetné. Ze by obzalovany piistupoval ke svému ¢inu s takovouto mirou piipravy nebylo
prokazano, toto soud zminuje hypoteticky, je zcela realné i to, Ze se jednalo o neplanované,
situa¢né vyvolané jednani (viz dile), kdy nicméné nelze prehlédnout, ze slo pro obzalovaného o
znamé prostfedi. Jak bylo jiz zminéno, dle starsich komunikaci zajisténych v jeho mobilnim
telefonu obzalovany zasilal v dennich hodinach video a fotografie toho, jak v autobuse onanuje,
na sedadlech pro cestujici, ¢i odesilal fotografie svého obnazeného pfirozeni z mista fidice, takze
jista pfedchozi zkuSenost sintimnimi aktivitami v autobuse u obzalovaného jiz byla, byt’
samozfejmé nelze posoudit, kde v dané dobé obzalovany s autobusem stal a rovnéz dusledky
pfistizeni pfi onanii ¢i odhalovani by nepochybné nebyly pro obzalovaného tak vazné, jako pii
pfistizeni pfi zneuzivani ditéte. Nelze pfecenovat riziko odhaleni jako okolnost vylucujici
spachani trestného ¢inu. Ostatné lze se setkat s pfipady, kdy si pachatelé v tomto pocinaji velmi
nerozvazné ¢i az drze a lhostejné k rizikim dopadeni (napf. znasilnéni ve frekventovaném parku
kratce po poledni, kdy v pfipadé vyraznéjstho odporu ¢i kiiku mohlo s velkou pravdépodobnosti
dojit k zasahu kolemjdoucich ¢i k pfivolani policie). Neni rovnéz neznamym fenoménem, Zze
ncktefi lidé nachazeji vzruseni v tom, Ze se pohlavnim aktivitim vénuji (polo)vetfejné, kdy prave
riziko odhaleni ¢i védomi, Ze byli nékym zahlédnuti, stupnuje jejich vzruseni. Bylo by mozné
pouze spekulovat, co se konkrétné délo v hlavé obzalovaného, kdy nelze pfehlédnout, ze jiz
v obou pfedchozich odsouzenich se téma moceni opakovalo, takze nelze vyloucit napt. ani to, ze
obzalovany pivodné chtél skuteéné s poskozenym L] probrat pouze téma pomocovani
(sam s nfm m¢l dle znaleckych posudkt v détstvi problémy), nicméné poté, co poskozeného pii
moceni zahlédl, se v kontextu své parafilni (deviantni) sexualni orientace se snizenou ovladaci
schopnosti jiz dile neovladl a piistoupil ke spachani trestného ¢inu. Poté, co se poskozeny T
tvafil, jako ze se nic nestalo, bylo pak logicky pro obzalovaného psychicky snazsi pokracovat dale,
kdy v tomto ohledu nelze nezminit z vypovedi poskozené N , ze se obzalovany nakonec
tvafil z jejtho pohledu pfekvapené, Ze se ji jeho jednani nelibilo. Tyto hypotézy vsak nejsou
rozhodujici pro otazku viny, podstatné je, ze urcité, okolnostem odpovidajici riziko dopadeni
nevylucuje, ze by obzalovany ¢in spachal.

Rovnéz u poskozeného S- soud neshledal zadné davody, pro¢ by jeho vypoved nemel jako
pravdivou akceptovat, kdy samozfejmé plati, co jiz soud uvedl vyse ke svédeckym vypovédim
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obecné, tedy ze na takovéto dukazy nelze klast pfehnané naroky z hlediska schopnosti svédka
vybavovat si konzistentné veskeré detaily (napft. poskozeny S| si zjievné popletl obec, do které
s nimi obzalovany jezdil, kdy nejsou zadné pochybnosti o tom, ze mél obzalovany jezdit do
Libusina, rovnéz se vyjadfil nepfesné k pfestavkam, kdy zfejmé 20 minutovymi pauzami myslel
krat${ prestavky na Kladné, které byly ve skutecnosti kratsi, a naopak jako hodinové popsal
pfestavky v Libusiné, které byly ve skutecnosti podstatné delsi). Vypovéd poskozeného je
obsahové vérohodna a odpovida ostatnimu dokazovani s vyjimkou vypovédi obzalovaného, ktery
namisto toho, e by poskozeny L] volal svému bratrovi a pozadal ho, aby s nimi déle jezdil
(coz plné odpovida reakcei na to, co se mu pfedtim s obzalovanym stalo, kdy z listin o nezletilych
plyne, e v sourozeneckém vztahu S vystupoval jako silngjsi a schopnéjsi ,,ochrance® svého
dvojéete), uvedl, Ze iniciativa méla piijit od samotného S ktery se tak chtél vyhnout
odhaleni, Ze jel do Kladna bez dovoleni své matky (obzalovany timto mimochodem pfiznava, ze
si byl védom toho, Ze nezletili neméli dovoleno se pohybovat volné bez dalstho, pokud byli
s nim, tak proto, Ze jejich matka spoléhala na to, Ze v nezbytné véku odpovidajici mife na
poskozené dohlédne, coz obzalovany, byt’ dilem konkludentné akceptoval). Nejde viak o zasadni
rozpor, pokud pak jde o to, co se stalo pfi posledni dlouhé pauze, poskozeni LJja S|
popisuji situaci v podstatném rozsahu shodné, kdy tyto vypovédi jsou v jasném protikladu s verzi
obzalovaného, ktery se mél dle obhajoby pouze snazit EE zadat, aby pomohl svému bratru
s masturbaci a snad se mél pfeslechnout a nedopatfenim dojit k zavéru, ze ho obzalovany zada o
to, aby tam masturboval. Takovouto zaménu lze pfi tom, jak poskozeny dé¢j pospal, jednoznacné
vyloucit, neslo o jednu zadost, kde se snad mél pfeslechnout, obzalovany svou zadost opakoval,
poskozeného pfemlouval a dokonce v tomto kontextu Sahal poskozenému na kolena (soud
nemuze souhlasit s obhajobou, Ze sahat v nepfitomnosti dalsich dospélych osob na kolena
nezletilych je bézné a zcela nevinné, byt samozfejmé je nutné vnimat kontext, ktery vsak je
v tomto pifipad¢ jednoznacny). Soud nemd duvod nevéfit poskozenému, ze se ho obzalovany
snazil pfemluvit k masturbaci tak, jak poskozeny uvedl. Pokud jde o to, Zze by takovéto
pfemlouvani bylo vylou¢eno mistnimi podminkami, lze v zasadé odkazat na to, co jiz bylo
uvedeno vyse, pficemz vdané dob¢ jiz byla pokrocilejsi hodina (vecer na konci ledna) a
obzalovany se s poskozenym nedostal dal nez k pfemlouvani, tudiz ani nebyl davod se zvysené
skr' at, kdy by bylo mozné pouze spekulovat, kde by k masturbaci doslo, pokud by se poskozeny

navrhim podvolil. Snazi-li se obhajoba spekulovat, ze ze zadnich mist v autobuse nemohl
poskozeny pii bézicim motoru slyset, co ifka obzalovany jeho bratrovi, ani vidét, zda na
n¢j obzalovany $aha, zfejmé ji zde unikl detail, Zze 1 poskozeny S uvedl, Ze poskozeny I-
nebyl po celou dobu na jednom misté, ale nasledné si pfesedal. Pokud jde o vypoved
poskozeného é. k udalostem vztahujicim se k bodu 2, poskozeny adekvatné shodné s
poskozenou N a vrozporu s obzalovanym popsal nevhodného chovani obzalovaného
k nezletilé, u kterého byl pfitomen predchozi vecer. Nasledujici uddlosti pak jiz mél jen
pfevypravéné, kdy lze akceptovat, ze doslo k zjevnému naruseni casové osy, kdy zaménil prvni a
druhou navstévu obzalovaného v pokoji, kde poskozena spala, kdy z veskerého ostatniho
dokazovani jasné plyne, ze probéhly opacné.

Pokud jde o vypoved poskozené N-, obzaloba vychazela z verze dle tfettho vyslechu
poskozené, a to zjevné s ohledem na to, aby byla Setfena prava obhajoby, tedy vyslo se z verze
ziskané az poté, co obzalovany, respektive jeho vypovédim pfitomny obhajce, védél, z ¢eho je
obzalovany ve vztahu k vyslychané vinén a mohl v tomto kontextu klast vyslychané otazky. Na
zadost obhajoby byly pfed soudem pfehrany vsechny vyslechy poskozené, kterych se obhijce
obzalovaného ucastnil. Soud se plné ztotoznuje s nazorem obhajoby, ze ¢im kratdf je casovy usek
mezi vypovédi a udalosti, ktera je pfedmétem vypovédi, tim vyssi dikazni hodnotu ma vypoved,
takze pln¢ uvital takovyto navrh obhajoby, kdy v zde fesené véci mohlo dojit ke komplexni
analyze vyvoje vypovedi poskozené. Ve vysledném hodnoceni vypovedi se vsak od obhajoby
vyrazné¢ lisi. Obhajoba se soustfedi na diléi nesrovnalosti, jako jsou rozdily v popisu délky
jednotlivych déju, kdy nicméné, jak jiz soud opakované zminuje, nejde pfi vypovédich o nijak
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neobvyklou situaci, kdy obecné je nutné piihlizet k tomu, ze svédek je schopen (pokud nema na
zakladé ¢eho dat vzpomince jasné ¢asové ohraniceni — viz svédkyné T , ktera uvedla,
ze se podivala na hodiny, kdyz ji obzalovany toho rana poprvé a podruhé probudil) pouze obecné
odhadnout trvani déje a navic casova osa byva obvykle tim prvnim, co se ve vzpominkach
rozpadd. V kontextu ostatniho dokazovani, zejména vypovédi svédkyné AJJj a zaznamu tel.
komunikace z mobilu obzalovaného, lze mit za divodny argument obhajoby, ze poskozena pii
posledni udalosti trvani vSech skutkovych déji protahla do takové miry, ze neodpovidaji dalsimi
dukazy vymezenému casovému ramci, ale to neni okolnosti, kterd by zpochybnovala vypoved
poskozené, pokud jde o to, jakého jednani se obzalovany vuci ni dopustil, pouze se zpétné¢ méni
subjektivni hodnoceni délky vybavovaného déje. Tyto rozpory znamenaji pouze to, Ze je na misté
¢asovy ramec omezit tak, jak poskozena uvadéla v pfedchozich vypovédich, kdy difve popsany
casovy ramec odpovidal ostatnimu dokazovani. Soud v tomto smyslu upravil popis skutku a dale
dodava, ze samoziejmé nelze zcela pfesné ¢asové urcit, kdy pfesné doslo ke skutku a kolik pfesné
minut ¢i vtefin trvalo to které konkrétn{ jednani obzalovaného, nicméné to neni pro otazku viny
podstatné. Verzi, ze pfetahovan{ se mezi poskozenou a obzalovanym na prsou trvalo asi 5 vtefin
lze soucasné povazovat za verzi pro obzalovaného nejpfiznivejsi. Pokud jde o podstatné aspekty,
poskozena je zcela adekvatné konzistentni a pokud obzalovany opakované poukazuje na tdajny
rozport, zda na pocatku poskozena lezela na zadech ¢i na bfiSe, poskozena je v tomto konzistentn{
a vzdy shodné popisuje, ze ji obzalovany pfetocil z bficha na zada. Obzalovany zde vychazi ve
skutecnosti z toho, co uvadéla matka poskozené, tedy z nepfimého zdroje, kdy lze pouze
spekulovat, zda si matka nepfesné zapamatovala, co ji dcera tehdy popisovala, coz by v rozruseni
s ohledem na obsah popisovaného nebylo nijak zarazejici, ¢i zda ji poskozena do telefonu
nepopisovala vSe pfresné od zacatku tak, jak to uvadéla pozdé¢ji (ostatné sama uvadi, ze
samotnému pfetocen{ jest¢ nekladla zvlastni vyznam), kdy v popisu ,,skakala“ k tomu, co vnimala
nejintenzivngji (sednuti si poskozeného na ni, zatimco sedéla na bifise, jeho penis na jejich
hyzdich, to, ze ji chtél stahnout krat’asy). Pokud obzalovany argumentuje nemoznosti fyzického
provedeni toho, co poskozena popisuje, soud nemuze posoudit, jakym zpisobem si obzalovany
popis vyklada a co si pod nim pfedstavuje, nicméné soud ma popis poskozené za zcela realny a
proveditelny, v popisované poloze je nejen mozné (a to vcetné soubézné masaze zad ¢i prsou)
tfeni muzského pfirozeni o prostor mezi hyzdémi, ale rovnéz je v takovéto poloze mozné
vykonat andlni ¢i vaginalni pohlavni styk, kdy s ohledem na vysetfeni obzalovaného znalcem a
z mobilu obzalovaného zajistény obrazovy material neni duvod se domnivat, ze by pfirozeni
obzalovaného nebylo dostate¢né velké, aby ho poskozena v uvedené poloze nemohla citit a
dojem z n¢j popsat tak, jak ho popsala.

Je ztejmé, ze v piipadé prvotntho popisu poskozena nevédéla, jak pfiléhavé popsat stav pfirozeni
a jeho pohyby, kdy k otazce policistky odsouhlasila, Ze pfirozeni asi bylo v klidu, ale 1ze pouze
spekulovat, co rozumela poskozena ,klidem®, paklize klid vymezovala tim, Zze necitila na
pfirozeni zadné zmény. U nezkusené nezletilé tedy nelze vyloucit, ze mohla klid vnimat nikoliv
jako rozdil mezi ztopofenym a neztopofenym pfirozenim, ale tim, ze pfirozeni se bc¢hem
skutkového déje nemeénilo, nezvétsovalo se ani nezmensovalo, necitila zadné zaskuby, Ze by
obzalovany ejakuloval do kalhot atd. Soud nevnima jako podstatny, vipoveéd znevérohodmujici
aspekt, pokud poskozena nejprve popsala pfirozeni obzalovaného tak, jak zde bylo rozebrano a
az posléze mluvila o ztopofeni. Ostatné v dané situaci méla omezenou moznost posoudit, zda
ptirozeni, kterym se o ni obzalovany tfe, je z hlediska velikosti jeho pfirozeni ztopofeny c¢i
neztopoteny stav. Z hlediska trestnf odpovédnosti pak nelze nepodotknout, ze na povaze jednani
by se nic neménilo, pokud by se obzalovany snazil teprve dosahnout ztopofeni tim, Zze by se o
poskozenou tfel neztopofenym pfirozenim, ale napf. v dusledku stresu v dané situaci by u néj ke
ztopofeni (zmén¢) béhem aktu nedoslo.

Na mist¢ je argument obhajoby, Zze poskozena v prvotni vypovedi uvedla, Ze méla na sobé pod
mikinou jesté¢ sportovni podprsenku, zatimco v dalsich vypovédich uvadéla, ze pod ni jiz nic
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neméla. Jde o rozpor, ktery je na misté fesit v prospéch prvotni, skutku nejblizsi popisované
verze, ktera je soucasn¢ verzi pro obzalovaného piiznivéjsi (byt’ na otazce viny a pravni
kvalifikaci nic neméni), soud adekvatné oproti obzalobé upravil popis skutku, kdy rovnéz doplnil,
ze se obzalovany poskozené na sundani jejich krat’ast zeptal, kdy si poskozena nebyla jista
pfesnou formulaci (zda ji vyzyval, aby si je stahla sama, ¢i zadal o souhlas s tim, aby ji je mohl
stahnout), ale obecn¢ je pro obzalovaného pfiznivejsi, pokud takova otazka zaznéla. Soud nema
za to, ze by z této nepfesnosti bylo mozné dovozovat, ze si poskozené vymysli ¢i nevypovida
pravdivé. Jak popsala matka poskozené, poskozena je zvykla doma spat bez podprsenky, nicméné
je zcela realné, Ze pfi prespani u kamarada si poskozena podprsenku na spani nechala tak, jak
prvotné uvedla, nicméné v prabchu ¢asu se vzpominka na to, Zze tehdy udélala néco jinak, nez jak
déla obvykle, vytratila a tudiz pozdéji méla za to, ze spala i tehdy tak jak spala kdykoliv jindy, tedy
bez podprsenky. Kazdy napt. zname situace, kdy si polozime klice na jiné nez obvyklé misto,
jsme nasledné pfesvédceni, ze jsme je i tentokrat dali na stejné misto a jsme zaskoceni, ze na
daném misté¢ nejsou. Poskozena nebyla pfi prvni vypovédi konkrétnéji dotazovana, zda ji
obzalovany osahaval pfes podprsenku ¢i ji rukama zajel pod podprsenku, poskozena zde od
masaze a tfeni pfirozenim v skutkovém déji preskocila, az k jako pro ni nepochybné zasadnimu
déjovému zlomu, k tomu, Ze ji obzalovany sjel na krat’asy a ptal se, zda j{ je muze sundat. Jde o
chybu paméti, kterou Ize pfi hodnoceni vypovédi akceptovat.

Paklize obhajoba argumentuje tim, ze poskozena neni vérohodna proto, ze v pozdéjsich
vypoveédich uvadi vice detailt, coz dle obhajoby neodpovidd tomu, Ze by si na udalost méla
nejlépe pamatovat kratce po ¢inu, zcela opomiji prub¢h vypovedi, kdy je zfejmé, ze svédkyné
pfevazné reaguje na otazky, takze mira uvedenych detailti vychazi primarné z toho, jak detailné je
dotazovana vyslychajicim, roli zde nepochybné hraje i opakovani vyslechu, kdy si vypovidajici
v myslenkach pfehrava nejen vzpominky, ale rovnéz svou predchozi vypoved, kdy si fada svedka
napf. az po skonceni vypovédi vzpomenou na nekteré detaily, které zapomnéli uvést a naopak ji
doplni pii dal$i vypovédi pravé proto, ze si uvédomi, ze na néco difve zapomnéli (a naopak na
ncktery z detailt, ktery si dffve pamatovali, zapomenou). Nelze akceptovat, ze by uvedeni nové
okolnosti mélo samo o sobé znamenat, ze vypoved neni vérohodna, zvlaste pak v situaci, kdy
zakladni kostra dé¢je zustava konstantni.

Soud musi odmitnout zavér obhajoby, ze opakovani vyslecht poskozené bylo protizakonné, a
legalné probé¢hl pouze prvni vyslech. Dle ustanoveni § 102 tr. fadu by mél vyslech poskozené
coby osoby mladsi 18 let o okolnostech, jejichz ozivovani v paméti by vzhledem k véku mohlo
nepiiznivé ovliviiovat jeji dusevni a mravni vyvoj, veden tak, aby vyslech v dalsim fizen{ zpravidla
uz nebylo tfeba opakovat, kdy v druhém odstavci je navazné uvedeno, ze v dal§im fizeni ma byt
takovato osoba vyslechnuta znovu jen v nutnych pfipadech. Nejde tedy v zadném pfipadé o
zakaz opakovani vyslechu, ale organy cinné v trestnim fizeni by meli usilovat o to, aby
k opakovanému vyslechu nemuselo dojit. Nejde o ustanoveni smeéfujici k posileni prava na
obhajobu, kterému by naopak odpovidala uprava, ze i takovyto svédek ma byt znovu vyslechnut
soudem, ale o ustanoveni, které naopak do urcité miry omezuje praivo na obhajobu v zajmu
ochrany nezletilych pfed traumatizaci a sekundarni viktimizaci. V fesené véci bohuzel doslo
k tomu, ze poskozena (ktera pii vypovedich, zejména pii druhé, byla zjevné rozrusena) musela
vypovidat opakovangé, ale to neznamena, ze by jeji pozdé¢jsi vypoveédi nebyli procesné pouzitelné.
Naopak je zcela zfejmé, jak jiz bylo uvedeno vyse, ze tfeti vyslech probéhl pravé proto, aby
nedoslo k zadnému zkraceni prava na obhajobu a obhdjce mohl klast svedkyni otazky
v navaznosti na rozsifeni stthani obzalovaného. Druhy vyslech pak byl logickym vyuasténim
prvniho vyslechu, kdy se zjevné nepodafilo v ramci kladenych otazek, kdy vyslychajici
pravdépodobné nechtéla poskozenou pfilis rozrusit, objasnit s potfebnou mirou detailt vSechny
okolnosti rozhodujici pro pravni kvalifikaci popisovaného jednani a pro dalsi postup ve véci.
Proto logicky druhy vyslech byl veden detailnéji a neni nijak zarazejici, Ze v navaznosti na kladené
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otazky poskozené uvedla i detaily, které pfi prvni vypovédi neuvedla, ¢i se piipadné rozmyslela,
jak n¢které aspekty pfesnéji popsat.

Soud nemél divod nevéfit vypovédi svédkyné A-, kdy v podstatnych okolnostech vypovida
s vjjimkou tvrzeni obzalovaného a svédka || ilf shodné s ostatnimi dikazy. Sama svédkyné
piimo nic z feSenych skutka nevidéla, ale potvrdila, ze ji nezletili udalosti popsali ve struc¢nosti
tak, jak nasledné uvadéli v trestnim fizeni, rozsahle se pak mohla vyjadfit rovnéz k tomu, jaké
zdravotni a psychické obtize méli poskozeni pfed a po fesenych udalostech, kdy soud opét nema
davod vypovédi nevérit, kdyz je vsouladu se zajisténymi listinnymi dukazy. Obsahu
opatrovnického spisu rovnéz odpovida to, ze synové méli popsat, ze se vuci nim otec choval
agresivné (viz vyse). Obzalovany v fadé aspektd popisuje prubé¢h udalosti v zasadé obdobné, lisi
se v aspektech, které se pfimo tykaji jiz trestné¢ relevantniho jednani. Soud ma za logické jak
svédkyné popsala, ze pfed jizdou upozornila obzalovaného na specifika a problémy s mocenim
poskozeného T (nelze piehlédnout, Ze i poskozeny nasledné popsal zacitek predmétného
déje tak, jak obzalovany slibil svédkyni s poskozenym probrat — moceni na pneumatiku),
pfesvédcive pusobi rovné to, jak svédkyné popsala, ze nasledné, kdy se konverzace osmélila
z hlediska sexu, se svédkyné zeptala obzalovaného jako muze, jestli z hlediska masturbace je
dévod né&jak fesit to, Ze ji na svého bratra poskozeny S|} prozradil, ze pogkozeny T} zkousi
masturbovat, ale ,,nejde mu to*. Je absurdni verze obzalovaného, Zze by poskozena méla chtit, aby
s jejim synem probral masturbaci jako jakysi ,,Jék“ na problémy s pomocovanim v kontextu toho,
ze tyto problémy byly svédkyni dlouhodobé¢ feseny s odborniky. Jde o ,,0sli mustek™ na drovni
toho, kdy vjednom ze zahrani¢nich publikovanych piipada pohlavniho zneuzivani ucitel
s zackami provozoval pohlavni styk coby ,,cviceni na zlepseni cirkulace vzduchu v téle. Soud
zde uvétil verzi svédkyné véetné toho, v ¢em vypovidala rozdilné od svédka J-, u kterého
soud shledal zjevnou snahu pfispét svou vypovedi obzalovanému (viz dale), a neni zfejmy davod,
pro¢ by pravé jeho méla svedkyné AJf pozadat k ,,sexudlni osvéte svich déti (viz podrobnéji
dale). Logicka je oproti obzalovanému rovnéz verze o tom, ze obzalovanému se pfi styku s ni
nepodafilo vyvrcholit, kdy pravé v navaznosti na divné pocity z tohoto styku fesila, ze ji
obzalovany nevyhovuje a Ze se s nim rozejde, rino pak obzalovany po pfichodu od N} (kdy
se obzalovanému nepodafilo dosihnout ukojeni), sni chtél mit styk, respektive zacal
masturbovat, ale svédkyné dalsi intimnosti odmitla. Naproti tomu, obzalovany popisuje, ze na
naléhani svédkyné s ni mél nechranénou souloz do vyvrcholeni, nicméné svédkyné se s nim
stejn¢ chtela rozejit a slibila ho seznamit s kamaradkou, nicméné pfes tento rozchod to méla byt
op¢t svedkyné, kdo se ho poté rano snazil masturbovat, coz naopak mél odmitnout obzalovany.
Z hlediska ¢asového vymezeni skutku ad 2. soud nemél diivod neakceptovat casy, které svédkyné
uvedla pro odchod obzalovaného po schodech nahoru a pro jeho navrat do loznice, kdy
svedkyné vysvétlila, Zze si tyto Casy zapamatovala s jistotou, protoze ji obzalovany probudil a
podivala na hodiny, které ma na stropé.

Vypoved svédkyné Kratké pln¢ potvrzuje verzi, kterou uvedla svédkyné A-a poskozeny

, pokud jde o to, Zze se nezletily rozhodl svéfit matce s jednanim obzalovaného az
v kontextu toho, Ze slysel, jak matka fesi jednani obzalovaného vuci poskozené N]lSoud
nema davod pochybovat o jeji vypovedi, véetné toho, ze vnimala poskozeného jako
zjevné rozruseného a jeho projev jako spontanni.

Obdobné jako v piipadé svédkyné K} rovnez vipoved svédkyne T- ma piedeviim
nepi{my podputrny charakter pokud jde o vypovedi poskozeného a$ a jejich matky,
kdy svedkyné popsala soudu, jak vnimala situaci a projevy téchto osob bezprosttedné poté, co se
nezletili svéfili své matce s jednanim obzalovaného z pfedchoziho dne. Popis svédkyné plné
zapada do kontextu ostatnich vypovédi a listinnych dikaza vztahujicich se k nezletilym, blize
objasniuje rovnéz nékteré ¢asti zajisténé komunikace s obzalovanym.

Soud nemel duvod neakceptovat vypoved svedkyne H ktera vérohodné popsala, jak se ji
p Vyp Y b popsala, | J
poskozena svéfila s tim, co se stalo, v podstatném rozsahu tento popis odpovida tomu, jak
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poskozena vypovidala nasledné v trestnim fizeni. Soud rovnéz nema davod nevéfit popis zmén
v chovan{ poskozené, kdy soucasti listinnych dikazt jsou odpovidajici odborné zpravy, pouze lze
doplnit, ze svédkyné si bud’ nebyla védoma, nebo opomnéla, ze u poskozené se jiz v minulosti
objevily sklony k sebeposkozovani. Nejde o rozpor, pro ktery by soud mél davod pochybovat o
vypovedi svédkyné co do rozhodnych okolnosti. Pokud jde o to, Ze si tato svédkyné mohla
nepfesné zapamatovat, co ji poskozena fekla, ¢i Ze poskozena mohla svoji polohu zminit az
v souvislosti s popisem, jak si na ni obzalovany sedl, viz vyse.

Svedkyne || pii podéni vipovedi pasobila do urcité miry zmatené, zvlasté pokud méla
popsat, jak dlouho zna obzalovaného a jak blizky je jejich vztah, rezolutni byla v tom, Ze si
ohledné¢ obzalovaného nebyla v dané dobé¢ védoma cehokoliv zavadového i ohledné toho, Ze se
vaci jeji dcefi niceho nedopoustél (coz bylo v pfipravném fizeni provéfovano s negativnim
vysledkem), jeji vypoved, ze manzel na poskozené pii navstévach ,,ptsobil hrozivé™ je v souladu
s tim, co uvadéla svedkyné A dle kterého maji ze svédka | hrazu vsichni (jista
nsuverenita®“ projevu byla u jmenovaného svédka zfejma 1 pfi jeho slySeni pfed soudem) a
v principu i s vypovédi svédka ]_, ktery popfel, ze by se vici nezletilym néceho dopustil,
pfedvadél jim bojové uméni, ale $lo pouze o naznak. Lze pochopit, ze nezletili mohli mit
v kontextu projevu svédka JIJl| obavy, zda jim skute¢né neublizi, nicméné tomu svédkyné
A- nepfiklada zvlastni vyznam, jak tvrdi obzalovany, rozhodné zde nejsou zadné znamky,
toho, Ze by se snad snazila se svymi détmi svédka ] ucelové obvinit z trestnfho jednani,
¢imz se zfejmé¢ obhajoba snazi dovodit, ze svédkyné a poskozeni maji tendence k takovémuto
jednani.

Vypoved svedkyné V- slySené na zadost obhajoby nijak nepotvrdila verzi obzalovaného.
Svédkyné uvedla zcela novou a zadnym dal$im dikazem nepotvrzovanou verzi, ze obzalovany se
ni¢eho nemohl dopustit, protoze s nim tehdy v autobuse nikdo nebyl, coz je v rozporu nejen
s vipovedi poskozeného T ale rovnéz obzalovaného, ktery uvedl, Ze poté co svédkyné
odesla, s poskozenym byli nakoupit, svacili a vramci toho pfisla s poskozenym fe¢ na
pomocovani a masturbaci. Je mozné, ze se svédkyné¢ minula s poskozenym , ktery
nasledné el ven z autobusu, nicméné nelze akceptovat, ze méla mit po celou dobu dobry vyhled
na autobus a muze vyloucit, ze by v ném byl kdokoliv dalsi nez obzalovany. Pfichazi v uvahu, ze
svédkyné védomé Ize v naivni snaze pomoci obzalovanému, na udalost si jiz pofadné nepamatuje
a nevédomky tvrdi nepravdu, plete si ruzné udalosti, kdy kji popisované cest¢ doslo jindy,
piipadné nelze vyloucit ani to, ze ve skute¢nosti me¢la natolik §patné vyhledové podminky do
autobusu, Ze si chlapce nevsimla. Neni duvod, aby soud tyto verze dale fesil. Pokud si sveédkyné
nepamatuje na poskozeného ¢i ho nevidéla, logicky nemuze svou vypovédi potvrdit, Ze by béhem
rozhovoru obzalovaného s poskozenym zustalo vse v pfijatelnych mezich, jak se haji obzalovany.
Stranou lze navazné ponechat i dalsi diléi rozpory, jako Ze obzalovany prezentoval odchod
svedkyné tak, Zze nechtéla jit s nim a s poskozenym do obchodu, zatimco svédkyné uvedla, ze
obzalovany Sel do obchodu sam, ¢i ze svédkyné popsala, ze pro ni k autobusu piijel pfitel,
zatimco obzalovany popisuje, ze méla odejit za kamaradkou a minout se pii odchodu s jinym jeho
znamym.

Pii hodnoceni vypovedi svedka ]- soud nemohl pfejit to, jakym zpusobem svedek
vypoved podal, kdy svédek se zcela zjevné svou vypovédi snazil podporovat obzalovaného, kdy
veskera obvinéni oznacoval za naprosté nesmysly (byt” pfimo u zadného z fesenych jednani
nebyl), prezentoval pred soudem to, ze je zaskocen tim, z ¢eho ma byt obzalovany vinén, kdy
proti tomu obzalovany uvedl, ze s nim hned nasledujici den rozebiral v navaznosti na vyse
zminény telefonicky hovor, z ¢eho je vinén, pficem? to, Ze tehdy skutetné ,partner JJ jel
s obzalovanym, doklada zjisténa komunikace z telefonu obzalovaného. Obzalovany rovnéz uvedl,
ze svedka informoval o své trestnf minulosti, coz naopak svédek popfel a az k dotaztim soudu do
urcité miry korigoval sva tvrzeni o nepfetrzitém kontaktu s obzalovanym bé¢hem poslednich
deseti let, kdy svédkem zminény cca rok by mohl pokryt vykon trestu ve véci zdejstho soudu sp.
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zn. 4 T 68/2018, ale nikoliv pfedchozi 54 mésicni trest ze kterého byl obzalovany propustén
5.9. 2014, takze svédek se vyjadfoval v tomto pfinejmensim znacné nepfesné. Pokud pak jde o
to, ze nemél védét o jeho trestni minulosti, mize nepravdivé vypovidat bud svédek, nebo
obzalovany, je zcela realné, ze obzalovany svédka o své trestni minulosti neinformoval (a v tomto
ohledu obzalovany soudu uvedl nepravdu). Pokud svédek tvrdi, Ze po ném cca 2-3 roky zpatky
chtela svedkyné A, aby tesil s jejimi chlapci masturbaci a pomocovani, jde za situace, kdy
toto jmenovana svédkyné popira, o zadost obtizné uvéfitelnou, kdy ani svédek T ocpopira
tvrzeni sveédkyné AJJ} Ze se blize neznali, Ze svédkyné byla kamaradkou jeho byvalé Zeny (se
kterou mél svédek ,,problematické® vztahy), navic by k zadosti mélo dojit v dobé, kdy chlapci byli
jesté mensi, takze pokud Tl pied cinem pouze zacinal (nedspéing) zkouset masturbovat,
té7ko byla tato otazka aktualné jesté o dalsi rok ¢&i dva diive. Soud zde uvéfil svedkyni A 2
dodavé, e i kdyby pak snad k takové piedchozi zadosti viei svédkovi ||l 2 nasledne vaei
obzalovanému snad skutecné doslo, ani to by nemélo vliv na trestnost jednani obzalovaného,
jelikoz pfipadna pfedchozi ani pfipadna nasledna Zzadost, aby osloveni probrali s nezletilymi véci
kolem masturbace, by nebyla divodem ani omluvou pro jejich pohlavni zneuziti.

Soud pfi konstrukei skutkovych zavera obsazenych v popisech skutktl vysel primarné z podanych
vypovedi, nicméné prihlédl rovnéz k rozpisu jizd, ze kterého plyne, kdy a kde mél obzalovany
v ramci fizeni autobusu jakou pfestavku. Soud adekvatné upravil popis skutku, kdy je jasné, ze
obzalovany zajel pro poskozeného L- béhem prestavky v Libusiné stanovené na dobu od
09:07-10:31, jednani popisované poskozenym , skutek 1. a), se stal na zacatku pfestavky
stanovené v Libusiné od 11:02-12:31, kdy bc¢hem nasledujici prestavky 13:07-14:31 se
k obzalovanému a poskozenému L- pfidal poskozeny Si, bchem pfestavky 15:07-16:31
v nepfitomnosti poskozenych obzalovaného navstivila svédkyné s pfitelem a ditétem
a kjednani pod bodem 1. b), tak jak je popsali poskozeni , doslo pfi posledni
pfestavce stanovené na 17:07-18:31.

Soud nemél diavod neakceptovat zavéry znaleckého zkoumani obzalovaného, které v zasadé
odpovidaji tomu, jak jsou formou listinnych duikazia ve spise zachyceny vysledky jeho
ptedchozich znaleckych zkoumani. Tyto dukazy tvoii logicky celek. U obzalovaného byly
zpocatku vykyvy v sexualnim chovani pfi¢itany tomu, Ze ze sexuologického hlediska neni jesté
vyzraly, posléze vsak jiz bylo znalcem shledano, Ze nejde pouze o nezralost ale jiz o parafilni
(deviantni) sexudlni orientaci, s ¢imz se v zasadé ztotoznuji i zavéry znaleckého posudku v této
véci, kdy zde existuje v zasad¢ pouze odchylka, jestli je u obzalovaného vyraznéjsi jeho pedofilni
¢i hebofilni sexualn{ orientace. Takovato sexualni orientace vak neznamena, ze by obzalovany
musel pachat trestnou cinnost, stejné jako by zjisténi zcela ,,normalni* sexualni orientace
neznamenalo, ze se pfedmétné trestné cinnosti nemohl dopustit. V praxi je bézné, Ze se sexualni
trestné ¢innosti dopousti pachatelé v sexudlni norme, pro které déti predstavuji vhodny ,,objekt™
pachani trestné ¢innosti, byt” nepfedstavuji jejich primarni sexualni zajem. Znalec upozornil na to,
ze u osob pedofilnich neni tak vyznamné orientace dle pohlavi (obzalovany se jinak dle vySetfeni
jevil heterosexualné), takze spachani trestné c¢innosti pod body 1 a), b) neni v rozporu s jeho
zavéry. Soud k tomu pak z obecné zkusenosti dodava, ze heterosexualni orientace v zadném
piipad¢ nevylucuje pachani homosexualni trestné ¢innosti a homosexualn{ trestné ¢innosti. Stejné
jako v piipadé¢ predchozim jde casto o otazku kontextu (dostupny nepreferovany objekt, zatimco
preferovany objekt neni aktualné dostupny), kdy napf. z vézenského prostiedi lze zaznamenat
navazovani nejen sexualnich, ale skute¢cné¢ milostnych homosexualnich vztaht mezi
heterosexualy. Pfihlédnout ostatné nelze ani k povaze pohlavniho styku, ktery mél obzalovany
s poskozenymi, kdy masturbace patfi k aktivitam typickym pravé pro absenci preferovaného
sexualnfho objektu (nejcastéji jde o autoerotickou praktiku).

Pokud jde o nasledky jednani obzalovaného pro poskozeného S-, soud nema duvod nevefit
svedkyni , ze u n¢j doslo k zhorseni, nicméné z hlediska dikazt, vcetné vypovedi této
svédkyné plyne, Ze §lo o zhorseni méné vyrazné, kdy nebylo zjisténo, ze by poskozeny S|}
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vyzadoval né¢jakou dalsi zvlastni péci, coz odpovida tomu, jak svédci popsali jeho povahu, kterou
dokladaji dilem rovnéz listinné dikazy. Tento poskozeny byl schopen navrhim obzalovaného
odolat a obzalovany se nesnazil jeho jednoznacné stanovisko pfekonat nasilim, takze z hlediska
vysledného prozitku ma pomérné dobrou vychozi pozici pro zpracovani tohoto prozitku.

Oproti tomu u poskozeného L- doslo kjasnému zhorSeni jeho psychického stavu i
zdravotnich obtiZi, které existovaly jiz pfedtim, nicméné, které se po posledni odborné péci jiz
v priabéhu lednu 2021 jevily jako relativné stabilizované. Lze pouze spekulovat, zda by toto
zlepseni bylo trvalejsi ¢i nikoliv, kazdopadné jednani obzalovaného zde zfejmé nastoupilo jako
spouste¢ zhorseni. Soud nema davod neakceptovat pisemné zpravy a vypovéd poskozeného
I_p-, je zfejmé, ze poskozeny si vyklada v kontextu svého nejslabstho postaveni v rodiné,
komplikované situaci ve Skole a pfi srovnani s psychicky odolnéjsim dvojcetem, kterému se také
dafi lépe omezovat své zdravotni obtize, podvoleni se obzalovanému jako osobni selhani,
poskozeny o sobé pochybuje, ma obavu o svou sexualni orientaci. S ohledem na popsané
flashbacky ma zfejmé¢ (v kontextu zjevné snahy nalézt pozitivni muzsky vzor) i problémy se
zpracovanim rozporu, ze ho zneuzil pravé muz, ktery se mu jevil jinak velmi pozitivné a choval se
k nému mile, coz muze u poskozeného logicky vést k tomu, ze muze mit obavy komukoliv uvéfit,
protoze pokud se i u takto mile pusobici osoby muze dockat takovéhoto jednani, jak muze
poznat, zda a komu muze véfit? V kontextu uvedeného jsou popisované §ir$i problémy v chovani
poskozeného L- zcela realné a uvéfitelné. Kdy je zjevné na misté, aby se poskozenému
dostalo adekvatni odborné péce ke korekei negativnich dopadu trestného ¢inu na jeho osobu.

Zavazné dopady meélo jednani obzalovaného zfejmé rovnéz na poskozenou N-. Soud nema
divod pochybovat o tom, co bylo zlistinnych dukazt zjisténo k jejimu pfedchozimu i
naslednému dusevnimu stavu, kdy tyto skutec¢nosti zapadaji do svédeckych vypovédi véetné toho,
jak se poskozena projevovala na prehravanych videozaznamech jejich vyslechu v piipravném
fizeni. Jde o pomérné castou reakci na takovyto typ prozitku, kdy se soud zcela ztotoznuje s tim,
ze poskozena jevi znamky traumatu, ktery plné odpovida tomu, ze vznikl jednanim obzalovaného
pod bodem 2. byt’ neni divod pochybovat, Zze z hlediska jeho intenzity pro poskozenou zde
nasedl na predchozi u poskozené zjisténé obtize, kterymi si poskozend prochazela pfi
zpracovavani rozpadu vztahu svych rodict, nicméné soud nema duavod neakceptovat vypoved
poskozené a jeji matky, ze v dobé pfed c¢inem jiz tyto obtize byly zpracované, nezletila vychazela
s rodici a po delsi dobu jiz nedochazelo k sebeposkozovani a az po jednani obzalovaného u ni
doslo kvyrazné negativni zméné v chovani, kde doslo az k impulzivoim sebevrazednym
tendencim. Projevy nezletilé, véetné jeji neochoty o véci znovu hovofit, minimalizace toho, co
popisuje, paklize neni zvlast’ tazana, jsou z hlediska toho, co na ni mélo byt spachano zcela realné
a vérohodné, kdy soud nezjist'uje zadné znamky toho, ze by se poskozena snazila obzalovanému
uskodit, ¢i mu jakkoliv pfitizit. Pokud by chtéla poskozena obzalovaného kfivé obvinit ze
znasilnéni, neméla davod z hlediska prabc¢hu ¢inu pfijit s takto umirnénym prabcéhem, kdy
zejména pii prvotni vypovédi poskozena viditelné pochybuje o tom, co vlastné obzalovany chtél,
protoze kdyby ji chtél z jejitho pohledu néco udélat (znasilnit ji penetraci, jak je znasilnéni bézné
vnimano laickou vefejnosti), tak to zjejfho pohledu tehdy pfece udélat mohl. Vypovedi
poskozené, jeji jednani, projevy pfi vySetfenich naprosto neodpovidaji obrazu smysleného
znasilnéni, které by mélo za ukol (z nejasného motivu) obalovanému piivodit trestni stthani
s rizikem ulozeni vysokého nepodminéného trestu.

Paklize obzalovany v ramci obhajoby spekuluje, Ze v tomto i1 pfedchozich piipadech melo jit o
jakousi koordinovanou snahu se na jeho trestnim stthani obohatit, zjevné pfeceniuje ¢astky, které
byvaji v téchto pfipadech obvykle pfiznavany, navic pokud je zadluzeny, je otazkou proc by si
n¢kdo k takovémuto ttoku vybral osobu, po které bude zfejmé obtizné cokoliv vymoci. Ostatné
pokud by se z né¢jakého divodu méli poskozeni a ptipadné i jejich rodice domluvit na tom, Ze se
budou chtit na tkor poskozeného obohatit, neslo by zdaleka o prvni piipad, pokud by pozadovali
poskozeni ¢i jejich rodice ,,neoficidlni finanéni kompenzaci® za to, ze véc policii neoznami.
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Pokud by mélo jit o osoby moralné pfipravené nékoho kfivé obvinit z trestné cinnosti
takovéhoto druhu, tézko by bylo mozné ocekavat, ze je od takovych tendenci odradi hrozba, Ze
by jejich jednan mohlo byt kvalifikovano jako vydirani. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v zajisténé
komunikaci 1ze zaznamenat naopak zpravu, ktera obzalovanému nabizi, ze pokud se k tomu, co
se stalo, postavi ¢elem a pujde se lécit, ze by se véc na policii fesit nemusela. To rozhodné neni
jednani typické pro osoby jdouci za ziStnym motivem. Opét Ize ve vztahu ke véem poskozenym
zopakovat, co jiz bylo uvedeno v kontextu poskozené NI pokud by bylo cilem uskodit
poskozenému, bylo by mozné se domluvit na z hlediska dokazovani podstatné pevnéjsi a co do
jednani obzalovaného zavaznéjsim prabéhu skutkd, namisto toho, aby poskozeny
zdtiraznoval, ze vSe délal dobrovolné a obzalovany ho nenutil, ani nijak nezastraSoval, poskozeny
S vved], Ze pokud setrval na svém odmiténi, tak ho poté obzalovany nechal na pokoji a
poskozena NJj misto toho, aby popsala néjaké hrozby ¢& intenzivngjsi nasili, uvedla, Ze sice
pouzil silu a Ze ji napt. bolelo mackani prsou, Ze se nemohla hybat a vymanit se z toho, jak na ni
obzalovany sedél a tfel ji penis o hyzd¢, ale soucasné to, ze na misto toho, aby se ji snazil silou
sam stahnout krat’asy, se ji ptal na dovolent, ¢i ji vyzval k tomu, aby si je sama stahla a kdyz to
poskozena rezolutné odmitala, a s ohledem na jeji hlasitost hrozilo, Ze se probudi v mistnosti
piitomny poskozeny SJ|, obzalovany jednini zanechal. Soud nemél divod poskozenym
neuvéfit, ostatné pravé popisovany ve srovnani s obdobnou trestnou ¢innosti relativné mirnéjsi
prabéh predmétnych trestnych cind byl, jak je rozvedeno nize, stézejnim divodem, proc¢ byl
obzalovanému uloZen nizsi, nez obzalobou navrhovany trest.

V kontextu reakci nezletilych na takovéto typy traumat pak zde lze jesté zavérem této casti
odivodnéni zminit, ze pokud obzalovany ma za to, Zze rozpornost jednani poskozenych a
protichtidné vniman{ obzalovaného poskozenymi svédci o jeho neviné, dle nazoru soudu je tomu
spise naopak. Pokud by k nému m¢li poskozeni s ohledem na jeho pfedchozi jednani negativni
vztah, bylo by mozné chapat, proc¢ by se ho pfipadné snazili obvinit z né¢eho ,,$patného®, ale
nedava logiku, pro¢ by se méli chtit takto ,,zbavit nékoho, koho sotva poznali, kdo jim pfinasel
jinak pfijemné aktivity, kdo jim nakupoval véci, které jim jinak matka ani nedovolila. Pokud
poskozeni (a to i starsi poskozena N popsali rozporuplné vnimani obzalovaného a Ze
navazné nevedéli jak jeho zde fesené jednani pochopit a zpracovat, je to z pohledu soudu
naprosto uvéfitelné a realné, vinu obzalovaného nevyvracejici, ale naopak v kontextu vsech
ostatnich dukaza potvrzujici.

Pokud jde o pravni kvalifikaci, skutek 1. a) vyroku tohoto rozsudku, uvedeny v obzalob¢ jako
bod I.1. obzaloba pravné kvalifikovala jako jednocinny soubé¢h zvlast’” zavazného zlocinu
pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku a pfecinu ohrozovani vychovy ditéte
podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku.

Pohlavnim zneuzitim podle § 187 odst. 1 se rozumi vykonani souloze nebo jiny zptusob
pohlavniho zneuziti osoby mladsi patnacti let. Podle odst. 2 je pak ¢in kvalifikovan, paklize se ho
pachatel dopusti na ditéti mladsim patnacti let svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti
nebo svého postaveni a z né¢ho vyplyvajici davéryhodnosti nebo vlivu.

Poskozeny I- byl osobou mladsi patnécti let, o cemz obzalovany veédel. Obzalovany se na
ném nedopustil souloze, ale jiného pohlavniho zneuziti, kdy jak sim nezletilého masturboval, tak
nezletilého vyzval k tomu, aby ho masturboval, a navazné se nezletilym nechal masturbovat az do
své ejakulace do ruky poskozeného. Jde o zcela jednoznacny piipad pohlavniho styku odlisného
od souloze ve smyslu pouziti téla nezletilého k sexualnimu vzruseni obzalovaného. Obzalovany
jednal umyslné¢ a tato pravni kvalifikace je pii vyse uvedenych skutkovych zjisténich jednoznacna.
Pokud jde o pouziti druhého odstavce, je zde vyzadovan znak svéfen{ dozoru, ktery vsak sim o
sobé¢ nepostacuje, dale knému musi pfistoupit zneuzit{ zavislosti ditéte nebo zneuziti
dévéryhodnosti nebo vlivu vyplyvajici zjeho postaveni. Poskozeny IJJJj byl svéien
obzalovanému jeho matkou neformalni dohodou, coz je pravné¢ dostacujici, pouziti tohoto

Za spravnost vyhotoveni: Veronika Salacova



95.

96.

97.

35 5T 69/2021

odstavce nevylucuje, Ze $lo o chlapce ve véku 13 let, u kterého mira potfebného dohledu byla
niz§i nez u malych déti. Skutkové zavéry nenasvédcuji tomu, ze by poskozeny byl vici
obzalovanému zavisly, ale obzalovany zde figuroval z pozice znamosti matky poskozeného, ktery
navazné vyuzil svého postaveni tak, aby zacal poskozenému ,pomahat“ sjeho problémy
s pomocovanim, které obzalovany daval do souvislosti s tim, Zze se poskozenému nedafi pfi
masturbaci ejakulovat a nasledné s poskozenym pfistoupil k ,,nazorné ukazce®, aby vyukou
masturbace problém s pomocovanim u poskozené ,,vyfesil. Obzalovany tedy vyuzil toho, ze ho
obzalovany vnimal jako dospélou autoritu, které duvéfuje jeho matka, a tudiz s nim byl svolny
otevirat témata, ktera by jinak u ,,ciztho® zfejmé neakceptoval. Ustanoveni odst. 2 stanovi vyssi
trestni sazbu odnéti svobody s ohledem na skutecnost, Zze je zde nad ramec zakladni podstaty
porusovana divéra spojena se svéfenim ditéte cizimu dozoru, z pohledu rodice i z pohledu
svefeného ditéte a narusovan zavazek osoby, které bylo dité svéfeno, dbat o blaho ditéte. Hrozba
vysstho trestu rovnéz ma za ucel odradit potencialni pachatele v takovémto postavenim od
pachani trestné cinnosti, ktera by jim byla ulehcena v duasledku zavislosti ditéte ¢i vlivu a
davéryhodnosti, které se té§i ve svém postaveni. Pouziti odst. 2 v feSené véci je na misté,
intenzitu téchto znakt ve srovnani s jinymi pfipady neni na misté zohlednit v pravni kvalifikaci (o
piipad, kdy by jejich intenzita byla natolik nizka, Ze by nebylo na mist¢ k jejich kvalifikaci
pfistoupit, nejde), ale az pfi ukladani trestu.

Precinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo
ohroz{ rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho svadi k zahal¢ivému nebo
nemravnému zivotu.

Jde o ustanoveni sledujici ochranu zdravého rozumového, citového a mravniho vyvoje déti, tedy
ve smyslu ustanoveni § 126 tr. zakoniku osob mladsich 18 let. Vici témto osobam je nutno
pocinat si tak, aby nebyl jejich vyvoj ohrozen tim, ze by si osvojovaly skodlivé navyky, povahové
rysy, sklony ¢i zajmy, u kterych hrozi, Ze povedou k jejich moralnimu tpadku a do budoucna
k neschopnosti zit v souladu s obecné akceptovanymi moralnimi zasadami a pravidly obcanské
spolecnosti a pokud si jiz takové Skodlivé navyky, povahové rysy, skony ¢i zajmy osvojili, nesmi
v nich byt dale utvrzovani.

Obzalovany svedl poskozeného k tomu, aby se nechal od obzalovaného masturbovat, a k tomu,
aby obzalovaného masturboval, tedy k jednani, které je sohledem na vék poskozeného a
obzalovaného trestné samo o sobé jak bylo rozebriano vyse. Soub¢h trestnych ¢ina dle ustanoveni
§§ 187 a 201 tr. zakoniku je mozny, ale nikoliv automaticky, je nutné posuzovat vliv predmétného
jednani na vyvoj poskozeného, kdy napf. v pifipad¢ zneuziti muze jit o jednani, které u
poskozeného svadi k pfedcasnému zahajeni sexualniho zivota a osvojeni nezadoucich sexualnich
navykd (tim neni minéna masturbace nezletilého sama o sobé¢, ale poskytovani ¢i snaseni
masturbace nezletilym star$im muzem), jak tomu bylo praveé v tomto ptipadé, kdy obzalovany své
trestné jednani stavél do kontextu jinak velmi piivétivého jednani k nezletilému, ktery tak byl
stavén do role, ze jinak ,,hodni strejdové se ,,asi takto k mladistvym nékdy chovaji. Nezletily
toto jednani v sobé postupné zpracovaval, kdy vidél, Ze obzalovany se chova dal mile, jako by se
nic $patného nestalo, stravil s nim jinak pifjemny den a vecer. Nebylo to dusledkem jednani
obzalovaného, ale toho, Ze se zacalo rozebirat jednani obzalované¢ho vuci poskozené N , kdy
poskozeny TJJbyl bezprostiedné konfrontovan s negativnim postojem své matky (a nasledné
$irstho okoli a spole¢nosti) k takovémuto jednani. Slo ve vysledku o ukazkovy piipad ,,moralni
korupce®, kdy namisto toho, aby pro poskozeného slo o jasné¢ zavrzenthodné a odsouzenihodné
jednani (viz napf. pro srovnani{ rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 3.7.1991 sp. zn. 5 To
25/91), jsou nezadouci vzorce nezletilému ,,podsouvany” v ramci pro néj jinak pifjemnych a
nezavadovych aktivit, vitané pozornosti a zajmu osoby, kterd se prezentovala pozitivné a jako
poskozenému chybéji ,,muzsky vzor®. Jednani obzalovaného bylo z hlediska prozitku nezletilého
natolik intenzivni, Ze mohlo na nezletilého pusobit i bez dalstho opakovani ¢i delstho trvani (viz
napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2007 sp. zn. 8 Tdo 1276/2007). Jde o trestny
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¢in ohrozovaci, tudiz pro jeho naplnéni neni podstatné, zda u poskozeného dojde k nasledku (viz
naptiklad rozhodnuti Nejvysstho soudu z 6. 6. 1986, sp. zn. 11 To 49/86), podstatné je, ze
jednani obzalovaného nebezpeci vyvolalo. Obzalovany si z povahy véci musel byt védom, jakym
zpusobem se muze jeho jednani projevit na vyvoji poskozeného, je obecné znamou skutecnost,
ze nezletili mohou na takovéto zazitky reagovat rozlicné a to i velmi intenzivné, kdy nasledky se
mohou projevit i o mnoho let pozdéji. Obzalovany musel byt s nebezpecim, které vyvolava
pfinejmensim srozumén.

Podle § 201 odst. 3 pism. c) tr. zakoniku pak dopada vyssi trestni sazba na piipady, kdy se
obzalovany dopusti takovéhoto trestného ¢inu opétovné. Jak bylo rozebrano vyse, obzalovany
byl jiz pro takovyto trestny ¢in odsouzen a potrestan, vykonal ulozeny nepodminény trest. O této
skutecnosti z logiky véci tudiz veédél.

Lze shrnout, ze ve vztahu ke skutku 1. a) je plné na misté pravni kvalifikace dle obzaloby. Soud
ve shodé s obzalobou dospél k zavéru, ze v piipadé tohoto skutku neni na misté¢ pravni
kvalifikace znasilnéni formou zneuziti bezbrannosti nezletilého, ktery je ve véku, kdy jiz mél
pfedstavu o povaze aktivit, které obzalovany pozadoval (ostatné sam pfipousti, ze jiz zkousel
sledovat pornografii a masturbovat) a 1 kdyz je zdravotné a psychicky do wurcité miry
hendikepovan, nebylo zjisténo, ze by mél byt ve stavu, kdy by nebyl schopen projevit a
formulovat svoji vuli, pfipadny nesouhlas s jednanim obzalovaného a i kdyby tato okolnost byla
snad v pffpadé rozsahlejstho vysetfeni poskozeného zjisténa, nebylo by mozné tuto okolnost
vztahnout na subjektivni stranku obzalovaného, ktery nemél duvod se domnivat, ze by jeho
navrh nezletily nemél byt schopen pfipadné odmitnout.

Pokud jde o skutek 1. b), v obzalobé uvedeny pod bodem 1. 1., je navrhovana shodna pravni
kvalifikace s tim, ze ve vztahu k pohlavnimu zneuziti mélo jednani obzalovaného zustat ve stadiu
pokusu.

Dle ustanoveni § 21 odst. 1 tr. zakoniku se pokusem rozumi jednani, které bezprostredné sméfuje
k dokonani trestného cinu a jehoz se pachatel dopustil v amyslu trestny ¢in spachat, jestlize k
dokonani trestného ¢inu nedoslo. Dle odst. 2 je pokus trestny podle trestni sazby stanovené na
dokonany trestny cin.

Obzalovany se vuci poskozenému S- choval obdobné¢ jako k poskozenému I-,
pozadoval po ném, aby pfed nim pfistoupil k masturbaci. Bylo by pouze spekulaci, k jakym
dalsim praktikim by pfipadné doslo, pokud by poskozeny navrhy akceptoval, pro naplnéni
skutkové podstaty podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku je v§ak dostacujici, paklize by obzalovany chtél
,»pohlavné zneuzit™ nezletilého tou formou, Zze by dosahoval svého pohlavniho vzruseni tim, ze
by nezletily na jeho zadost pfed nim masturboval. Pojem ,,pohlavné zneuzit” je pojmem Sirsim
nez je pojem souloz, pohlavni styk srovnatelny se souloZi, ¢i pohlavni styk. V daném piipadé sice
nelze presumovat, ze by doslo ke styku téla poskozeného a obzalovaného, nicméné télo
poskozeného by obzalovany minimalné uzil ke svému vzruseni tim, Zze by sledoval ,,autoerotické®
jednani poskozeného, ktery by védél, ze je sledovan obzalovanym v jeho bezprostfedni blizkosti.
Slo by jednani zasahujici do sexualni sféry nezletilého takovou intenzitou, Ze by byla na misté
aplikace trestni sankce podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku. Za situace, kdy k takovémuto jednani
nedoslo pro opakovany nesouhlas poskozencho, je pak na mist¢ kvalifikace tohoto jednani coby
pokusu. Obzalovany se nepokusil nesouhlas obzalovaného pfekonat, ale o dobrovolné upusténi
zde neslo, obzalovaného odvratit verbalni odpor poskozeného. Naopak v piipadé, kdyby
obzalovany nesouhlas neakceptoval, bylo by na misté pravdépodobné v zavislosti na konkrétnim
dalsim jednani obzalovaného pouzit pravni kvalifikaci sexudlnfho natlaku podle § 186 tr.
zakoniku.

Pokud jde o pouziti § 187 odst. 2 tr. zakoniku, poskozeny S- nebyl pavodné svéfen dozoru
obzalovaného, ale nalézal se v ném poté, co matka telefonicky svolila s tim, ze poskozeny bude
s obzalovanym namisto toho, aby vystoupit z autobusu vha sel domu, obzalovany o
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tomto postoji matky védél a byt’ s ni nebyl v pfimém kontaktu (svédkyné toliko popsala, ze
slysela pfi hovoru s poskozenymi, ze souhlasi), tim, ze poskozeného u sebe ponechal, namisto
toho, aby ho vysadil, tuto roli akceptoval. Pokud pak jde o jeho postaveni, plati zde to, co jiz bylo
uvedeno vyse.

Odkazat na vyklad k 1 a) Ize z vétsi casti rovnéz co do pouziti pravni kvalifikace § 201 odst. 1
pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, kdy postacuje dodat, Ze jednani obzalovaného samozfejmé
nesméfovalo k tomu, aby byl odmitnut (navic v kontextu jeho pfedchoziho ,,aspéchu® s jeho
bratrem), ale k tomu, aby nezletily jeho navrh akceptoval, byl si védom toho, ze takovéto navrhy
¢init nema a nesmi, a Ze jejich prezentovanim v kontextu rozebranym vyse, u nezletilého muze
narusit zadouci vzorce chovani, a svadi ho k pfedc¢asného zahdjeni sexualniho Zivota. Z hlediska
vzniku hrozby neni podstatné, ze nezletily tento navrh neakceptoval. Soud zde ma skutek za
dokonany timto navrhem, byt’ samozfejmé nelze odhlédnout od toho, Ze k jednani obzalovaného
sméfovalo k zavaznéjsimu jednani rozebiranému vyse (coz soud zohlednil pfi tvahach o trestu) a
pokud by tento samotny navrh nebyl soudem povazovan za dostacujici k dokonani tohoto ¢inu,
znamenalo by to pouze rekvalifikaci na pokus.

Soud proto obzalovaného shledal vinnym i ohledné¢ bodu 1. b) tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Skutek 2. vyroku obzaloba pravné kvalifikovala jako zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2
pism. a), b) trestniho zakoniku.

Dle ustanoveni § 185 odst. 1 tr. zakoniku se trestného ¢inu znasilnéni dopusti ten, kdo jiného
nasilim nebo pohrtzkou nasili nebo pohruzkou jiné tézké ujmy donuti k pohlavnimu styku, nebo
kdo k takovému c¢inu zneuzije jeho bezbrannosti. Podle odst. 2 pism. a) tohoto ustanoveni se pak
pouzije vys$si trestni sazba v pfipadé, ze je takovy cin spachan soulozi nebo jinym pohlavnim
stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi. Podle odst. 2 pism. b) pak v pfipadé, Zze
je takovy ¢in spachan na ditéti.

Dle ustanoveni § 126 tr. zakoniku se pro ucely trestnitho zakoniku ditétem rozumi osoba mladsi
osmnacti let.

Predmétem ochrany u tohoto trestného cinu je pravo na svobodné rozhodovani o svém
sexualnim zivoté, kdy ceskd uprava nevychazi z tzv. koncepce souhlasu, ale ve vysledku
obdobnym zpusobem chrani svobodnou vuli, na kterou nesmi byt pusobeno nasilim (tedy
pusobenim fyzické sily), ani pohrtizkou nasili (ktera muze byt i konkludentni) ¢i pohriazkou jiné
tézké Gjmy (je tak napf. bezpredmétné, pokud obét’ souhlasi se stykem, protoze by v opacném
piipad¢ byla propusténa ze zaméstnani), stejné tak je vule chranéna pro ptipad, ze by se nemohla
projevit pro tzv. stav bezbrannosti.

Predmétné ustanoveni nelze dezinterpretovat ve smyslu, Ze se obét’, neni-li ve stavu
bezbrannosti, musi postavit fyzicky na odpor a pachatel musi tento odpor piekonat. Obét’
nemusi klast odpor, napf. proto, ze si je védoma prevahy utoc¢nika a radé¢ji se vuli podrobuje,
jelikoz ma obavy z nasili, kterého by se vuci ni v pifpad¢ odporu dopustil. Podstatné je, ze si
pachatel je v takovém piipad¢ védom nevole obéti, pohlavniho styku dosahuje nikoliv za jejf
kooperace, ale diky vlastnimu pouzitf silu (pfekonani aktivniho ¢i pasivniho odporu), ¢i ze se mu
obet” podrobuje nikoliv ze své vlastni vile, ale z obav z nasili ¢i jiné tézké Gjmy (obét’ muze
naopak z obavy z pachatele i kooperovat, jeji vile se podrobi vuli pachatele). V tomto kontextu
lze poukédzat napt. na rozhodnuti Nejvysstho soudu z 6. 9. 2011 sp. zn. 7 Tdo 1051/2011, kde
Nejvyssi soud konstatoval, ze doslo k naplnéni znaku nasili, paklize pachatel povalil poskozenou
na zem, stahl ji kalhotky, tahal ji za vlasty a tlac¢il ji hlavu k pfirozeni, aby dosahl analniho a
oralniho styku, pficemz nebylo tfeba, aby mu poskozena kladla vyrazny fyzicky odpor, jeji nevole
musela byt dle Nejvyssiho soudu pachateli zfejma, kdyz poskozena méla strach a po celou dobu
plakala, ¢i napf. na rozhodnuti Nejvysstho soudu z 26. 3. 2014 ve véci sp. zn. 11 Tdo 294/2014,
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dle kterého neni tfeba, aby poskozena osoba kladla zfejmy fyzicky odpor, postacuje, pokud
pachateli musela byt zjevna nevole této osoby s jeho jednanim.

V zakladni skutkové podstaté jednani pachatele sméfuje k pohlavnimu styku, coz je pojem $irsi
soulozi i pohlavnimu styku srovnatelnému se soulozi, dle ustdlené soudni praxe se pohlavnim
stykem rozumi jakykoliv zpusob ukédjeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, dle soudni praxe je
pohlavnim stykem zakladajicim trestni odpovédnost napf. 1 sexualné¢ motivované ,,nikoliv letmé*
osahavani. Jednani obzalovaného, ktery na poskozené sedél tak, aby se mohl svym pfirozenim tfit
o prostor mezi jejimi hyzdémi, simulovat tak pfes odév kopula¢ni pohyby a to soubézné s tim, ze
se dotykal poskozené na zadech a po dobu celkem cca 10 vtefin také jejich prsou, které mnul a
mackal (z toho cca 5 vtefin pfes snahu poskozené jeho ruce od sebe odstrcit), nepochybné to
naplnilo znak pohlavniho styku, kdy takovéto jednani nelze v zadném pfipadé vysvétlit jakymsi
,»pokusem o masaz®, respektive jde o jednani, které pod zaminkou masaze (kdy i s tou poskozena
jasn¢ vyjadiila nesouhlas) rychle zaslo k pohlavnimu styku.

Obzalovany dosahl tohoto jednani nasilim, tedy pouzitim své sily, kdy se poskozené nebranila
otoceni, jelikoz jesté nerozeznala povahu jednani obzalovaného, a posléze se jiz nemohla
zvednout, jelikoz na ni obzalovany sed¢l, znemoznil ji, aby mu v jeho dal$im jednani branila tak,
ze by se napf. od n¢j odtahla. Poskozena se v ramci svych moznosti stavéla na fyzicky odpor tim,
ze se snazila obzalovanému odtahnout ruce od svych prsou, na coz obzalovany nereagoval, a
posléze ruce odtahl, nicméné na misto zanechan{ svych aktivit presel k tomu, ze chtél poskozené
stahnout krat’'asy, obzalovany rovnéz nijak nereagoval na verbalni odpor poskozené. Svého
jednani zanechal az v okamziku, kdy poskozena vydésena jeho jednanim tim, Ze ji chce stahnout
krat’asy (pod kterymi jiz nic neméla), se vzepiela jeho pfedchozim pokynim, aby byla potichu, a
zacala byt natolik hlasita, ze hrozilo pfinejmensim probuzeni v pokoji spiciho S To, ze
poskozena nereagovala na jednani obzalovaného timto zpusobem jiz dfive, nijak nezbavuje
obzalovaného viny, svoji vuli projevila v prab¢hu jednani obzalovaného v mezich svych moznosti
zcela jednoznacné v tom smyslu, Ze chce, aby obzalovany svého jednani zanechal, ten vsak vyuzil
své fyzicky pfevahy a na jeji odpor nebral ohled. To, ze poskozena napf. nezacala kficet, neni
nijak neobvyklé, na akutn{ stresovou situaci muze obét’ reagovat ruzné a je zcela bézné, ze se
obéti zmocni pudovy strach, a tak radéji aktivnéji nevzdoruje zpusobem, ktery by mohl proti nf
pachatele pfili§ popudit. Obzalovany si tento aspekt v kontextu jejich ostatnich projevii nemohl
v zadném pfipadé vylozit tak, Ze s jeho poc¢inanim souhlasi a jeji odpor je hrany.

Obzalovany si byl védom toho, Ze jednd proti vuli poskozené, kdy absenci jeji kooperace
k pohlavnimu styku dosahu pouzitim sily. Jejtho negativniho postoje k vynucovanym aktivitim
nedbal. Pouzitim sily v rozporu s vuli poskozené, tedy nasilim, s ni mél pohlavni styk a proto je
zcela na misté jeho jednan{ kvalifikovat jako pfecin znasilnéni. Soud si je védom skutecnosti, ze
obecné laické pravni povédomi ohledné znasilnéni neodpovida tomu jak je po rekodifikaci tato
skutkova podstata konstruovana v prvaim odstavci, nicméné pro naplnéni subjektivni stranky
neni podstatné, ze obzalovany nemél konkrétnéjsi pravni pfedstavu, podstatné je, ze mohl a to
bez obtiZi, rozeznat protipravnost svého jednani, kdy je obecné znamo, ze neni dovoleno nékoho
silou nutit k pohlavnim aktivitim a nedbat jeho odporu.

Pokud jde pak o pouziti odst. 2 pism. a), zda obzaloba dosla k zavéru, Zze se v daném ptipadé
jednalo o pohlavni styk provedeny zptsobem srovnatelnym se soulozi. Soulozi se ustalené
rozumi spojeni pohlavnich organd muze a Zeny, tedy byt’ jen castecné proniknuti penisu do
vaginy. Pojem pohlavni styk provedeny zpusobem srovnatelnym se soulozi jiz je vykladove
slozitéjsi, kdy zdejsi soud nema divod odchylit se od vykladové praxe, ktera timto rozumi
zavaznéj$i formy pohlavniho styku, které urcitym zpasobem simuluji pohlavni styk, typicky kdy
dochazi k zasouvani penisu do jiného télntho otvoru (dsta, analni otvor) simulujictho vaginu,
nebo naopak do vaginy je zasouvana ¢ast téla ¢i predmét namisto penisu. Od této skupiny pak je
pak nutné odd¢lit formy pohlavniho styku, které nedosahuji intenzity styku obdobného soulozi,
jde tradicné o jiz vyse zminéné osahavani, ale rovnéz napf. olizovani prsou. Urcité spory lze
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zaznamenat, pokud jde o to, jak pfistoupit k situacim, kdy je pfi pohlavnim styku stimulovana
vagina jinymi ¢astmi téla, jako je napf. tfeni penisu mezi hyzdé (bez proniknuti do analniho ¢i
vaginalntho otvoru), mezi prsa, do podpazi, mezi chodila ¢i stimulace penisu rukou, ¢i kdy
dochazi k stimulaci zenského genitalu prsty ¢i jazykem, kdy napf. v poslednim pfipadé nelze
ptehlédnout, Zze u olizovani vnéjsi casti genitalu nelze hovofit o simulaci penisu, nedochazi
k zadnému praniku do vaginy, pfesto jde z hlediska prozivani dotéené o vyrazny zasah do jejtho
sexualnfho prozivani a jeji svobody rozhodovani o sexualnim zivoté. Zdejsi soud ma za to, ze
mimo jiné s ohledem na pfechod z formulace trestnfho zakona ,,jiny obdobny pohlavni styk® na
soucasnou formulaci trestniho zakoniku ,,provedeni srovnatelné se soulozi, je na misté vyklad
$irsi, jelikoz tato zména méla za ucel, aby namisto hledani (technické) obdoby souloze, bylo sifeji
zohlednovano, do jaké miry jde o jednani, které svou intenzitou zasahu do chranénych zajmt
snese srovnani se soulozi.

Pokud je v tomto kontextu hodnoceno jednani obzalovaného, je zfejmé, Zze v ném nedochazelo
k pronikani ¢ehokoliv do genitalu poskozené, ktery nebyl ani cilené jinak stimulovan, naopak
genital obzalovaného v ném vyznamnou tlohu mél, kdy dochazelo k jeho tfeni o prostor mezi
hyzdémi poskozené a to nikoliv piimo, ale pfes odév poskozené (tésné kratké kalhoty) a
obzalovaného (volné trenyrky). Byt’ je zfejmé, z jakych davodu obzaloba pfistoupila k této pravni
kvalifikaci, kdy jde skutecné z hlediska postaveni tél a pohybt o simulaci souloze pfes odév bez
spojeni genitala (v anglickém prostfed{ se pro tyto praktiky bez spojeni genitald pouziva termin
,»dry humping®) které pfipadné muze vést az k vyvrcholeni, soud vsak nema za to, ze by intenzita
takového jednani dosahovala takové trovné, aby ji bylo mozné srovnavat se soulozi. Ostatné
pfitomnost odévu byla i z hlediska vnimani poskozené zjevné vyznamnym aspektem, uvazime-li
jeji reakci na sundavani kratkych kalhot, kdy pfredstava, Zze by byla zbavena ,,ochrany* odévu, v ni
vzbudila vuli k dalsimu odporu. Poskozena pak sama opakované subjektivné (a laicky) hodnotila
jednani obzalovaného jako pokus o znasilnéni, kdy z jejtho pohledu zjevné rovnéz jednani
obzalovaného nedosahlo stupné, aby ho vnimala jako dokonané znasilnéni, kterym se v obecném
povédomi zpravidla rozumi znasilnéni z pravniho hlediska kvalifikované podle odst. 2 pism. a)
dotéeného ustanoveni.

Soud proto tuto pravni kvalifikaci nepouzil, kdy ma za to, ze zvolenou formu pohlavniho styku a
jeji intenzitu je na mist¢ pfi srovnani napf. s ,,obycejnym osahavanim® je na misté zohlednit
toliko v ramci ukladani trestu.

Naopak v piipad¢ pouziti odst. 2 pism. b) je situace zcela jednoznacna, obzalovany vedél, Ze je
poskozena osobou mladsi 18 let, tedy ve smyslu trestnfho zakonfku ditétem, kterému je
poskytovana (v souladu se zakladnimi principy lidskosti) zvySena ochrana. Rovnéz ve vztahu
k této okolnosti jednal obzalovany v pfimém umyslu.

Soud ve shod¢ s obzalobou nema za to, ze by zde na rozdil od pfedchozich dvou skutka bylo na
misté skutek kvalifikovat jako jednocinny soub¢h znasilnéni a ohrozovani vychovy ditéte.
Poskozena je sice ve smyslu trestntho zakoniku ditétem, nicméné jednani obzalovaného vuci ni
coby osob¢ starsi 15 let by nebylo trestné, paklize by s nim souhlasila, respektive obzalovany by
akceptoval jeji nesouhlas. Poskozena je jiz ve veéku, kdy ma z pohledu trestnfho prava pravo
rozhodovat o svém sexualnim zivot¢ a trestni pravo chrani tuto jeji vuli mimo jiné prave
ustanovenim § 185 tr. zakoniku proti jednanim jinych osob, které by tuto jeji svobodnou vuli
neakceptovalo. Jednani obzalovaného nepochybné ohrozilo jeji dalsi vivoj, nicméné se tomu tak
dé¢je v ramci ustanoveni § 185 tr. zdkoniku. Z pohledu ustanoveni § 201 tr. zakoniku nejsou
naplnény dalsi potfebné skutkové znaky, konkrétné zde nelze hovofit o tom, ze by obzalovany
poskozenou svym jednanim svadél k zahal¢ivému ¢i nemravnému zivotu, v zasadé lze naopak
vyjadfit obavu, aby jeho jednani do budoucna u poskozené nevedlo k obtizim s vedenim
bézného, jejimu veku odpovidajicimu sexudlnimu zivotu.
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Soud na zakladé vyse uvedeného shledal obzalovaného vinnym co do skutku pod bodem 2 tak,
jak je uvedeno ve vyroku.

Zavérem této ¢asti odiivodnéni pak soud dodava, ze béhem fizeni pfed soudem prvniho stupné
nedoslo ke zkracen{ prava na obhajobu tim, ze béhem tfettho hlavniho liceni ve véci bylo
rozhodnuto, byt’ dosud nebyl hotov a obhajobé poskytnut protokol z druhého hlavniho liceni,
jak dovozuje obhajoba nad ramec znéni trestniho fadu s obecnym poukazem na pravo na
obhajobu. Pravo na pfipravu je stanoveno na dobu pfed hlavnim licenim, kdy obzaloba musi byt
pfipravena na eventualitu, ze dojde k rozhodnuti véci idealné jiz v prvnim liceni, musi byt
piipravena na vyvoj dokazovani a na potfebu pfedneseni zavérecné feci bez dalsi piipravy. Navic
pii protokolaci podle audiozaznamu je rozhodujici nikoliv protokol, ale audionahravka, ktera byla
v pfipadé¢ zajmu obhajoby po celou dobu k dispozici. Soud nema divod odchylovat se od soudni
praxe a pravniho nazoru, ze nevyhotoveni protokolu pfed vyhlasenim ¢i vyhotovenim rozsudku
nepfedstavuje procesni vadu.

V navaznosti na vyrok o viné soud pfistoupil k rozhodovani o trestu. U obzalovaného je
s ohledem na to, ze se tfemi skutky dopustil v soub¢hu nékolika trestnych ¢ind, na misté ukladat
uhrnny trest podle ustanoveni § 43 odst. 1 tr. fadu, podle trestni sazby stanovené u cinu
nejptisnéji trestného, kdy za znasilnéni podle § 185 odst. 2 je stanoven trest odnéti svobody na
dvé 1éta az deset let shodné s pohlavnim zneuzitim podle § 187 odst. 2. Soud ulozil trest podle
§ 185 vsouladu se soudni praxi v takovychto pifipadech ukladat trest podle ustanoveni
s nejnizsim cislem, nejde vsak o okolnost, ktera by meéla jinak vliv na rozhodnuti o druhu ¢i
vymeéfe trestu.

Pri ukladani trestu soud podle ustanoveni § 39 tr. zakoniku pfihlédl k polehcujicim a pfitézujicim
okolnostem, povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym
a jinym poméram obzalovaného, k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy,
piihlédl k chovani obzalovaného po ¢inu, k tomu zda se snazil nahradit $kodu nebo odstranit jiné
skodlivé nasledky cinu, k jeho postoji k trestnému ¢inu v trestnim fizeni a k dcinkim a
duasledkiam, které lze ocekavat od trestu pro jeho budouci Zivot.

Obzalovanému lze jako polehcujici okolnost pficist nejvyse to, ze jde o osobu, ktera jinak Zije
béznym zivotem a prostfedky na svoji obzivu si zajist'uje praci, nebylo zjisténo, ze by byl jinak ve
vztahu k ostatnim lidem konfliktni, ¢i mél v posledni dobé obecné kriminalni sklony (byt
s ohledem na star§i zahlazend odsouzeni nelze piehlizet, ze obzalovanému zachovavani
zakonnosti c¢inilo v minulosti obecnéjsi obtize a jisté sklony ke kriminalit¢ se projevovaly).
Obzalovany nevyuzil moznosti si polehéit svym pifistupem k trestnimu fizeni, svoji vinu po celou
dobu popiral, kdy je samoziejmé jeho pravem volit si takovouto taktiku obhajoby, ale jde o volbu
na ukor moznosti zfskat ku svému prospéchu alespon néjakou polehcujici okolnost, pficemz
nelze pfehlédnout, ze v ramci své obhajoby neopomijel opakované vypady proti poskozenym a
svedkam, coz lze z hlediska taktiky obhajoby pochopit snahou zpochybnit pro néj nepiiznivé
vipovédi, takze obZalovany na adresu poskozené NJJj opakované uvadel, Ze se méla dopoustét
pohlavniho styku s osobou mladsi patnacti let (obzalovany prabézné uvadél rizny vék tdajné
poskozenou zneuzitého chlapce), na adresu svédkyné Jflj neopomnél poukazat na to, Ze ma
podnikat bez odpovidajictho opravnéni a spekulovat o tom, zda tak nekrati dané, ¢i poskozené
nezletilé L- a S a jejich matku opakované oznacovat za lhafe, které maji kiivé
obvinovat osoby ve svém okoli. Obzalovany tedy volil zptusob obhajoby, pfi které neprojevil
jakoukoliv litost ¢i reflexi, ani jakékoliv ohledy na poskozené ¢i jejich rodiny, jeho obrana byla
v tomto ohledu naprosto sebestfedna.

Obzalovanému pfitézuje, ze se dopustil nékolika skutkd a trestnych ¢ina, pficemz jde co do
znasilnéni o recidivu zvlast’ zavazného zlocinu, pro kterou se je nutné zabyvat moznosti
mimotadného zvyseni horni hranice trestu odnéti svobody o jednu tfetinu podle ustanoveni § 59
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tr. zakoniku, pokud by soud shledal, Ze zavaznost takového cinu je vzhledem k recidivé a
ostatnim okolnostem pfipadu vysoka nebo moznost napravy pachatele je ztizena.

Na obzalovaného bylo jiz pusobeno nepodminénym trestem relativné delstho trvani i pifi
nasledném odsouzenim ulozenim ochranného lé¢eni ambulantni formou, nicméné je zfejmé, ze
potfebného vychovného efektu nebylo dosazeno ani represivnim trestem odnéti svobody, ani
snahou pfes ochranou lécbu obzalovaného naucit zit s jeho sexualni poruchou bez konflikti se
spole¢nosti. Obzalovanému bylo odvolacim soudem pfi poslednim odsouzeni poskytnuto
dobrodini sniZzeni trestu na spodni hranici na zakladé¢ pfedpokladu, Ze u obzalovaného, ktery
naproti pfedchozimu odsouzeni pfipustil alespon ¢aste¢né, ze mohl udélat néco nepatficného (viz
vyse), bude postacovat s ohledem na jeho pozitivni pfistup k 1éc¢bé a jisté reflexi svého jednani,
minimaln{ trest, protoze napravu odsouzeného a ochranu spolecnosti zajisti ulozena lécba.
Odvolaci soud logicky poukazal na to, ze az pfi poslednim odsouzeni byl obzalovany
konfrontovan se znaleckym zavérem, ze je parafilni (sexudlné deviantni), v urcitych situacich ma
snizenou schopnost se ovladat a je tudiz tfeba, aby se 1écil a naucil se se svoji (nezménitelnou)
sexualitou zit. Bohuzel se ukazalo, ze obzalovany této Sance vyuzit nedokazal, dle nazoru znalce
pfistoupil k lécbé pouze formalné¢ a béhem néckolika let opét recidivoval. Zdejsi soud proto
nemuze pfi tomto odsouzeni jiz nez nalezité zduraznit represivni, ochrannou funkci trestu, byt’
s ohledem na moznosti tstavn{ 1écby (kdy by v pfipadé fadného piistupu obzalovaného byla dle
slySeného znalce pfizniva prognéza), nema jesté za to, ze by bylo na misté¢ dojit k zavéru, ze je
moznost jeho napravy ztizena do té miry, aby pifistoupil k zvySeni trestni sazby podle jiz
citovaného ustanoveni § 59 tr. zakoniku.

Zatimco pokud jde o osobu pachatele, pfevazuji jednoznacné davody k ulozeni pfisného trestu,
pokud jde o konkrétni zavaznost cind, kterych se obzalovany dopustil, je nutné konstatovat, ze
jde spise o méné¢ zavazné formy jednorazovych jednani vuci poskozenym, kdy si obzalovany
nepocinal zvlast’ kruté ¢i bezohledné, byt nelze pfehlédnout, Ze si za cil zvolil chlapce, kteff byli
zvlast’ zranitelni s ohledem na své pfedchozi zdravotni obtize, o kterych obzalovany castecné
védél. Bohuzel nelze nez konstatovat, ze v ramci piislusnych trestnich sazeb se soudy setkavaji
s podstatné zavaznéjsimi pifpady pohlavniho zneuziti a ohrozovani vychovy, rovnéz z hlediska
znasilnéni je v tfetim odstavci trestni sazba sdilena s pfipady pomérné brutalnich penetracnich
znasilnéni a to 1 osob mezi 15 a 18 rokem. Z téchto divodu soud neshledal, ze by zde byli
davody pro zvyseni horni hranice trestni sazby dle citovaného ustanoveni § 59 tr. zakoniku
z duvodu vysoké zavaznosti.

Pii vyvazeni aspekti na strané pachatele (zejména piitézujici aspekt specialni recidivy trestné
¢innosti tohoto typu), moznosti napravy (na jedné strané pfizniva prognoéza v piipadé aktivniho
piistupu k ochranné 1é¢bé, na druhé strané absence projevu jakékoliv reflexe, litosti ¢i ohledu) a
skutku jako takového (typoveé velmi nebezpeéna a zavrzenthodnd trestna cinnosti, nicméné
v ramci kvalifikace méné zavaznéjstho prub¢hu) ma soud za to, ze k dosazeni tucelu trestu
postacuje ulozeni trestu odnéti svobody v trvani 6 let, kdy na vykon trestu navaze udstavni
ochranna lécba, kterou soud pfimo v této véci neulozil pouze z toho davodu, Ze jiz obzalovany
z posledniho odsouzeni ochrannou lécbu ulozenu ma a pokud tento rozsudek nabude pravni
moci, bude zjevne¢ davod k navrhu statnfho zastupitelstvi jeji formu pfeménit z ambulantni na
ustavni. Doslo by tudiz k duplicité¢ ochranné 1écby.

Pokud jde o zafazeni odsouzeného do vykonu trestu, soud neshledal, ze by zde byly dany
zakonné duvody pro zafazeni odsouzeného do véznice se zvySenou ostrahou a proto ho dle
ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafadil do véznice s ostrahou.

Poskozena N- se prostfednictvim zmocnénkyné fadné a vcas pfipojila do trestntho fizeni
s bolestnym v ¢astce 34 835 K¢, které bylo vypocteno jako 100 bodu bolestného dle vyse

zminéné¢ho posudku MUDr. Vladimira Kolafika, nasobeného 1 % z hrubé meésicni nominalni
mzdy, ktera cinila pro rok 2020 castku 34 835 K¢ a dale ostatni nemajetkové djmy ve vysi
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100 000 K¢ a to vcetné zakonnych urokua z prodleni (8,25 % p. a. pocinaje 11. 6. 2021 z ¢astky
100 000 K¢ a 8,5 % p. a. pocinaje 14. 7. 2021 z ¢astky 34 835 K¢).

Poskozeny ]_- se prostfednictvim zmocnénce fadné a vcas pfipojil do trestniho fizeni
s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 100 000 K¢ a to vcetné zakonnych urokua
z prodleni 8,25 % p. a. z této castky pocinaje 11. 6. 2021.

Poskozeny S- se prostfednictvim zmocnénce fadné a vcas pfipojil do trestntho fizeni
s narokem na nahradu nemajetkové Gymy ve vysi 100 000 K¢ a to vcetné zakonnych urokt
z prodleni 8,25 % p. a. z této castky pocinaje 11. 6. 2021.

Dle ustanoveni § 2956 obcanského zakoniku, vznikne-li skadci povinnost odéinit clovéku djma
na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni casti zakona, nahradi skodu 1
nemajetkovou ujmu, kterou tim zptsobil, jako nemajetkovou Gjmu odcini 1 zptsobené dusevni
utrapy. Ochrana pfirozenych prav vychazi z ustanoveni § 81 obcanského zakoniku, ktery
v prvaim odstavel obecné stanovi, Ze chranéna je osobnost clovéka vcetné vsech jeho
pfirozenych prav, v druhém odstavci pak demonstrativné uvadi, ze ochrany poziva zejména zivot
a dustojnost cloveka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim prostiedi, jeho vaznost, cest,
soukromi a jeho projevy osobni povahy. Podle ustanoveni § 82 odst. 1 obcanského zakoniku se
ma kazdy clovek, jehoz osobnost byla dotcena, pravo domahat toho, aby bylo od neopravnéného
zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek. Na to navazuje ustanoveni § 2951 odst. 2
obcanského zakoniku, dle kterého se nemajetkova ujma odcini pfiméfenym zadostiucinénim,
pficemz zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skutecné a
dostatecné ucinné odcinéni zpusobené Gjmy. Dle ustanoveni § 2957 obz. zakonikd musi byt
zpusob a vyse pfiméfeného zadostiucinén{ urceny tak, aby byly odc¢inény i okolnosti zvlastniho
zfetele hodné. Jimi jsou umyslné zpusobeni Gjmy, zvlasté pak zpusobeni Gjmy s pouzitim lsti,
pohruzky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skadci, ndsobenim ucinkt zasahu jeho uvadénim
ve vefejnou znamost, nebo v duasledku diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi,
zdravotni stav, etnicky ptavod, viru nebo i jiné obdobné zavazné davody.

Dle ustanoveni § 228 odst. 1 tr. fadu soud, odsuzuje-li obzalovaného pro trestny ¢in, kterym
zpusobil jinému majetkovou skodu nebo nemajetkovou Ujmu nebo kterym se na udkor
poskozeného bezduvodné obohatil, ulozi v rozsudku obzalovanému, aby poskozenému nahradil
majetkovou skodu nebo nemajetkovou Gjmu v penézich nebo aby vydal bezdivodné obohaceni,
jestlize byl narok véas uplatnén. Dle ustanoveni § 229 odst. 1 tr. fadu soud, neni-li podle vysledka
dokazovani pro vysloveni povinnosti k nahradé skody nebo nemajetkové 4jmy v penézich nebo k
vydani bezdivodného obohaceni podklad nebo bylo-li by pro rozhodnuti o povinnosti k ndhradé
skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo k vydani bezdivodného obohaceni tfeba
provadét dalsi dokazovani, jez by podstatné protahlo trestni fizeni, odkaze poskozeného na fizeni
ve vécech obcanskopravnich, popfipadé na fizeni pfed jinym pifslusnym organem. Dle odst. 2
citovaného ustanoveni pak soud rovnéz poskozeného odkaze na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, popfipadé na fizeni pfed jinym pfislusnym organem, se zbytkem naroku,
jestlize mu ho narok z jakéhokoliv duvodu pfizna jen zcasti.

Soud tedy v trestnim fizeni posuzuje obcanskopravni narok na nihradu nemajetkové ujmy,
paklize byl fadn¢ a véas uplatnén (k cemu v této véci u vsech tfech poskozenych doslo), pficemz
vsak nema za ukol vést zvlast’ daldi, ¢asové narocné dokazovani k presnému zjisténi vyse skody.
Tzv. akcesorické fizeni v trestnim fadu co do tucelu nema plné nahrazovat fizeni ve vécech
obcanskopravnich, ale je nastrojem slouzicim jednak pro zlepseni pfistupu poskozenych
k rozhodnuti o jejich naroku (misto podani zaloby postacuje pfipojeni se k trestnimu fizeni),
jednak pro vyssi efektivity vykonu soudnictvi, kdy by bylo zbytecné zkoumat duplicitné stejné
skutecnosti v trestnim a civilnim fizeni. V pfipadech kdy napft. je pfimo ve vyroku uvedeno, Ze
obzalovany X zpusobil poskozenému Y skodu ve vysi Z, tak soud nema v piipadé vcasného
fadného pfipojeni poskozeného jen moznost, ale pfimo povinnost o naroku rozhodnout a
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v pfipad¢é odsuzujictho rozsudku musi v uvedené vysi narok poskozeného na nahradu skody
pfiznat. Na druhou stranu v trestnim fizeni je stale prioritou rozhodnuti o viné a trestu, proto
nejde o plné fizeni o naroku poskozeného, a pokud se v ramci trestniho fizeni nepodafi ziskat
dostatecny dukazni podklad pro pfiznani naroku, ¢i pro jeho pfiznani v celé jeho uplatnéné vysi,
soud poskozeného zcela ¢i v té ¢asti, ve které nebylo mozné narok pfiznat, odkaze na fizeni ve
vécech obcanskopravnich, popfipadé pred jinym pfislusnym organem.

Pokud jde o bolestné poskozené N-, které konkretizovalo jednu ze slozek nemajetkové Gjmy
spocivajici v psychické bolesti, nepohodli a stresu souvisejicim se zpusobenou zdravotni Gjmou,
soud nemél duvod neakceptovat odborné zavéry predlozenych lékafskych zprav, na jejichz
zakladé soudni znalec stanovil dle pro tyto ucely pouzivané a soudni praxi respektované metodiky
Nejvysstho soudu k nahradé nemajetkové G4jmy na zdravi, bodovou hodnotu bolestného, kdy
soud navazné¢ ve shodé s pravnim nazorem metodiky vysel pro stanoveni hodnoty jednoho bodu
z1% hrubé mésicni nominalni mzdy v narodnim hospodafstvi v kalendainim roce
predchazejicim roku, v némz vznikl narok, podle zpravy Ceského statistického tfadu, kdy dle
vise jiz zminéné zpravy Ceského statistického tGfadu o primémé mzdé za 4. ¢tvrtlet! roku 2020
dosahla v roce 2020 pramérna mzda ¢astky 35 611 K¢. Hodnoté bodu tudiz dle tohoto tudaje o
pramérné mzdé odpovida 356,11 K¢ a sto bodim tudiz castka 35 611 K¢ Soud je pii
rozhodovani o akcesorickém naroku nicméné vazan navrhem, za situace, kdy bolestné bylo
pozadovano pro hodnotu bodu z priméré mzdy 34 835 K¢ (zmocnénkyné zfejmé vysla
z pravniho nazoru, Ze je vhodnéjsi pouzit vysi pramérné mzdy pro rok 2020 podle nafizeni
¢. 260/2019 Sb. a nikoliv z ,,mimopravnich statistickych dat), tedy v nizsi ¢astce, soud nemél
davod tento narok nepfiznat, kdyz podle jeho pravniho nazoru by bylo mozné pfiznat i bodovou
hodnotu o néco vyssi. K ijmé poskozené doslo v navaznosti na jednani obzalovaného, kdy neni
podstatné, ze u poskozené mohlo dojit k tézs$i reakci na ni spachany zlocin v dusledku jejich
pfedchozich psychickych obtizi. Pachatel trestného ¢inu musi pocitat s moznosti, ze u konkrétni
obéti se mohou rozvinout nejen bézné, ale i vaznéjsi zdravotni nasledky, za které pak z titulu
nedbalosti odpovida, jako je tomu napf. v piipadé umrti loupezné prepadeného na infarkt
(obzalovaného neomlouva, ze poskozeny byl ve $patném zdravotnim stavu), ¢i kdyz u obeéti
znasilnéni dojde k rozvinuti téz§i formy post traumatické stresové poruchy, a napf. na misto
zakladn{ tresti sazby 6 mésict az 5 let se pouzije trestni sazba od 5 do 12 let odnéti svobody. Jde
o rizika, na které pachatel pfistupuje tim, ze se dopousti trestné c¢innosti, ktera muze vice ¢i méné
casto vést 1 k podstatné zavaznéjsim nasledkam, nez jaké jsou nejbéznéjsi a které pachatel jako
nejpravdépodobnéjsi nasledek predpoklada.

Pokud jde o ¢astku 100 000 K¢ za zbyvajici aspekty nemajetkové Gjmy, soud poukazuje na
skutecnost, ze primarni moralni satisfakci obéti trestného ¢inu pfedstavuje odsouzeni pachatele,
trestnf soudy pfistupuji nad tento ramec k pfiznavani nahrady nemajetkové ujmy v piipadech, kdy
slo o natolik intenzivni zasah do osobnich prav, respektive o natolik vazné narusen{ pfedchoziho
zivota obéti, ze se jevi nedoplnéni této moralni satisfakce o penézité plnéni zjevné nedostacujici,
kdy soud, jak vyse zminil, zpravidla nema duvod rozsifovat dokazovani dopadu trestného ¢inu na
obét’ v takové mife, jaka by mohla byt dokazovana v obcanskopravnim fizeni. Znasilnéni
pfedstavuje velmi intenzivni zasah do osobni sféry, kdy je poskozeny postizen nejen tim, Ze je
protipravné podfizen, respektive pfinucen podridit se cizi vili, ale navic je jednanim zasazen ve
své intimni{ sféfe, na svobodé rozhodovani o svém sexualnim zivoté, coz je zpravidla vnimano
obeti, jejim okoli a spolecnosti podstatne tiziveji, nez kdyz je zasazena napft. toliko majetkova
sftéra ¢i napf. domovni svoboda (byt’ i zde se samozfejmé lze setkat i s vaznymi psychickymi
dopady na obéti). Vyjdeme-li z vysledka viktimologickych vyzkumu, tak 90 % obéti znasilnéni
proziva strach ze smrti (viz napt. Cirtkova L. Obéti znasilnéni. Kriminalistika. 2002; 3), byt’
staticky je takovy nasledek u tohoto trestného ¢inu velmi vzacny. S ohledem na to zavaznost
tohoto trestného ¢inu a miru, se kterou zasahuje do nemajetkové stéry obéti, nenf vyjimeéné, ze
je v téchto pifipadech nemajetkova Gjma pfiznavana, byt’ v praxi se pfiznavaji rozdilné castky
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s ohledem na to, jak jednotlivé soudy posoudi konkrétni okolnosti toho kterého pfiipadu.
V tomto ohledu Ize tudiz jen omezené vychazet z rozhodnuti, na které poukazala zmocnénkyné
poskozenych, kdy navic je zde feSeno znasilnéni v prvnim a druhém odstavci, nikoliv ve tfetim ¢i
dokonce vyssim jak je tomu v pfipadech rozhodovani Krajskych soudu a Méstského soudu
v Praze v prvnim stupni. Z hlediska zdsahu do nemajetkové sféry poskozené N} # hlediska
znasilnéni se jednalo o svym prib¢hem o jednani relativné nizsi zavaznosti ve srovnani s napf.
opakovanym vaginalnim a analnim znasilnénim, které v pfipadech kdy nevedlo k tézké 4jmé na
zdravi ¢i neslo o osobu mladsi patnacti let, ¢i o obét’ v misté, kde byla omezovana jeji svoboda,
odpovida stejné pravni kvalifikaci, jednalo se nepochybné o potencialné traumatizujici prozitek,
nicméné obzalovanému je nutné pfiznat, ze ve srovnani s jinymi pachateli si nepocinal nijak
zvlasdt’ brutdlné ¢i necitelné, ani poskozenou néjak zvlast’ nezastraSoval. Na druhé strané je
nepfehlédnutelné, ze u poskozené doslo v dusledku jedniani obzalovaného k podstatnym
dopadum do jejtho bézného zivota (viz vyse popisované zmény) i k naruseni jejtho dusevniho
zdravi, které doslo tak daleko, Ze se impulzivné pokousela prelézt zabradli balkénu s tim, Ze z n¢j
skoci. Ackoliv tyto nasledky jsou pravdépodobné dusledkem toho, ze jednani obzalovaného na
poskozenou pusobilo v kontextu jejich pfedchozich psychickych obtizi, obzalovany je za tento
nasledek (byt’ s niz$i intenzitou zavinéni) stale odpovédny, jak bylo ostatné jiz rozebrano vyse.
Obzalovany muze vnimat jako ,,smulu® rozsah vySe rozebranych nasledkti jeho cinu pro
nezletilou, kdyz ji z jeho pohledu ,,nakonec nechal®, ale ve skutecnosti by si mél uvédomit, ze
jeho jednani mohlo vést i k té¢zké Gjmé na zdravi, jelikoz 1 mensi intenzita sexualnfho nasili muze
u obéti, obzvlast’ v takovémto citlivém veku, rozvinout. V literatufe se lze setkat s pfipady
dozivotnich nasledkt i spachanych sebevrazd. Obzalovany nemél smulu, ale v kontextu jim
pachané trestné cinnosti Stésti, ze k vaznéjsimu nasledku nedoslo a nebyl ohrozen jesté vyssi
trestni sazbou, o které by jiz rozhodoval v prvanim stupni Krajsky soud. Obzalovany odpovida za
své jednani a za jeho nasledky a neni duvod poskozené nepfiznat pfiméfené penézité
zadostiucinéni za zasah do osobnostnich prav nad ramec bolestného. Pfi zvazeni osoby
pachatele, jeho pohnutek, nemajetnosti, pribéhu ¢inu a dopadi na poskozenou soud dosel
k zavéru, ze castka 50 000 K¢ je tomu, co bylo v tomto fizeni zjisténo, odpovidajici. Se zbytkem
naroku soud poskozenou odkazal do fizeni obcanskopravnich, kdy samozfejmé neni v navaznosti
na dal$f dokazovan{ a vyvoj stavu poskozené pfiznani nejen této, ale pfipadné 1 vyssi castky.

Pokud jde o nidhradu nemajetkové Gjmy poskozenému I_-, je zde do urcité miry situace
obdobna jako u poskozené N . Obzalovany nese odpovédnost za nasledky, které u
poskozeného nastaly, byt’ neni pochyb, Ze jejich rozsah a intenzita vyplyva z pfedchozich
fyzickych a psychickych obtizi nezletilého. Obzalovany védél o tom, ze ma poskozeny L-
problémy s pomocovanim a jak saim uvadi, chapal pfinejmensim na laické drovni rovnéz
psychické souvislosti, a tudiz musel pocitat s tim, ze pokud poskozeného sviym jednanim dale
traumatizuje, muze to vést mimo jiné k zhorseni téchto projevi. K tizi obzalovaného jde
samozfejmé rovnéz to, jak nasledné nezletily prozival reakce svého okoli a pribéh trestniho
fizeni, byt’ sekundarni viktimizaci nezpusobuje sam obzalovany, je za ni odpovédny (stranou
ponechejme pfipady nepfedvidatelnych excest, kterymi prohloubi traumatizaci nad pachatelem
ptedvidatelnou miru jind osoba, kdy nic takového ve véci nebylo zjisténo). To, ze poskozeny
bude prozivat pocity viny, vlastntho selhani z toho, Ze na svody obzalovaného piistoupil (navic
pii srovnavani se s bratrem, ktery obzalovaného dokazal odmitnout), ¢i ze u heterosexualniho
chlapce muze zneuziti muzem vyvolat obavy o vlastni sexualni identitu, jsou vSechno dopady,
které obzalovany pfinejmensim mohl a mél pfedvidat. Soud muze jen hadat do jaké miry a
v jakém casovém horizontu se podaif stav poskozeného stabilizovat, nicméné s ohledem na vyse
rozebrana zjisténi je 1 u tohoto poskozeného na misté poskytnout pfiméfené penézité
zadostiu¢inéni a to v &astce minimalné 50 000 K¢, kdy obdobné jako v ptipadé poskozené N}
se zbytkem naroku poskozeného odkazal na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
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U poskozenych byly uplatnény rovnéz zakonné uroky z prodleni. V piipadé bolestného u
poskozené NI} jsou uroky pozadovany od 14.7.2021, tedy ode dne bezprostiedné
nasledujictho po dni, kdy byl obzalovany seznamen s uplatnénim tohoto naroku pfi hlavnim
liceni. Pozadovana vyse uroku z prodleni odpovidd § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., dle
kterého vyse troku z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou
pro prvni den kalendafniho pololeti, v némz doslo k prodlenti, zvysené o 8 procentnich bodu, kdy
repo sazba cinila k 1. 7. 2021 0,5 %. V pfipadé ostatni nemajetkové ujmy jsou uroky z prodleni
pozadovany rovnéz ve vysi odpovidajici tomuto nafizeni a skutecnosti, ze k 1. 1. 2021 cinila
reposazba 0,25 %. Uroky z prodleni jsou pak pozadovany za dobu od 11. 6. 2021, tedy za dobu,
ktera nastala az poté, kdy se obzalovany s uplatnénim téchto naroki na nemajetkovou Gjmu mohl
seznamit v ramci prostudovani spistt pfi skonceni vysetfovani dne 8. 6. 2021. Soud shledal, Ze
uroky z prodleni byly uplatnény v souladu se zakonem a proto je rovnéz z jim pfiznanych castek
pfiznal tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pokud jde o poskozeného S-, je situace ponckud odlisna. Byt’ byla nabidka obzalovaného
nepochybné nepfijemnym prozitkem, jde o zivotni ,zkusenost podstatné méné negativné
dopadajici na nezletilého, ktery sice na jedné strané je ve véku, kdy by mél byt takovych prozitka
usetfen a byl zde konfrontovan s tim, ze 1 velmi mile a pfatelsky se tvafici osoba mu muze cinit
takovéto navrhy, kdy navazné muze byt narusena jeho duvéra v dospélé a pozitivni vidén{ svéta,
ale nebylo zjisténo, ze by fakticky u tohoto poskozeného zavaznéjsi dopady nastaly, vie se jevi
tak, ze v zasadé byl schopen tuto udalost zpracovat. Soud timto nechce bagatelizovat, k ¢emu i u
tohoto nezletilého doslo a nema davod pochybovat o matkou popisovaném docasném zhorseni
stavu, nicméné na rozdil od ostatnich dvou poskozenych nema soud za to, ze by zde $lo o situaci
pro poskozeného S- natolik intenzivni, aby ve vyse rozebraném smyslu bylo nad ramec
,»zakladni® satisfakce formou vysledku trestniho fizeni na misté pfiznavat rovnéz penézitou
kompenzaci. Poskozeného proto soud scelym narokem odkazal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, kdy samozfejmé nemuze vyloucit ani pfedvidat zavéry soudu v piipadé
dalsiho rozvinuti dokazovani ohledné dopadu ¢inu obzalovaného na poskozeného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni u Okresniho soudu v Kladné. K rozhodnuti o odvolani je pfislusnym odvolacim
soudem Krajsky soud v Praze. Odvolani ma odkladny acinek.

Rozsudek muze odvolanim napadnout:
a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné
v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny,

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci nebo zabran{ ¢asti majetku,
d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na

vydani bezdavodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a

statniho zastupce 1 piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statnf zastupce muze tak ucinit i proti vali obzalovaného. Je-li
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obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce. Toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody nebo nemajetkové dGjmy v penézich nebo k vydani
bezduvodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu $kody
nebo nemajetkové 4ymy nebo na vydani bezdiivodného obohacen.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité, nebo v dalsi Ihuté k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu 1. stupné podle § 251 trestniho fadu, také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Odvolani lze opfit 1 o nové skutecnosti a dikazy. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z casti ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného. Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliiuje tyto nalezitosti.

Odvolaci soud zamitne odvolani bez vécného prezkoumani, bylo-li podano opozdéné, osobou
neopravnénou nebo osobou, ktera se odvolani vyslovné vzdala nebo znovu podala odvolani,
které v téze véci jiz predtim vyslovné vzala zpét.

Kladno 7. zafi 2021

JUDr. Ondfej Naceradsky, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Veronika Salacova





