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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim lic¢eni konaném dne
21. Unora 2012 samosoudkyni JUDr. Jitkou Hauptmanovou,
t akto

obzalovany

Al <

nar. _vRoudnici nad Labem, okr. Litométrice,
obchodni =z&stupce spolecnosti Ceské dr¥evafské =zavody Praha

a.s., byten [ N NI o Xladno,
je vinen, zZ e

1) v obdobi od bliZe nezjisténého dne v srpnu 2010 do
1.1.2011 prevazné v obci _, okr. Kladno, v Praze, ale 1
na jinych mistech ©poté, co se s nim posdkozend AR
5 F jako s pritelem rozesla, a byl poSkozenou i
vyzvan, aby Jji dale nekontaktoval, zaslal na Jjeji mobilni
telefon zn. Nokia 5230 =ze svého mobilniho telefonu ¢&. || R
B -kem 33 SMS zprav, ve kterych podkozenou citové
vydiral a pozZadoval po ni obnoveni partnerského wvztahu, dale
od konce tijna 2010 wvyhledé&val spolec¢nost poskozené, na
podkozenou cekal pred mistem jejiho zaméstndni v Praze 3, ul.
Vinohradskd 180, na nadrazi ve _, okr. Kladno, na
cesté z nadrazi | do nista bydiiste v ul. | GGG
pfed bydlistém, pricemz  poSkozené i wvulgadrné nadaval,
podkozenou, a to i v pritomnosti rodic¢td ¢i PR HEEE,
opakované sledoval ptri Jjizdé vozidlem do Prahy, Kralup nad
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Vltavou, Velvar a Veltrus, a to tim zplsobem, Ze Jel =za ni
svym vozidlem v tésné Dblizkosti a svitil na poSkozenou
dédlkovymi svétly, u znamych poskozené zjistoval informace o
tom, co poskozend déld a kde se pravé nachézi, dne 5.11.2010
na diskotéce ve Velvarech, slovné napadl poskozenou hrubymi
vulgarnimi vyrazy, chytil Ji za zapésti ruky a toto Jji
zkroutil tak silné, Ze se musela sklonit doptredu, potom 3Ji
pustil a vylil poskozené sklenici vody do obliceje, déale dne
1.1.2011 v dob& kolem 03:00 hodin, pted domem ¢. [, v ul.
B - B - roskozend bydli, tuto nejdfive
slovné, vulgdrnimi vyrazy a posléze i fyzicky napadl tim
zpusobem, Ze poskozenou chytil zeptedu za bundu a tahl ji asi
pét metrd od domu smérem ke schodisti, pficemZ Jji néco Septal,
¢emuz nerozuméla, chytil poskozenou =za levou ruku a dlan ji
zacal kroutit, ¢imZz poskozené plsobil bolest, kdyz mu
podkozend tekla, aby ji tu ruku klidné zlomil, Ze mu to stejné
nepomize, rozptrdhl se a rukou posSkozenou uhodil do hlavy v
oblasti spéanku, néasledné chytil hlavu posSkozené do dlani a
ndsilim ji tlac¢il k sobé s cilem vynutit si polibek, coZ se mu
nepodarilo v disledku aktivni obrany posSkozené, v napadani
posdkozené pokracoval tim, ze ji tlac¢il na schodisté a prehnul
ji bokem pres zabradli, pfricemz Jji tlac¢il hlavu k zemi, <&imZ
ji puasobil bolest az zacala plakat, v disledku napadeni byla
podkozend nucena néasledujici den vyhledat lékatrské oSetfeni na
zdravotnim stredisku wve Velvarech, v disledku popsaného
jedndni poskozend ma& strach, boji se vyjit ven bez doprovodu,
nemiize spat, Jje nucena brat 1éky na spani, trpl uUzkostnymi
stavy a obavami o Zivot a byla nucena vyhledat pomoc
psychiatra,

2) dne 6.10.2010 v blize neurcené dobé, ve || KGR ...
B <r. Kladno, v mist& svého bydlisté poté, co
nezjisténym zpusobem ziskal neopravnény pristup k e-mailové
schréance poskozené )N vl znéjici
_, s cilem poSkodit poskozenou Vv
zaméstnadni a vzbudit dojem, Ze posSkozend vynasi informace ze
spolec¢nosti, kde pracuje, vytvoril =zde fiktivni poptavku na
prondjem Dbytu v Kladné-Kroc¢ehlavech a poptédvku na koupi
pozemku v Praze, tyto fiktivni poptéavky nejprve zaslal
z emailové adresy poskozené na e-mailovou adresu znéjici
I (crou si pro tento udel sam vytvofil a
posléze =z této adresy na e-mailové adresy pracovné primo
nadrizené Rl ", "I "Bl : 2na’erky movitych
opatfeni H S, :inZ zptsobil, 2Ze podkozend byla ze
strany zaméstnavatele provérovana a hrozila ji ztrata davéry a
vypoved ze =zaméstndni, a to do doby neZ interni 3Setteni ze
strany spolec¢nosti vynaseni informaci =z firmy poSkozenou
vyvratilo,

3) v obdobi od 09:00 hodin dne 23.9.2010 do 00:17 hodin

dne 7.12.2010 ve [N o). I okr. Kladno,
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v misté svého Dbydliste, prostfednictvim socialni sité
facebook, pod nickem | . <omunikoval s nadfizenym
podkozené 2 "N ‘B ‘B  <ccrému sdélil
nepravdivé udaje o tom, Ze poSkozend poskytuje informace o
nemovitostech makléri L] P, ktery neni v Zadném
pracovnim pom&ru k Realitni spolecnosti Ceské Spofitelny, a.
s., kde po3kozend pracuje s tim, zZe =za kazdy uskutecénény
obchod ©pobird finan¢ni odménu, déle mu sdelil, ze Jjej
podkozend pomlouvd a nadadva na néj v jedné restauraci v Praze
Dejvicich, v disledku téchto nepravdivych tvrzeni byla
podkozena povést poSkozené v zaméstnani a hrozila ji vypovéd
ze zaméstnani, a to do doby nez interni 3et¥eni ze strany
spolec¢nosti vynaseni informaci z firmy poskozenou vyvratilo,

tedy Jjednak ad 1) jiného dlouhodobé prondsledoval tim,
ze vyhledaval jeho osobni blizkost a
sledoval ho, vytrvale jej prostrednictvim
elektronickych komunikaci kontaktoval a
omezoval jej v obvyklém zpuasobu Zivota, a
toto jednédni bylo zplsobilé vzbudit v ném
divodnou obavu o jeho zivot a zdravi,

jednak ad 2) ziskal pristup k
pocitacovému systému a neopravnéné
vlozil data do pocitacového
systému, v umyslu zplUsobit jinému jinou
ajmu,

jednak ad 3) o jiném sdélil nepravdivy
udaj, ktery je zpusobily znacnou
mérou ohrozit jeho vaZnost u
spoluobcanti, zejména poskodit jej
v zaméstnani, pricemz Cin spéachal verejné
pristupnou poc¢itacovou siti,

¢imz spachal

ad 1) prec¢in nebezpeéné pronadsledovani podle § 354 odst.
1, pism. b), c¢), d) tr. zakoniku,

ad 2) precin neopravnéného pristupu k pocitadovému
systému a nosic¢i informaci podle § 230 odst. 2 pism. d), odst.

3 pism. a) tr. zakoniku,

ad 3) prfec¢in pomluvy dle § 184 odst. 1, odst. 2 ¢tr.
zakoniku,
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a odsuzuje s e

podle § 230 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1
tr. zadkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8
(osmi) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se mu vykon
tohoto trestu podminéné odkladad na zkusSebni dobu v trvani 2
(dvou) roku.

Podle § 82 odst. 2 a § 48 odst. 4 pism. f) tr. zakoniku se
mu uklédd4d primérené omezeni a primérend povinnost zdrzet se
neopravnénych =zasahd do prav a pravem chranénych zajml
podkozené AR " cctné jakéhokoli fyzického
kontaktu s ni, tak vSech zplasobl kontaktd telefonnich a
elektronickych.

Oddvodnéni

Po provedeném hlavnim 1lic¢eni wvzal soud =za prokazany
skutkovy déj tak, Jak byl zjistén a popsan ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

ObzZzalovany ke shora uvedenému skutku uvedl, ze
s poSkozenou méli hezky wvztah, chodili spolu pres dva roky.
KdyZz se rozesli, chtél od poSkozené vratit penize, které do ni
investoval béhem celého jejich wvztahu. SMS zpréavy, které ji
posilal, byly préavé proto, aby mu investované penize vratila,
S ¢imz ona nesouhlasila a tak Jji posilal dalsi SMS zpravy.
Uvedl, Ze pracoval v tu dobu u Zelezatrstvi ve firmé Cl}, kde
s nim ale nebyl prodlouzen pracovni pomer, domniva se, Ze se
tak stalo proto, e CIE je pfitel rodiny DI .
Doznal, zZe védél o tom, kde poskozend pracuje, znal Jjeji
pristupovéd hesla do pocitace i jeji email. Védeél, jak do préace
dojizdi, je pravdou, Ze se stalo, Ze jel cestou za ni, nebylo
to ale uUmyslné. Poprel, Ze by vyloZené vyhledaval posSkozenou
p¥i Jjejich névratech =z préce, pokud se to stalo, byla to
ndhoda. Za nahodu oznac¢il i Jjejich setkdni na néadrazi, uvedl,
Ze Jjej tam poskozend sama SMS zpravou pozvala. Na diskotéce se
skuteé¢né se3li a skutec¢né posSkozenou polil wvodou, bylo to
proto, Ze mu nehezky odpovédéla na Jjeho za&dost o vraceni
penéz. Co se tyce silvestrovské wudédlosti, tehdy oslavoval
s kamarady v hasiéské zbrojnici ve || ., kolem druhé
hodiny odeSel do auta, usnul a otec mu potom wvolal, Ze jej
shani pan D. Dpiale obZalovany uvedl, Ze je pravdou, 3Ze
znal heslo 1 email podkozené. On sé&m si zménil tyto Udaje hned
veCer, kdyz se s poskozenou rozesli. PosSkozend si ale hesla
nezménila, proto se Ji tam dival 1 dale. Vyuzil =znalosti
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spolupracovnika posSkozené =z doby, kdy s ni Jjedté mél vztah,
vyhledal si kontakty na internetu a rozeslal Jjim poptavky,
jakoby by byly od poSkozené. Priznal, Ze timto zplsobem
kontaktoval wvice osob =z vedeni spofritelny, a to manazZery i
vedouciho poskozené ve snaze, aby se Jjeho zpravy nedaly
utajit. Uvedl, Ze dtvodem, proc¢ toto délal, byla snaha vyredit
jeho finance, které nechtéla poskozend vratit a chtél proto
ukazat realitni spolecnosti, Ze tam maji clovéka, ktery Jjim
vynasi informace. Dale obzalovany doznal, Ze ptres facebook
komunikoval s panem Z M, kterému ©pfeposlal poptéavky,
které podle ného posSkozend preposilala dalsimu zaméstnanci,
resp. byvalému zaméstnanci . 1 :de chtél upozornit,
Zze se poskozend nechovad v souladu s jeji pracovni smlouvou.
Ddle obZalovany uvedl, Ze Jje pravdou, zZe cca mésic po rozchodu
jej poskozend zadala, aby s ni nevyhleddval 2zadné kontakty.
V tu dobu Jji posilal néjaké SMS zpravy, poprel, Ze by tyto
obsahovaly vvyhrtzky. Byl si védom tedy toho, Ze poskozend o
kontakty s nim nestoji.

Obzalovany Jje ze svého Jjedndni wusvédcovan jednoznacnou
vypovedi poskozené I ' Ta uvedla, ze
s obzZalovanym méla po dobu dvou rokd hezky wvztah. Ten se ale
zhorsil, kdyz obZzalovany zacal byt nadmeérné zarlivy,
kontroloval Jji telefon, cetl Jji SMSky. Nechtéla proto ve
vztahu pokracdovat a rozesli se. Cca po <&trnacti dnech po
rozchodu, ktery se uddl v srpnu 2010 Jji =zacal obZalovany
posilat SMSky, pro¢ se nevraci domt a Ze Ji chce zpatky.
V SMSkadch pokracoval, Jjeho néatlak na obnoveni wvztahu silil,
napsal 1 népis na nédrazi, Ze Jji miluje, na toto reagovala
tak, Ze mu poslala SMS zpravu, ze to uZz prehnal s tim népisem,
on na to zareagoval a napsaného napisu litoval. Usoudila, Ze
musi vztah uzaviit Jjinak, proto pozvala obZalovaného, Ze se
sejdou a hodlala si s nim promluvit a vztah ukonc¢it tim, Ze si
s nim o tom popovidd a pripadné jeho problémy vyfeSi. Pocatkem
ftijna odjela na dovolenou a vratila se nékdy kolem 22.10. a
zjistila, Ze obZalovany zatim rozpoutal akci v jejim
zameéstnani. Po navratu ji bylo doporuceno, aby zacala problémy
s obzalovanym tes$it pres policii, doporuc¢il ji to pan 72
s tim, ze by byl nerad, aby se akce obZalovaného stupnovaly a
oni ji museli kvtli tomu vyhodit =z préace. Nikdo sice nevéril
tomu, Zze by vynasSela informace, ale akce obzZzalovaného a
opakované Jjeho zpradvy a ¢inéni problémt obtéZovalo cely
kolektiv, kde pracovala. Hrozilo Jji tak, Ze Jji Dbudou muset
propustit pravé proto, ze to obtézZuje pracovni kolektiv, a to
bez ohledu na to, =zda Jsou zpravy obzalovaného pravdivé ¢&i
nikoliv. Pronadsledovani obZalovanym pokracovalo v pribéhu
listopadu, kdy ji soustavné v podstaté hlidal na kazdém kroku,
jezdil za ni, kde se objevila, byl i on, rodice, pribuzni i
zndmi ji museli vyzvedavat pf¥i jejich navratech z préace, pokud
jela vlakem, pripadné ji  vozit automobilem. ObZalovany
opakované jezdil autem za ni, pr¥i ruznych prileZitostech se
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setkali 1 kdyz $li pésky, a to bud pri lampionovém pruavodu
nebo nékolikradt na namésti a Jjinde, obzalovany na ni vZdy
ktic¢el hrubé nadéavky, musela informovat vs$echny své znamé, o

co se Jjedna, pokud by byli pfitomni takovému Jednani,
obzZzalovany Jji vzdy nadaval verejné pred ostatnimi 1lidmi,
snazil se, aby to okoli sly3elo, <chtél Ji tim zrejmé

poniZovat. Stejny byl i obsah jeho SMS zprav, ve kterych se i
divil, pro¢ Ji nevyhodili Jjesté =z prace, kdyZz Jjim posilé
takové peprné emaily. Kdyz zjistil, Ze si zakoupila automobil,
kterym jezdi do préace, hrubé ji urazel svymi zavéry o tom, jak
se k automobilu dostala. Svédkyné dale popsala 1 setkani na
diskotéce, kde ji obZalovany napadnul, zkroutil ji ruku, vylil
na ni vodu a takto Jji obtéZoval aZ do doby, neZ do ného
T st:cil a vyzval jej, aby Ji nechal byt. O udalosti
na Silvestra wuvedla, Zze odchazela =z restaurace nékdy kolem
druhé hodiny, $la sama, nepredpokladala, Ze Dby obZalovany
nékde mohl byt. To zjistila aZ po cesté, Ze tam cekal a pridal
se k ni, Sel za ni celou cestu az k jejimu bydlisti, od jejiho
domu ji tédhnul smérem ke schodisti, kde ji ptes zédbradli ohnul
a mlatil ji. Kticela, branila se, ale tloukl ji do hlavy ze
vSech stran. Potom najednou zmizel, ona byla otFfesena, sedla
si na chodnik a telefonovala otci, byla v Soku, cdekala na
chodniku, 1 kdyz méla klice, ale nebyla niceho schopna, neméla
ani silu se zvednout a odejit. Obleceni méla od zabradli celé
Spinavé a potrhané. Utok obZalovaného mohl trvat cca pé&t a¥
deset minut.

vypovéd podkozené potvrzuje svédkyné SN o,
jeji sestra. Uvedla, Ze Je pravdou, Zze kdyZz se Jjeji sestra
s obzalovanym rozesla koncem 1léta, zacaly ji chodit SMSky a
obZzalovany se stale pohyboval kolem Jjejich domu. Kdyz byly
spolecné na zabaveé, obzZzalovany na ni pokfikoval, pronasledoval
ji 1 na nadrazi, kam pro ni musela jezdit, kdyZ se vracela
z prace, protoZe sestra se obzZalovaného bala. ObZalovany také
viude po I napsal, Ze ji miluje, at se k nému vrati.
Na diskotéce ve Velvarech ji ale napadnul, na zabavé na hristi
na ni poktrikoval hrubé vyrazy. Na diskotéce ji zkroutil ruku
v zapésti a polil ji wvodou, az musel zasdhnout jejich kamarad
I 'B. silvestrovskou udalost nevidéla, vi jen, ze
sestra musela Jjet na vySetfeni, nebot Jji jesSté druhy den
bolela hlava. Svédkyné déale uvedla, Zze sestra si Jji koncem
zndmosti stéZovala, Ze Je zarlivy a premysSlela o rozchodu.
Vzdy doma plakala, aZz jednou prisla s tim, Ze se s obzalovanym
rozeSla. Potom ale se béala kamkoliv chodit, stédle Dbrecela,
badla se Jjezdit i1 do préace, nemohla nikam chodit sama, vsude
museli chodit s ni. Drfive chodila v3ude, sama se nikam chodit
nebdla. V této dobé musela pfri navratech z Prahy jezdit misto
do I vcouze do I, vystoupit d¥ive a oni se stridali
v dojizdéni pro ni, svédkyné wuvedla, Ze 1 ona opakované pro
podkozenou do | kx viaku jezdila, pravé proto, Ze pokud by
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jela az do I, v:dy tam na ni obZalovany d&ekal. Ona sama
obZalovaného na nédrazi opakované vidéla.

svédek M "HEEE, otec poskozené, uvedl, Ze dcera
A s obZalovanym chodila, vde bylo v potadku. Potom obdas
prichédzely rtGzné zpravy k nému a nebo 1 sé&m pozoroval na
dcefri, Ze brec¢i, trépila se pro Zzarlivost obzalovaného. Pak se
tyto problémy zacaly stuprniovat a ona se rozhodla, Ze se
rozejdou. To se on dozveédél ndhodné, drive si myslel, Ze vztah
mezi nimi Jje v poradku. Vyhroceni wvztahu postfehl v 1lété a
zaroven se dozvédél i od manzZelky o problémech a o tom, Ze
jejich wvztah skon¢il. Od Jjejich rozchodu v podstaté rodina
neustdle fred3i problémy, Ze na ni obzalovany vsude cekal, Ze ji
vydird a dcera se jej Dboji. Doslechl se, Ze dcera od
obzZalovaného dostala na diskotéce 1 facku a dozvidal se i
dalsi udalosti. ProtoZe obZalovany na dcer c¢ekaval na néadrazi,
jezdili pro ni radéji dol, kde vystupovala dfive a domd
ji dovezli autem. Nékdy, kdyz ptriSel z préace z restaurace, tak
se od rodiny dozvédél, Ze obZalovany na dceru cekal pred domem
a nadéaval Jji. K posledni udadlosti doslo na Silvestra, kdy mu
dcera asi ve t¥i hodiny rano wvolala, Ze Jji obZalovany
napadnul, Ze ji zmlatil. Sel proto hned za ni domd, vid&l, Ze
ma na sobé potrhané obleceni, byla Spinava, celd se trasla.
Rikala mu, e Ji obZalovany pronasledoval, Ze 8el za ni,
nadaval ji, vlacel ji kolem zabradli a napadl Jji. Rikala, ze
se ho boji, Ze ji boli hlava. Proto zavolali tehdy zéachranku a
policii. SnaZil se hned obZalovaného najit, aby mu vysvétlil,
co se stalo, ale nenasel ho, nikde nezahlédl ani jeho auto.
Telefonoval i jeho otci, ten mu fekl, Ze obzZalovany doma neni.
Ddle svédek uvedl, ze zachranka, kterou tehdy wvolali,
neprijela, byli odmitnuti po popisu pripadu a protoze dceru
bolela hlava i druhy den, Jjeli k lékari druhy den. Do préace po
novém roce neégla, byla v pracovni neschopnosti. Trpéla
stresem, byla vydésSend, méla strach, vlbec nevychazela ven.

Vypovédi poskozené i dalsich shora uvedenych svédku
potvrzuje i svédek M_ O- Ten uvedl, Ze je pritelem
, obZalovaného znd také. Nevi, kdy se

obzalovany s poskozenou rozesSli, ale wvi o tom, ze Ji
obZzalovany po rozchodu pravidelné pronadsledoval, cCasto se
pohyboval pfred domem, kde posSkozena Dbydli, pritom v tu dobu
pracoval od svého bydlisté v opa¢ném sméru a kolem bydlisté
poskozené jeho cesta do préace ani z prace nevedla.
ObzZalovaného vidal pred domem poSkozené i vecer, kdy odchazel
od své pritelkyné a kdyZ nékdy se zdrzel pres noc a odchézel
v rannich hodinédch, wvidal ho chodit ptred bardkem. Opakované
pfi ptrileZzitostech, kdy vezl obé sestry ve svém automobilu,
zahlédl obzalovaného ve vozidle =za nim a pronadsledoval ho
celou cestu a? do Prahy. Ze 3lo o uUmysl, si ové¥il tak, Ze
nékolikrat umyslné odboc¢il na benzinova Cerpadla, ale
obzalovany na neé néasledné vzdy c¢ekal a kdyZz se k nému
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priblizili, hned se zase =za né pripojil. Byl pritomen i na
diskotéce, kdy obzalovany poSkozenou fyzicky napadnul a polil
ji. Svédek dale uvedl, ze pro poskozenou AR G
jezdili na nédrazi, kdyZz se vracela =z prace, protoZe se
obZalovaného bala. Rikala jim, Ze se snazil o to, aby Jji
vyhodili =z préce, stéZzovala si, Ze ji wvulgarneé nadava. Co se
tyCe silvestrovské udalosti, tehdy se zdrzoval v byté u
DI - o udalosti vidél podkozenou, jak byla z celé
udalosti Sokovana. Popisovala jim, Ze uZz byla skoro doma, ale
ze Jji obzZzalovany odtahnul k zabradli, Ze 3Jji dal pésti do
spanku, drzel Jji =za zapésti, ale Ze se Jji nakonec povedlo
utéci.

svédek MUDr. Vi VBB osettujici 1lékar 2R
D_ uvedl, Ze poskozenou A_ D_ vidél po
udidlosti na Silvestra v prvni pracovni den nového roku, kdy se
dostavila do jeho ordinace a pfinesla zpravu. Domniva se, pro
¢casovy odstup, ze Slo o lékatrskou zpravu =z chirurgické
ambulance a na zakladé té Ji vystavil pracovni neschopnost,
kterd byla ve zpravé doporucena. Pracovni neschopnost vystavil
i na zédkladé vlastniho vySetfeni posSkozené Dl -
které byly patrné zndmky zranéni a Jjeji stav si pracovni

neschopnost vyzadoval. ©Na kontroly se podle Jjeho pokynu
dostavovala a pokud to stav poskozené vyZadoval, trvala jeji
lécba i pracovni neschopnost. Slo o fyzické 1 psychické

nasledky celé predchozi udalosti.

svédei M ‘B : "Bl B kanaradi obou, tedy
obzalovaného i 5 | popsali, Jakym zpusobem se
obzalovany choval vaci Dfjjjjj BBl ro rozchodu s ni. Oba
popisovali hrubé nadavky a  vyhrazky obzalovaného vaci
Demovicové, hrubé urdzky ohledné domneélého nabyti automobilu,
ohledné vycitek  skrze domnély dluh  vGc¢i obZalovanému,
opakované obtézZovani poskozené, pokud Jji obzalovany nékde
vidél. Potvrdili Jjeji obavy z obzZalovaného a Jjeji zadosti o
doprovod, svédek CENEE potvrdil, 2e 24dala o doprovod
svédka HJ, prévé proto, Ze z obZalovaného mé&la strach, Hjj}
pro ni jezdil, kdyZ se vracela z prace. I on s nim byl pro ni
ji doprovodit a spoledné s H pro podkozenou na nadrazi i
byl. Pokud posSkozend nékde obzalovaného spatt¥ila, bylo na ni
vidét, Ze se jej boji.

svédek LN B .v<dl, e byl na diskotéce, kde
byla i poékozend A}l M. B:2vili se tam spolu, potom
prisel obzalovany, on védél o tom, Ze se néjak rozesli, ale
jejich rozhovor nesledoval. Zachytil az hrubou nadéavku
obzalovaného vuci D, vidsl, ze obzalovany ji polil,
proto si stoupnul a spolecné s ostatnimi obzZzalovaného
odstr&ili. Obzalovany potom ode3el a on uz se D GIGIGzINB
neptal, o co Slo.
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svédek J uvedl, e sly%el o tom, Ze podkozend ma
problémy s obzZalovanym, ale on sam Zadné vyjimec¢né udalosti
pritomen nebyl.

sveédei M "B : ' KB, <tcii byli slydeni
k Zaddosti a névrhu obhajoby neuvedli nic podstatného, svoje
kontakty s obzZzalovanym zasadili do Jjiného casového useku, nez
ktery je v této véci sledovan a Zadnou =z zalovanych udédlosti
nepopsali a nebyli ji pfitomni.

svédek JIR ZIEE uvedl, Ze obZalovaného osobné& nezni.
Kontaktoval Jjej inkognito pres facebook, kdy psal v Zenském
rodé a snazil se mu vysvétlit, Ze u nich ve firmé& Jje néco
Spatné. KdyZ on na to nijak nereagoval, =zacal mu obzalovany
posilat emaily, zacal je posilat vice osobadm ve firmé a tim
doslo k tomu, Ze se ve firmé informace roz$irily a =zacalo se
redit, zda podkozend D vvni3i informace =z firmy &i
nikoli. Predstava, zZze by takova situace skutec¢né byla a Ze by
informace vynédsela, byla velice mrazivéd, firma to chtéla resdit
razantné, Dbyli povéfeni dva IT specialisté, a to interni i
externi specialista nezavisle na sobé a zkoumali, zda nékdo
z firmy informace nevyna$i. Nic takového se neprokézalo, zavér
obou specialistd byl stejny. Prezkouméavali, jak emaily, tak
facebook 1 dal&i dostupnd média, kterd mohla byt zneuZita a
bylo vylouéeno, e by si DB cokoli z firmy posilala
ven. Svédek uvedl, Ze z korespondence obzZalovaného meél pf¥fimo
pocit, Ze se snazi zamérné o to, aby byla poskozend ze
zaméstnadni propusSténa. Svédek déle wuvedl, Ze si v chovéani
DI :innul, ¢ s ni neni néco v pofadku, pred odchodem
z prace pobyvala déle u oken, pozorovala, =zda tam nékdo
nestoji a trvalo del3i dobu, nez se mu sveérila, Ze se boji jit
k autu. Neékolikrdt Jji sam k autu doprovazel, pritom se mu
svérila, ze se bojl obzalovaného, Ze se boji jezdit domd, aby
ji autem nepronédsledoval. Uz si pfesné nepamatuje, cO mu
konkrétné sdelila, zda mu tekla, Ze ji obzalovany ublizZuje, ¢i
Ze ji vyhrozZuje, Ze ji ublizi.

svédkyné FI, r7ind nadvizend DI vvedia, e
podkozend D ov1a2 :zafazena na pracovnim misté&, kde
zajistovala ©praci pro celou spolec¢nost a délala podporu
obchodniho tymu. Rozdélovala préaci mezi maklétre, =zapracovala
se velmi dobf¥e a velmi si ji chvalili. V dobé, kdy byla na
dovolené, prisly do spolecénosti emaily, ze DI [ GzNNBG
predkladd nékteré pripady Jjinému makléri, ktery u nich
nepracuje a e tak d&lad za uplatu. Cekalo se, a¥ se vrati
z dovolené, ©poptavky =zatim zkoumali, ale nebyli schopni
dohledat, zda jde o poptavky pravdivé ¢i fiktivni. V systému
toti? takové poptavky vibec nebyly. Po navratu D R
kategoricky odmitla takové jednani, o kterém emaily
informovaly a svédkyné uvedla, Ze Jji to vérila a uc¢inili
vnit¥ni opatteni. Udeélali archiv a pozadali vSechny
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zaméstnance, aby na doslo emaily nikdo nereagoval. V3echny
poptéavky totiZ mély byt, dle emailu, smérovany na pracovnika,
ktery mél byt v siti Jjejich firmy, pracoval pro Jejich
spolecnost, ale na pobocce, nikoli pf¥fimo v jejich oddéleni.
svédkyné dale wuvedla, ze podkozend D I divala pri
rozhovoru emaily do souvislosti s konkrétni osobou, ftikala a
svétrila se Jjim, Ze se roze3la s pritelem, ktery Ji neustale
prondsleduje a tuto situaci davala do souvislosti pravé s nim.
Postupné se Jji svérovala i1 s dalsimi udalostmi, sdélila ji, Ze
doslo k jejimu napadeni, ftikala, Ze se jej boji, Ze ji musi
rodic¢e doprovazet na vlak a dals$i udalosti.

Shora popsany skutkovy déj a svédecké vypovédi potvrzuji i
listinné dukazy, 2zvl1asté protokol o ohleddni mista ¢&inu,
zajisténé SMS ZPravy z mobilnich telefonu, zajisténa
komunikace na facebooku, fiktivni poptavky a zprava realitni
spole&nosti Ceské sporitelny o vysledku interniho &Set¥eni.
Z lékarskych zpradv ze dne 1.1.2011 a 3.1.2011 i ze zpravy o
psychiatrickém vySet¥eni ze dne 7.2.2011 wvyplyvad zdravotni
stav poskozené po prozité udalosti na Silvestra 2010 a
z téchto zprav vyplyva, Ze poskozend utrpéla pohmozdéni hlavy
a levé ruky a v obdobi od 1.1. do 9.1.2011 byla v pracovni
neschopnosti. Psychiatrickému vySettfeni se podrobila pro
uzkostné depresivni stavy v rémci reakce na stres, jakozZto
dtisledek stalkingu. Pro odstranéni téchto néasledkl Ji byla
ordinovéana, ve zpravé uvedend, psychofarmaka.

V prubéhu trestniho ¥izeni byl na obZalovaného vypracovan
znalecky posudek z oboru psychiatrie. V zavérech se uvéadi, Ze
obZalovany netrpi zadnou duSevni chorobou ¢&i psychickou
poruchou ve vliastnim slova smyslu, jeho ovladaci i
rozpoznavaci schopnosti jsou zachovalé. Obvinénym deklarovany
pozity alkohol mohl pouze posilit primérni chovéni v ramci
tzv. stalkingu. Znalec nenavrhuje Zzadnad zdravotnicka opatteni,
obzZalovany je schopen Ucasti na trestnim tizeni.

Na zdkladé provedeného dokazovani tak bylo dle
predloZenych a provedenych dikazt zcela Jjednoznacé¢né prokazano,
Zze se obzalovany dopustil shora popsané trestné ¢innosti, a to
ve vSech trech bodech vyroku tohoto rozhodnuti. ObzZzalovany
poté, co poékozend D ukoncila znadmost s nim pro
problémy, které se ve vztahu vyskytly, neunesl danou situaci,
odmitl se s ni smi¥it a presto, Ze Je]j poskozend opakované
vyzyvala, aby Jji nevyhledadval a aby Jji prestal kontaktovat,
neuc¢inil tak a soustavné vyhleddval kontakty s ni, at uz
formou SMS zprav ¢i1i nésledné pfimym vyhledadvanim Jeji
pritomnosti, sledovanim Jji, vyc¢kavanim na ni na rlznych
mistech ¢&i Jezdénim za ni vozidlem v blizkosti, pticemz ve
snaze docilit obnoveni vztahu jeho natlak na poskozenou silil,
az Jji opakované fyzicky napadl, pricemz celym svym Jedndnim
v ni budil obavy o jeji zdravi i Zivot a vzrustajici natlak na
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ni si wvynutil nésledné 1 nutnost vyhledat pomoc psychiatra.
Kromé tohoto zpusobu natlaku a prondsledovani poSkozené se
obzZalovany snazil posSkozenou zdiskreditovat v zaméstnani,
snazil se o to ptipravit Jji o zaméstnani, wvyuzil znalosti
pristupu k jejimu emailu, vytvoril fiktivni nabidky pro
realitni kanceld?, kde poSkozena pracovala a tyto =zaslal na
emailové adresy nadtrizenych, Jjako nabidky, které za uplatu
posild jinym maklé¥tm a tim podkozenou prostrednictvim
socialni sité facebook pomlouval. ObZalovany tak timto svym
jednédnim naplnil znaky skutkovych podstat t¥i trestnych <&inu,
a to v bodé 1) precinu nebezpecéného prondsledovani podle § 354
odst. 1 pism. b, ¢, d) tr. zakoniku, v bodé 2) obzaloby
prec¢inu neopridvnéného pristupu k poc¢itacovému systému a nosici
informaci podle § 230 odst. 2 pism. d), odst. 3 pism. a) tr.
zdkoniku v bodé 3) obzaloby pfecinu pomluvy podle § 184 odst.
1, 2 tr. zékoniku. Spolecenskd Skodlivost jednédni obzalovaného
je zvySovadna poctem utokl, kterych se obzZzalovany dopustil a
kterymi naplnil skutkové podstaty t¥i trestnych ¢&int i dobou,
po kterou obZalovany trestnou <¢innost pachal. ObzZzalovany svym
jednadnim porusil zajem spolecnosti na ochrané integrity kazdé
osoby, 1 integrity a dostupnosti poc¢itacovych dat systémt a
dotknul se i ochrany cti a dobré povésti clovéka pred
pomluvou.

Pri UGvaze o trestu prihlédl soud k rozsahu spéachané
trestné c¢innosti, 1 k pocdtu trestnych ¢&ina, které obZalovany

svym  jednadnim  spéchal. To jsou okolnosti obZalovanému
pritézujici. ObZalovanému na druhé strané polehc¢uje Jjeho
naprostd dosavadni Dbezthonnost. S ohledem na vsSechny tyto

okolnosti rozhodné pro druh a vyméru trestu, wulozil soud
obZalovanému trest odnéti svobody pfri dolni hranici =zakonné
sazby a vykon tohoto trestu podminéneé odlozil na zkuSebni dobu
pod polovinou zéakonné sazby. Ma za to, Ze takto uloZeny trest
pfiméje obzalovaného uvédomit si chybnost svého poc¢inani a od
dalsich podobnych utoku.

ObzZzalovany se dopousStél rlznych Utokl vacéi posSkozené
opakované a v deldim casovém useku, proto mu byla ulocZena
primétrena omezeni a primétrena povinnost zdrzZet se
neopravnénych =zasahid do prav a pravem chranénych zajml
poskozené A "HEEEEE, : to vcetné jakychkoliv kontakti
fyzickych, pisemnych, telefonnich, elektronickych ¢&i Jjinych.
Dodrzovani tohoto omezeni a ulozZzené povinnosti bude sledovano
v prubéhu zkuSebni doby a bude rozhodujici ptri rozhodovéani o
tom, zda se obzalovany ve zkuSebni dobé osvédci ¢i nikoliv.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvoléani do
osmi dnt ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Praze prosttrednictvim zdej3iho soudu.
Odvolani musi byt ve 1lhaté odivodnéno tak,
aby bylo patrné, které vyroky rozhodnuti
jsou odvolanim napadany a Jjaké vady Jsou
rozsudku ¢i Yizeni, které mu predchézelo,
vytykany. Nebude-1i odvolani odtvodnéno,
bude odmitnuto. Odvoladni nemohou podat ti,
kdoZz se ho vyslovné vzdali.

V Kladné dne 21. tnora 2012

JUDr. Jitka Hauptmanova
samosoudkyné, v. r.

Za spravnost vyhotoveni
Monika Hodkovéa





