¢.j. 5T 89/2020-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Naceradskym v hlavnim liceni
konaném dne 15. unora 2021 v Kladn¢

takto:

Obzalovana S ]_., narozena v Chomutove¢, nezaméstnana, bytem
I . <52 pro dcely dorucovini y

je vinna, Ze

dne 26. 5. 2020 v dob¢ od 13:50 hodin do 15:00 hodin v budové Okresniho soudu v Kladné na
adrese nam. Edvarda Benese ¢.p. 1997 v Kladné, pfedlozila pfi hlavnim liceni konaném u
uvedeného soudu pod sp. zn. 3 T 177/2019, falzifikat potvrzeni o zaplaceni vyzivného ze dne
0. 1. 2020, jenz sama vytvofila tim, ze vyuzila originalniho podpisu Dﬁ B z potvrzeni o
uhradé¢ vyzivného za meésic prosinec 2012, kolem né¢hoz dopsala text s cilem pfesveédcit soud o
uplné uhradé dluzného vyzivného v pfedmétné véci, ¢imz chtéla docilit ve smyslu § 226 pism. e)
tr. fadu zprosténi obzaloby, a dale zanik jeji zakonné povinnosti uhradit dluzné vyzivné, pricemz
takto cinila se zamérem, aby bylo na pfedlozeny listinny dikaz nahlizeno jako na pravy,

tedy

vvvvv

pro rozhodnuti, v amyslu, aby byl pouzit jako pravy, a ¢in spachala v umyslu ziskat pro sebe
prospéch,

¢imZ spachala
pfecin mafteni spravedlnosti podle § 347a odst. 1, 3 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku (dale jen ,,tr. zakonik®),
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a odsuzuje se

za tento precin a za pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, kterym
byla shledana vinnou rozsudkem Okresntho soudu v Kladné ze dne 13.7.2020,
¢.§. 3T 177/2019-160, ktery nabyl pravai moci dne 13. 7. 2020 a za pfeciny zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, kterymi byla shledina vinnou trestnim pifikazem
Okresniho soudu v Chomutové ze dne 16. 7. 2020, ¢.j. 47T 78/2020-167, ktery nabyl pravni
moci dne 17. 10. 2020,

dle § 347a odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakonfku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 14 (Ctrnacti) mésicu.

Dle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada. Dle § 82 odst. 1 se
obzalované stanovi zkusebni doba v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Dle § 82 odst. 2 tr. zakoniku ve spojeni s § 48 odst. 4 pism. 1) tr. zakoniku se obzalované uklada
povinnost, aby ve zkusebn{ dobé¢ dle svych sil spolu s béznym vyzivaym hradila rovnéz dluzné
vyzivné.

Dle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se rusi vyroky o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Kladn¢ ze dne
13.7.2020, ¢.j. 3 T 177/2019-160, a z trestniho ptikazu Okresniho soudu v Chomutové ze dne

16. 7. 2020, ¢.j. 47 T 78/2020-167, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tyto vyroky obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

Obzalovana je na zaklad¢ obzaloby podané ke zdejsimu soudu dne 12.11. 2020 stthana pro
skutek uvedeny vyse, ktery obzaloba pravné¢ kvalifikovala jako pfecin mafeni spravedlnosti podle
§ 347a odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku. Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k zavéru
o vin¢ obzalované tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Hlavni liceni probéhlo v nepfitomnosti obzalované, ktera byla fadné vyslechnuta k véci
v piipravném fizeni, byla ji dina moznost seznamit se spisem na zavér vysetfovani a rovnéz ji
byla fadné¢ dorucena obzaloba a pfedvolani k hlavnimu liceni. Soud shledal, ze ve véci lze
spolehlivé rozhodnout a tcelu trestniho fizeni dosahnout i bez pfitomnosti obzalované, ktera se
na hlavni liceni nedostavila a toliko se formou e-mailu omluvila pro nemoc s tim, ze souhlasi
s projednanim véci v jeji nepfitomnosti.

V ptipravném fizeni se obzalovana pii vyslechu k pfedmétné trestné cinnosti plné doznala s tim,
ze pfedmétny falzifikat sama vytvofila za ucelem, aby se vyhnula dal$imu placeni vyzivného.
Uvedla, ze svého jednani lituje a uz by nic takového znovu nespachala.

Obzalovana je dale usvédcovana listinnymi dukazy.

Obzalovana byla ve véci zdejstho soudu sp. zn. 3T 177/2019 rozsudkem ze dne 13.7.2020
shledana vinnou pfecinem zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se
zjednodusen¢ fec¢eno dopustila tak, ze v dobé¢ od fijna 2018 do srpna 2019 véetné neplnila fadné
svou vyzivovaci povinnost ke své nezletilé dcefi A- B-, narozené _, pfestoze
ji byla soudem stanovena povinnost pfispivat na jeji vyzivu ¢astkou 800 K¢ mésicné k rukam otce
nezletilé pana D] Bl Soud dle odivodnéni neuvéiil vipovedi obzalované, e dluzné
vyzivné v castce 12 800 K¢ otci uhradila dne 6. 1. 2020, ani pravosti obzalovanou pfedlozeného
potvrzeni, které mélo tuto thradu dokladat. Obzalované byl ulozen trest obecné prospésnych
praci ve vyméfe 70 hodin a pfiméfena povinnost, aby podle svych sil hradila spolu s béznym
vyzivaym rovnéz dluzné vyzivné. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 13. 7. 2020.
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Dle zpravy zaslané dne 10. 3. 2020 z e-mailové adresy _ na adresu soudce

zdejstho soudu Mgr. Vita Sochovského, ktery vedl fizeni ve vyse citované véci, obzalované se v e-
mailu omluvila z ddvodu probihajici mobiliarni exekuce z jednani soudu konaného toho dne a do
piilohy vlozila fotokopii udajné zachycujici doklad o tom, Ze v lednu 2020 predmétné dluzné
vyzivné uhradila. Z protokolt o hlavnim liceni zdejstho soudu ze dnua 26. 5. 2020 a 3. 7. 2020 ve
védi sp. zn. 3T 177/2019 plyne, ze obzalovani soudu predlozila kopii listiny, dle které pan DI
B v Kladn¢ 6. 1. 2020 potvrdil uhrazeni vyzivného na nezletiiou AJjjj Bz 2
obdobi od ffjna 2018 do ledna 2020 v celkové castce 12 800 K¢, pficemz obzalovana pred
soudem na tuto listinu opakované poukazovala jako na dikaz o thradé¢ vyzivného s tim, Ze text
sama napsala a pan DI B, coby k viZivnému opravnény otec nezletilé, pak listinu pred ni
podepsal, aby potvrdil dhradu vyzivného. K dotazim nebyla schopna vysvétlit, pro¢ jsou casti
textu psané ruznymi pery, poptela, ze by byla ¢ast textu vyzmizikovana. Nasledné dle protokolu
v dané véci ze dne 13. 7. 2020, kdy byl pfedlozen original idajného potvrzeni z 6. 1. 2020 a bylo
samosoudcem poukazano na zjevné nesrovnalosti a podobnost se starSim potvrzenim z roku
2012, obzalovana jesté pfed rozhodnutim soudu ve véci v ramci své zavérecné feci pfiznala, ze
pfedmétny doklad zfalSovala.

Soucast{ listinnych dukazu je original obzalovanou pfedlozeného potvrzeni z 6. 1. 2020, ktery lze
srovnat s kopii potvrzeni o thradé vyzivného za mésic prosinec 2012. Obzalovanou piedlozeny
original datovany 2020 odpovida pruhu papiru ze spodni casti starstho potvrzeni, podpisy
obzalované a otce se zcela shoduji vcetné umisténi a proti svétlu jsou na verzi z roku 2020
viditelné stopy textu v mistech, kde by dle kopie starstho potvrzeni mél byt ptvodni text.
Z hlediska rozvrzeni textu je patrné, ze text je vertikalné nahustén do neodpovidajiciho prostoru,
takze podpisy nejsou pfirozené odsazeny od bloku textu, u jména matky dochazi i k ¢astecnému
piekryti textu a podpisu. Na prvni pohled je patrné pouziti zcela jiné propisovaci tuzky u podpisu
otce, podpis matky je na rozdil od zbytku textu rozpity (na rubu patrné skvrny od kapaliny), coz
odpovida pouziti plniciho pera, ma také tloust’ku neodpovidajici zbytku (nerozpitého) textu, vse
odpovida pouziti nejméné tif ruznych psacich potteb.

Ze spisu Okresniho soudu v Chomutové sp. zn. 47 T 78/2020 plyne, ze obzalovand byla trestnim
pitkazem tohoto soudu ze dne 16.7.2020 shledana vinnou, ze se dopustila dvou pfecina
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, kdy zjednodusen¢ feceno fadné
neplnila svoji vyzivovaci povinnost v dobé od 10. 12. 2018 do 15. 5. 2020 ke svému nezletilému

synovi Tj| IR carozenému [ 2 v dobé od 13.9. 2019 do 10. 2. 2020 ke
své nezletilé dcefi A- B-, narozené _ Obzalované byl ulozen dhrnny trest

odnéti svobody v trvan{ 5 mésicu, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani
12 mésica. Tento trestni pifkaz byl obzalované dorucen dne 8. 10. 2020 a nabyl pravni moci dne
17.10. 2020.

Dle opisu rejstifku trestd ma obzalovana vedle jiz zminénych dvou odsouzeni pouze jeden starsi
zaznam, kdy ji Okresni soud v Chomutové rozsudkem zde dne 28. 11. 2017 shledal vinnou
pfecinem zpronevéry podle ustanoveni § 206 odst. 1, 3 tr. zakoniku. Byl ji uloZzen podminény
trest odnéti svobody, v jehoz zkusebni dobé¢ se k 9. 7. 2020 osvedcila uplynutim roéni lhaty od
konce zkusebni doby a nyni se jiz k tomuto odsouzeni nepiihlizi.

V opise z evidence pfestupki ma obzalovana tfi zaznamy pro pfestupky proti majetku dle
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, kdy vsechna
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rozhodnutf spadaji do roku 2020. Posledni rozhodnuti je z 29. 12. 2020 a nabylo pravni moci dne
23.1.2021.

Soud shledal, Ze za dané situace by bylo neucelné a nehospodarné pfistoupit ke znaleckému
zkouman{ pfedmétnych listin co do jejich pravosti a zptsobu jejich vyhotoveni. Obzalovana se
k ¢inu plné¢ doznala, jeji doznani odpovida tomu, jak soud mohl sim posoudit pfedmétnou
listinu, ktera i bez odborného posouzeni jevi veskeré znaky padélku, respektive ze obzalovanou
pfedlozené potvrzeni vzniklo oddélenim ¢asti potvrzeni z prosince 2012 a jeho dpravou tak, aby
budilo dojem nového potvrzeni, kdy v rimci trestni véci zdejstho soudu sp. zn. 3T 177/2019
bylo prokazano, ze k pfedmétné uhradé toho dne a podpisu potvrzeni otcem nezletilé nedoslo.
Po hodnoceni diikazti neni pochyb o tom, ze ke skutku doslo tak, jak je uvedeno ve skutkové
vété, skutkovy stav byl v potfebném rozsahu zjistén s potfebnou mirou praktické jistoty 1 bez
vypracovan{ znaleckého posudku.

Dle ustanoveni § 347a odst. 1 tr. zakoniku se dopusti pfecinu mafeni spravedlnosti ten, kdo pro
ucely zahdjeni fizen{ pfed soudem, pfed mezinarodnim soudnim organem nebo trestniho fizeni
anebo v takovém fizeni pfedlozi vécny nebo listinny dukazni prostfedek, ktery ma podstatny
vyznam pro rozhodnuti, o kterém vi, Ze je padélany nebo pozménény, v umyslu, aby byl pouzit
jako pravy, anebo padéla nebo pozmeéni takovy dukazni prostredek v imyslu, aby byl pouzit jako
pravy. Dle odst. 3 pism. a) tohoto ustanoveni pak ma byt pachatel potrestan, paklize spacha
takovyto ¢in v umyslu pro sebe nebo pro jiného ziskat prospéch.

Soud nema pochyb, ze vyse uvedené jednani obzalované naplnilo pravni kvalifikaci dle téchto
ustanoveni tr. zakoniku. Obzalovana pozménila star$i potvrzeni a umyslné ho pfedlozila pred
soudem v trestnim fizeni, kde byla v pozici obzalované, v umyslu, aby z néj soud jako z listinného
dikazniho prostfedku vysel a mél ho za pravy dukaz thrady dluzného vyzivného. Obzalovana
nemohla nevédét, ze je-li pfedmétem fizeni prave to, zda a v jaké mife uhradila vyzivné na svoji
nezletilou dceru za predmétné obdobi, tak je zcela zasadni pro rozhodnuti soudu, zda existuje
dikaz o tom, Ze svoji vyzivovaci povinnost uhradila. Svym jednanim se soud pokusila oklamat,
vyvolat v ném mylny dojem, Ze jde o pravy listinny dukaz a tim dovést ve véci soud
k rozhodujicimu zavéru, ze ji vyzivné bylo uhrazeno a tudiz soud rozhodl pro ni piiznivéji.
Obzalovana rovnéz sama pfiznala, ze pfedmétnou listinu pozménila v imyslu, aby pfedmétnou
sumu nemusela jiz hradit. Obzalovana jednala pln¢ imyslné a to vcetné specifického umyslu, aby
timto jednanim ziskala pro sebe prospéch a to jak co do pro sebe piiznivéjsiho vysledku trestniho
stthani, tak se chtéla vyhnout povinnosti pfedmétnou c¢astku vyzivného uhradit. Jde zde o trestny
¢in dokonany, jelikoz pro pravni kvalifikaci podle § 347a odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku je
podstatné, ze se jednani dle odst. 1 dopustila v imyslu ziskat prospéch, nikoliv to, zda a z jakych
davodu se jf to nepodatilo.

Soud proto shledal obzalovanou vinnou tak, jak je uvedeno vyse a nasledné pfistoupil k ulozeni
trestu, pfi cemz v intencich ustanoveni § 39 tr. zakoniku pfihlédl k povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu, k poméraim obzalované, k jejimu dosavadnimu zptsobu Zivota,
k moznosti jeji napravy a k jejimu jednani po ¢inu. Soud postupoval podle ustanoveni § 43 odst. 2
tr. zakoniku a wulozil trest souhrnny k pfecinum zanedbani povinné vyzivy, kterymi byla
obzalovana pravomocné shledana vinnou ve véci zdejstho soudu sp. zn. 3 T 177/2019 a ve véci
Okresniho soudu v Chomutové sp. zn. 47 T 78/2020, jelikoz obzalovana se veskeré této trestné
c¢innosti dopustila dfive, nez byl dne 13.7.2020 ve zdejsi véci sp. zn. 3 T 177/2019 vyhlasen
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odsuzujici rozsudek. Soud ulozil souhrnny trest podle ustanoveni § 347a odst. 3, které je zde ve
smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zakoniku nejpiisnéjsi, jelikoz stanovi trestni sazbou odnéti
svobody od jednoho roku do péti let.

Obzalované polehcuje predevsim jeji doznani, kdy se v postaveni obvinéné formalné¢ doznala po
fadném pouceni jak v této véci, tak se po materialn{ strince doznala jiz v ramci zavéreéné feci dne
13.7. 2020 v trestni véci, ve které pfedmétnou listinu pouzila. Byt’ tak ucinila az poté, co byla
konfrontovana s nesrovnalostmi, jde obzalované ku prospéchu, ze soud v dané véci rozhodoval
s védomim, ze sama obzalovana akceptuje, ze ji pfedlozenou listinu padélala, respektive
pozménila. Dale obzalované polehcuje, ze pfed trestnou cinnosti ve vicecinném soub¢hu, za
kterou jf je zde ukladan jeden souhrnny trest, se dopustila pouze jednoho pfedchoziho trestného
¢inu, ohledné kterého se jiz na ni hledi, jako by nebyla odsouzena. Rovnéz z hlediska typové
zavaznostl je jeji jednani, kterym naplnila skutkovou podstatu precinu mateni spravedlnosti, nizsi
zavaznosti oproti pfipadim, kdy se podobného jednani dopousti pachatelé v fizenich o
zavaznéjsich trestnych cinech. Rovnéz zpusob spachani nebyl u obzalované nijak zvlast’
sofistikovany a bylo ho mozné relativné snadno odhalit. Majetkovy prospéch, ke kterému jednani
sméfovalo, je z hlediska soucasné pravni upravy takika na hranici nepatrné hodnoty. Obzalované
na druhé strané pfitézuje, ze je ji ukladan souhrnny trest za nékolik pfec¢int, pii ukladani trestu je
nutné zohlednit, ze jim jsou nahrazeny rusené tresty z pfedchozich odsouzeni. Odhlédnout nelze
pii hodnoceni obzalované rovnéz od skutecnosti, ze se v posledni dobé opakované dopoustéla
pfestupkd proti majetku. Soud po zvazeni uvedeného dosel k zavéru, ze u obzalované lze jesté
ulozit svoji povahou vychovny trest v trvani 14 mésicu, tedy pouze dva mésice nad samou spodni
hranic{ trestn{ sazby.

Soud ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 2 a § 81 odst. 1 tr. zdkoniku shledal, Ze je na mist¢ vykon
trestu odnéti svobody podminéné odlozit, jelikoz 1ze pfedpokladat, ze hrozba vykonu trestu
odnéti svobody tohoto trvani bude mit na obzalovanou dostatecny vychovny vliv. Pro
podminény odklad vykonu svédéi rovnéz zajem poskozenych nezletilych na tom, aby obzalovana
fadné plnila ji ulozené vyzivovaci povinnosti. Bude nyni na obzalované, zde této Sance vyuZije.
Paklize se nepouci a své dalsi jednani nepfehodnoti, musi pocitat s tim, Zze soud shleda, Ze se ve
zkuSebni dobé neosvédcila a naffdi vykon trestu odnéti svobody. V tomto ohledu soud
obzalovanou zvlast'” upozornuje, ze vedenim fadného zivota se rozumi, ze vyvine potfebnou
snahu, aby si zajistila pfijem, ze kterého bude hradit vyzivné na své déti, rovnéz neni pifpustné,
aby se dale dopoustéla pfestupkd proti majetku. Soud stanovil obzalované zkusebni dobu na 30
mésicu, aby obzalovana méla patficny prostor ukazat, zda pro ni je podminény trest dostatecnym
ponaucenim, aby dale vedla fadny zivot, nebo bude nutné pfistoupit k vykonu trestu odnéti
svobody.

17. Jelikoz zde ulozeny souhrnny trest nahrazuje difvéjsi tresty ulozené za pfeciny zanedbani povinné

vyzivy, soud obzalované ulozil rovnéz pfiméfenou povinnost, aby ve zkusebni dob¢ dle svych sil
spolu s béznym vyzivaym hradila rovnéz dluzné vyzivné. Plnéni této povinnosti bude jednou ze
skutecnosti, kterou bude soud zkoumat pii rozhodovani, zda se obzalovana ve zkusebni dob¢
osvédcila, ¢i nezbyva, nez piistoupit k vykonu trestu odnéti svobody. ObzZalovana by méla bézné i
dluzné vyzivné hradit dolozitelnym zptsobem a na vyzvu soudu byt schopna doklady o thradach
ptedlozit.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dn@ ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni u Okresnfho soudu v Kladné. Odvolani ma odkladny ucinek. K rozhodnuti o
odvolani je piislusnym odvolacim soudem Krajsky soud v Praze.

Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné
v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny,

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci nebo zabran{ ¢asti majetku,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi lhuate k tomu stanovené predsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestnitho fadu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje tyto nalezitosti.
Odvolan{ 1ze opfit i o nové skutecnosti a dukazy.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z casti ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce. Toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo k vydani
bezduvodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody
nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezdivodného obohacen.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce 1 piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce.

Odvolaci soud zamitne odvolani bez vécného prezkoumani, bylo-li podano opozdéné, osobou
neopravnénou nebo osobou, ktera se odvolani vyslovné vzdala nebo znovu podala odvolani,
které v téze véci jiz predtim vyslovné vzala zpét.

Kladno 15. dnora 2021

JUDr. Ondfej Naceradsky, v. .
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Veronika Salacova





