¢.j. 6T 148/2019 - 186

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v senaté ve slozeni predseda senatu Mgr. Stépén Jirounek a
pfisedici Mgt. Jolana Hodkova a Zdenék Hofejsi v hlavnim liceni konaném dne 10. prosince 2019

takto:

ObzZalovany

Ml sH
narozeny v Moste, bez zamésmini, uvale byeem [ N

t.C. ve vazbé v jiné trestni véci ve véznici v Praze-Ruzyni
je vinen, Ze

od pfesné¢ nezjisténé doby, pfiblizné od zaff roku 2018 do dne 5. 3. 2019, v pronajatém byté
v rodinném domé ¢. p. v v Kladng, bez povoleni zdil a technicky vybavil
péstirnu konopi, v niz tzv. indoor zptsobem, péstoval rostliny konopi setého, které je uvedeno
v seznamu omamnych latek v pfiloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢&.463/2013 Sb. o seznamech
navykovych litek, vydaného na zakladé zmocnéni zak. ¢. 167/1998 Sb. a obsahovalo latku delta-
9-THC, jez je uvedena v seznamu psychotropnich latek v pifloze ¢. 5 uvedeného nafizen{ vlady,
pficemz takto vypéstoval nejméné pét rostlin konopi, které ususil a postupné uzival ke koufeni,
pficemz ke dni 5. 3. 2019 mu z vypéstovaného materialu zbyvalo jeste 4,91 g,
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tedy

neopravnéné vyrobil omamnou nebo psychotropni latku,
¢imZ spachal

pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odstavec 1 trestnfho zakoniku

a odsuzuje se

Ve,

podle § 199 odst. 1, 2 pism. a), d) trestnfho zakoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem
Okresniho soudu v Kladné ze dne 22. 10. 2019, ¢.j. 2 T 95/2019-405, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2019, sp. zn. 12 To 330/2019,

podle §199 odst. 2 trestntho zakoniku, ve spojeni s § 43 odst. 2 trestntho zakoniku
k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 42 (Ctyficeti dvou) mésicii.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle §43 odst. 2 trestnfho zakoniku se rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresntho soudu
v Kladné ze dne 22.10. 2019, ¢.j. 2'T 95/2019-405, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 4.12.2019, sp. zn. 12 To 330/2019, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tyto
vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla svého

podkladu.

Oduvodnéni:

1. Statni zastupkyné Okresniho zastupitelstvi v Kladné podala ke zdejsimu soudu obzalobu pro
skutek popsany shodné se skutkovou vétou vyroku tohoto rozsudku. Soud na zakladé dale
rozebraného dokazovan{ shledal, ze skutek se stal tak, jak uvadéla obzaloba.

2. Obzalovany M- B- se pred soudem k vyse uvedenému ¢inu pln¢ doznal. Ke své
osobé uvedl, ze v soucasnosti vykonava ve Vazebni véznici Praha — Ruzyné trest odnéti
svobody, ktery mu byl uloZzen pro tyrani osoby ve spolecném obydli. Pifed vzetim do vazby
pracoval jako operator v Bust¢hrade, mel plat pies 20 000 K¢, ale po exekuc¢nich srazkach mu
zustavalo ze mzdy 9 000 K¢. V domé, kde péstoval marihuanu, bydlel dva roky s piitelkyni
T Bl : cmi détmi, jedno z nich je jeho vlastni. V minulosti byli jiz pro
majetkovou trestnou cinnost opakované ve vykonu trestu, také se 1éc¢il ze zavislosti na
pervitinu. Od posledniho propusténi z vykonu trestu odnéti svobody dne 18. 3. 2016 uzival
marihuanu, vétsinou si ji kupoval. Koncem roku 2018 zacal znovu uzivat 1 pervitin. Chtél
zkusit péstovat konopi pro svoji potfebu. Nikdy pfedtim to nezkousel a moc se mu to pii
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srovnani s tim, co kupoval, nedafilo. Marihuanu péstoval pouze pro svoji pottebu, vzdy si ji
dle potteby ostfihl, ususil a vykoufil. Neni schopen uvést, kolik ji mohl pfed zadrzenim
spotfebovat. Zpétné svého cinu lituje, je mu jasné, ze ,,udélal blbost®.

3. Svédkyné ]_ I- uvedla, ze v soucasnosti jiz neni s obzalovanym v zadném
poméru, ale dffve s obzalovanym zila ve spolecné domacnosti s dvéma dcerami, ktera ma
svédkyné z pfedchoziho vztahu a se spolecnym synem. Asi po roce souzit{ s jistotou zjistila,
ze obzalovany uziva navykové latky, v domé byla opakované citit marihuana, kdyz pfisla na
to, ze ji obzalovany vzal injekeni stifkacku, zjistila, ze si také picha pervitin. Sama navykové
latky neuziva a nema s nimi zadnou zkusenost, takze ji néjakou dobu trvalo, nez ji doslo, o co
jde. Né¢kolikrat obzalovaného pfistihla pfi uzivani marihuany, obzalovany se zaviral v kuchyni
a nikoho tam nepoustél. Kdyz pozdéji svédkyné v kuchyni nasla ,,ty véci®, néjaké jiz
,pokosené® kvétinace, ,,néco na vzduch® a svétlo, tak ji obzalovany tvrdil, Ze si to tam u n¢j
nechal n&jaky znamy. Rikala mu, e to doma nechce. Slibil ji, Ze to zlikviduje, ale k tomu jiz
nedoslo.

4. Nezletila sveédkyn& M TN c2c. . ovcd2 vipoved svédka, osoby miadsi

18 let ¢ten podle ustanoveni § 102 odst. 1 tr. fadu), Ze védéla o tom, ze obzalovany a jeho
kamaradi ,,hulf travu®, obzalovany mél v kuchyni box, kde ji péstoval.

5. Nezletila svédkyné VI M . - I ocd: ypoved svédka,

osoby mladsi 18 let ¢ten podle ustanoveni § 102 odst. 1 tr. fadu), Ze obzalovaného vidéla v
kuchyni ,,koufit travu®, kterou si tam péstoval.

6. Na zakladé piikazu k domovni prohlidce vydaného soudcem Okresniho soudu v Kladné byla
v bytové jednotce uzivané obzalovanym na adrese _ Kladno, provedena dne
0.3.2019 domovni prohlidka, jejiz prabéh dokladd protokol ¢. L 16 az 19
s fotodokumentaci ¢.1. 20 az 33. Pii prohlidce bylo nalezeno a zajisténo vybaveni pro
péstovani konopi (péstevni stan, vzduchotechnika, vybojky, pfedfadniky, hnojiva, kvétinace
atd.), kofenové baly se zbytky stvold a listd a v hrnci suseny rostlinny material zelené barvy.

7. Pfedmétem odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie bylo 5 kusua pfi
domovni prohlidce zajisténych kofenovych balta s rostlinnymi c¢astmi a zajistény suseny
rostlinny material. Ve vSech vzorcich byla prokazana pfitomnost cannabinoidd, tedy acinné
latky konopi, vcetné latky delta-9-THC. SuSeny rostlinny material vazil celkem 4,91 gramu,
koncentrace ucinné latky nebyla s ohledem na malé mnozstvi materidlu zjist ovana. Rostlinny
material u kofenovych bala byl vyhodnocen jako odpad z péstovani.

8. Obzalovany byl rozsudkem Okresniho soudu Kladno ze dne 22. ffjna 2019, ¢.j. 2 T
95/2019-405, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze, coby soudu odvolaciho, ze
dne 4. 12. 2019, sp. zn. 12 To 330/2019 pravomocné odsouzen pro zlocin tyrani osoby zijici
ve spolecném obydli podle ustanoveni § 199 odst. 1, 2 pismeno a), d) trestntho zakoniku a byl
mu uloZen trest odnéti svobody v trvani tif let, pro ktery byl zafazen do véznice s ostrahou.
Uvedeného cinu se obzalovany dopustil zkracené feceno tak, ze v dobé od mésice listopadu
2018 do 5. 3. 2019 psychicky a fyzicky tyral ve spole¢ném bydlisti na adrese ﬁ,
svoji druzku Ji ﬂ castoval ji vulgarnimi vyrazy, kficel na ni Ze ji zabije, nejprve
ji nejméné jednou tydné fackoval, postupem casu k fyzickym dtokt dochazelo stale castéji,
téméf denné 1 intenzita utoku se stupnovala, kdy obzalovany dne 24. 12. 2018 svoji druzce
uderem do obli¢eje zlomil nos, dne 3. 3. 2019 ji mimo jiné hodil na dvefte takovou silou, Ze se
dvefe vytrhly s pantt a poté co upadla na zem, do ni kopal a né¢kolikrat ji udefil pésti do
hlavy, dne 5. 3. 2019 ji mimo jiné zbil nasadou od kostéte takovou intenzitou, ze poskozena
méla hematomy, vyrony a dal$i poranéni mckkych tkani na 21 % az 22 % procentech
povrchu téla (v podrobnostech viz citovany rozsudek).
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Opis Rejstiiku trestti, doklada, ze jiz pfed uvedenym odsouzenim mé obzalovany celkem
devét zaznami, opakované mu byly ukladany i nepodminéné tresty odnéti svobody, kdy
naposledy byl odsouzen Okresnim soudem v Mosté dne 9. 3. 2015 pro piecin kradeze (Slo o
souhrnny trest k starsimu odsouzeni k nepodminénému trestu rovnéz pro kradeze).
Obzalovany ulozeny souhrnny trest v trvani 14 mésica vykonal 18. 3. 2016. Kromé kradezi
lze dale v trestni minulosti odsouzeného zaznamenat rovnéz opakovana odsouzeni pro
neopravnéné uzivani cizi véci, $lo ve vztahu k témto skutkovym podstatim o specialni
recidivu. Obzalovany nebyl dosud nikdy odsouzen pro trestny ¢in souvisejici s vyrobou ¢i
jinym nedovolenym nakladanim s omamnymi a psychotropnimi latkami.

Magistrat mésta Kladna nema z hlediska zpravy o povésti k odsouzenému negativni
poznatky. Dle hodnoceni pribéhu vykonu vazby byl obzalovany zadrzen dne 5. 3. 2019
pro podezfeni z trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli, nebezpecné
vyhroZovani a ubliZzeni na zdravi, do vykonu vazby byl dodan dne 7. 3. 2019. K obvinénému
nebyly v ramci vykonu vazby zjistény Zadné negativni poznatky, nebyl kazensky trestan,
pravidla a pofadek dodrzuje na pozadované urovni, chova se slusné a nevyvolava konfliktni
situace.

Obzalovany se pfed soudem k ¢inu v plném rozsahu doznal a v kontextu vypovedi svédku,
vysledktt domovni prohlidky a zavéra vyse uvedeného odborného vyjadfeni neni pochyb, ze
obzalovany od pfesné¢ nezjisténé doby, piiblizné od zafi roku 2018 do dne 5. 3. 2019, kdy byl
zadrzen, v jim obyvaném byté¢ v ﬂ v Kladné, bez odpovidajictho opravnéni zfidil a
technicky vybavil péstirnu konopi (viz pfi prohlidce zajisténé véci), v niz tzv. indoor
zpusobem, péstoval rostliny konopi setého, tedy rostliny uvedené v seznamu omamnych latek
v ptiloze ¢. 3 nafizeni vlidy ¢. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych litek, vydaného na
zakladé zmocnéni zik. ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkich, obsahujici latku delta-9-THC,
ktera je uvedena v seznamu psychotropnich latek v pfiloze ¢. 5 citovaného nafizeni. Takto
vypéstoval nejméné pét rostlin (odpovida poctu zajisténych kofenovych vala), které ususil a
postupné v pfesné nezjisténém rozsahu spotfeboval koufenim (viz vypoveéd obzalovaného),
takze ke dni 5.3.2019 mu zbyvalo 4,91 gramu susiny (mnozstvi zajisténé pfi domovni
prohlidce). Obzalovany jednal v pfimém umyslu, byl dlouhodobym uzivatelem marihuany,
kterou si do té doby kupoval a rozhodl se s plnym védomim protipravnosti svého jednani
zkusit si zajistit zdroj této navykové latky tim, Ze si ji sam bude vyrabét, tedy péstovat a
zpracovavat konopi seté ke koufeni.

Precinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odstavce 1 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze,
proveze, nabidne, zprostfedkuje, proda nebo jinak jinému opatii nebo pro jiného pfechovava
omamnou nebo psychotropni latku, piipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku,
prekursor nebo jed. S ohledem na vyse uvedené skutkové zavéry neni pochyb, Ze se
obzalovany tohoto trestného cinu dopustil a to formou vyroby. Proto ho soud ve vztahu
k tomuto pfecinu shledal obzalovaného vinnym tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pokud jde o vyrok o trestu, obzalovany se pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dopoustél soubézné s trestnym cinem tyrani
osoby zijici ve spolecném obydli, pro ktery byl jiz dfive pravomocné odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani tif let (viz vyse), kdy soud prvniho stupné
odsuzujici rozsudek pro tyrani vyhlasil dne 22. fijna 2019.

Soud tedy timto rozsudkem shledal obzalovaného vinnym trestnym cinem, kterého se
obzalovany dopustil difve, nez byl soudem prvnfho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek za
jiny jeho trestny ¢in. Za takové situace nejde o recidivu, ale o tzv. soub¢h trestné ¢innosti, kdy
soud neuklada dva samostatné tresty, ale jediny tzv. souhrnny trest podle ustanoveni § 43
odst. 2 tr. zakoniku za soucasného zruseni vyroku o trestu ulozeného obzalovanému
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rozsudkem dffvéjsim, jakoz 1 vSech dalsich rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Soud proto vyrokem tohoto rozsudku zrusil vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Kladné ze dne 22. 10. 2019, ¢&. j. 2 T 95/2019-405, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 4. 12. 2019, sp. zn. 12 To 330/2019, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto
vyroky obsahové navazujici, ktera vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla svého
podkladu a ulozil souhrnny trest za oba sbihajici se trestné ¢iny, tedy jak za pfecin nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283
odstavec 1 trestnitho zakoniku, tak za tyrani osoby Zzijici ve spolecném obydli podle § 199
odst. 1, 2 pism. a), d) trestniho zakoniku.

P1i ukladani souhrnného trestu plati, ze se uklada trest podle ustanoveni, které se vztahuje na
trestny ¢in ze sbihajicich se trestnych cint nejpfisnéji trestny. Jelikoz za pfecin pro ktery byl
stthan v této véci Ize ulozit trest odnéti svobody ve vymére jeden rok az pét let, nebo penézity
trest, je nejpfisnéji trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2
pism. a), d) trestnfho zakoniku, pro néjz trestni zakonik stanovi trestni sazbu odnéti svobody
dva roky az osm let. Soud proto ulozil trest podle ustanoveni § 199 odst. 2 trestniho
zakoniku. Pfi jeho ukladani byl vazan tim, Zze dle ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho zakoniku
nesmi{ byt ukladany souhrnny trest mirnéjsi, nez byl trest ulozeny rusenym dffvéjsim
rozsudkem, tedy trest nesmél mit mirnéjsi nez tfi roky odnéti svobody. UloZeni trestu
nespojeného s odnétim svobody bylo vylouceno a soud primarné posuzoval, zda je trest
odnéti svobody na tfi roky dostacuji s ohledem na to, ze se obzalovany nedopustil jednoho,
ale soubézné dvou trestnych ¢inua (v takovém piipadé by hypoteticky mohl upustit od uloZzeni
souhrnného trestu), respektive o kolik by mél byt v dasledku soubchu ulozeny trest piisnéjsi.

Soud pii ukladan{ trestu a jeho vymeéry piihlédl v intencich ustanoveni § 39 tr. zakoniku k
povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
pomérum obzalovaného, k jeho dosavadnimu zptsobu zivota, k jeho chovani po ¢inu a k
moznosti jeho napravy.

Obzalovany je osobou opakované trestanou, opakované na néj bylo rovnéz pusobeno
vykonem trestu odnéti svobody. V minulosti byl specialnim recidivistou zejména k pfecinu
kradeze, ale od propusténi z posledniho vykonu trestu dne 18. 3. 2016 se zjevné snazil vést
fadny zivot, nasel si zaméstnani, zalozil rodinu, ale bohuzel se nedokazal zdrzet uzivani
navykovych latek. Nejprve opétovné uzival marihuanu a posléze se ke konci roku 2018 vratil 1
k uzivani pervitinu. Toto jednani mélo zjevné zasadni negativni vliv na jeho chovani ve
vztahu k byvalé druzce, svédkyni ]| I-, proto mu také bylo ve véci sp. zn. 2 T
95/2019 Okresnim soudem v Kladné uloZeno ochranné opatieni ve formé ambulantniho
protitoximonanického ochranného 1éceni (jeho uloZeni ztstava v platnosti bez ohledu na
zrudeni vyroku o trestu). Ve srovnani se zavaznosti tyrani, kterého se vuci byvalé druzce
dopustil, je vypéstovani a zpracovani péti rostlin konopi pro osobni potfebu podstatné méné
zavaznym trestnym cinem, nejde o okolnost, ktera by zasadné ménila Gvahy, kterymi se soud
fidil pfi ukladani zruseného samostatného trestu. Z hlediska motivu pachatele 1ze akceptovat,
ze obzalovany v obtizné Zivotni a ekonomické situaci chtél zkusit, zda si nebude schopen,
misto pro néj finanéné nakladného nakupu, marihuanu pro svoji potfebu sam vyrabét.
V minulosti se takovéhoto typu trestné ¢innosti nikdy nedopoustél. Za této situace ma soud
za to, ze k nalezitému zohlednéni soub¢hu uvedenych trestnych ¢ina je pln¢ dostacujic
ulozeni souhrnného trestu v trvani 42 mésict, tedy trestu jen o 6 mésica delstho, nez byl
zruseny pfedchozi trest ulozeny pouze za zlocin tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli. I po
tomto navyseni jde stile o trest v dolni poloviné trestni sazby, jejiz horni hranice zde ¢inila
osm let odnéti svobody.

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Srajerova.



6 6T 148/2019

19.  Pro vykon trestu soud obzalovaného zafadil do véznice s ostrahou podle ustanoveni § 56
odst. 2 pfsm. a) trestnfho zakoniku, jelikoz nejsou dany ziakonné divody pro zafazeni
obzalovaného do véznice se zvysenou ostrahou podle pism. b) citovaného ustanoveni a soud
ve véci neshledal, Ze by s ohledem na zavaznost trestného cinu, stupenl a povahu naruseni
obzalovaného bylo ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 3 trestnfho zdkoniku nutné v zajmu jeho
napravy na néj pusobit vykonem trestu ve véznici se zvySenou ostrahou.

Pouceni:
Proti rozsudku Ize podat odvolani.
Rozsudek muze odvolanim napadnout:
a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢
skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkontm, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze i proti vili obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani nemohou podat ti, kdo se ho po vyhlaseni rozsudku vyslovné vzdali. Odvolani
nemohou znovu podat ti, kdo ve véci podané odvolani vyslovné vzali zpét.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresntho soudu v Kladné), a to
do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhute, nebo v dalsi lhate k tomu stanovené predsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestniho fadu také odtivodnéno tak, aby bylo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné rozhoduje nadfizeny krajsky soud -
Krajsky soud v Praze.

Kladno 10. prosince 2019

Mgr. Stépén Jirounek v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Srajerova.





