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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl pii hlavnim liceni konaném dne 14. cervna 2022 v senaté
slozeném z predsedy senatu Mgr. Stépana Jirounka a pfisedicich Antonina Jirase a Vaclava
Becdvare takto :

obZalovany

VIl CHE .
narozeni' I P:azc, bez zaméstani, uvale byrer |
>

t. ¢. ve vazb¢ ve Vazebni véznici Praha — Ruzyné
je vinen, Ze

1. dne 8. 10. 2021 okolo 1:00 hodin ve Slaném, okres Kladno, v _, v obytném domé ¢.

_, vbyt¢ Ejl} 7 s kuchyniskym nozem v ruce, s rukojeti zabalenou do
ubrousku vyhrozoval Ejjf 7| T ; , B N | R_, 2 TR
Li:lsmrcem'm a vzbudil v nich, kromé , tak obavu z naplnéni vyhrazek

s ohledem na své pfedchozi agresivni chovani a 15 cm délku cepele uzitého noze,

tedy

jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zpusobem, Zze to mohlo vzbudit davodnou obavu, a ¢in
spachal se zbrani,
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2. dne 10. 10. 2021 v dopolednich hodinach v podkrovnim byté v ulicir, ve
Slaném, okres Kladno, v némz bydlel spolu s poskozenou E Vi , pfistoupil
k poskozené s nozem v ruce, jenz ji pfilozil k télu, zacal ji osahavat na prsou a kdyz se jej
poskozena snazila odtlacit a sdélovala mu, ze s nim mit pohlavni styk nechce, udefil ji pésti do
podbiisku, sahal ji na genitalie, otocil ji smérem zady k nému, pfitiskl ji k oknu a pfilozil ji ntz do
oblasti ledvin, a se slovy, ze jej bude poslouchat, protoze je jeho ,,cubka®, ji chytl za vlasy a nafidil
j, aby ho uspokojila, kdyz neposlechla, vzal jeji ruku a dal ji na svij penis, poté ji roztahl nohy a
zasunul svij penis i pfes nesouhlas poskozené do jeji vaginy, a vykonal na nf souloz,

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal soulozi, a se zbrani,

3. dne 17. 10. 2021 v dobé od 3:00 hodin do 3:30 hodin na adresc |GG -
Slaném, okr. Kladno, piekonal vstupni dvefe bytu v l patfe, jenz wuzival spolecné
s poskozenou E- Z , s nozem v ruce vnikl do jejf loznice, vyhrozoval ji usmrcenim, ntiz
namifil do oblasti jejich prsou a zatlacil, avsak poskozené se podafilo jeho utok odvratit, nacez ji
obvinény chytil obéma rukama za usi a nejméné pétkrat ji udefil hlavou o bocnici postele, udefil ji
pésti do nosu, opét uchopil niz a pofezal ji na cele a na levé pazi, ¢imz ji zpusobil cetné odérky,
hematomy a fezné rany na hlavé a pazich, po ¢emz se mu poskozena vysmekla a z bytu uprchla,
pficemz v ni uvedené jednani vyvolalo divodnou obavu o jeji zivot a zdravi z davodu
pfedchoziho neustalého slovniho a fyzického napadani,

tedy

jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zpusobem, ze to mohlo vzbudit divodnou obavu, a ¢in
spachal se zbrani,

4. dne 17. 10. 2021 okolo 3:30 hodin, ve Slaném, okres Kladno, v ||| vlici, pfi nasilném
vstupu do spole¢né chodby bytového domu ¢. p.-, osmi kopy prokopl vstupni dfevéné
dvouk#idlé dvete, ¢imz ve vyplni dveif vytvofil vétsi otvor a vyrazil kovani zamku v kiidle dvefi, a

z[iﬁsobil tak spoluvlastnikim domu O VIR Mz AN KB - TR

B skodu v celkové vysi 19.000 K¢,

tedy

poskodil cizi véc, a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,
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¢imZ spachal

pod bodem 1. pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku,
pod bodem 2. zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku,

pod bodem 3. pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku,
pod bodem 4. piecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 trestnitho zakoniku, ve spojeni s § 43 odst. 1 trestnfho zakonfku k dhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) rokda.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen na nahrad¢ skody za nemajetkovou
Gjmu nahradit poskozené EJj Zi, narozené , bytem ‘, Slany, c¢astku
ve vysi 35.000,- K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen na nahradé skody zaplatit poskozené
Allianz pojistovné, a.s., se sidlem Ke Stvanici 656/3, Praha 8, ICO 47115971, castku ve vysi
68.520,- K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen na nahradé skody zaplatit poskozené
Oborové zdravotni pojistovné zaméstnancu bank, pojistoven a stavebnictvi, se sidlem
Roskotova 1225/1, Praha 4, ICO 47114321, ¢astku ve vysi 9.120,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozena E. Z-, narozena _, bytem
B S:o, odkazuje se zbytkem svého naroku na néhradu §kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se poékozenimU-, naroW bytem
,a Mgr. AJJ: , narozena . bytem [}
| Praha — Zizkov, odkazuji se svymi naroky na nahradu $kody na fizeni ve

vécech obcanskopravnich.

Oduauvodnéni:

1)Po provedeném hlavnim licen{ vzal soud za prokazany skutkovy d¢j tak, jak byl zjistén a popsan
ve vyroku tohoto rozhodnuti. Vychazel pfitom z vypovédi obzalovaného, svédeckych vypovédi
poskozent EF z. j]lkq. E. w* R K|
IN | M A 1 I | ze znaleckych zavéra PhDr.
Josetfa Pavlata, MUDr. Vlastimila Tichého, PhDr. Jiftho Klose, Ph.D., MUDrz. Olgy Plockové -
Taticové, z protokolu o ohledani mista ¢inu, protokolu o zadrzeni podezielého, protokolu o
ohledani osoby poskozené a obzalovaného a lékafskych zprav ke zjisténym poranénim.
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2)Obzalovany vypovedél, ze pokud jde o bod 1) obzaloby, tak urcit¢ nesouhlasi datum. Je
pravdou, ze k néjaké hadce s poskozenou doslo a pfisli tam i lidé do jejich bytu, s nimiz se hadal,
ale nikomu nevyhrozoval a neublizil. Nuz mél, ale vzal si ho, protoze do bytu pfisli dva muzi, tak
kdyby se sli prat. S nozem na nikoho nemifil. Jednalo se o obycejny kuchynsky nuz, ktery méli na
lince. Nikoho neohrozoval. Z téch lidi znal Ih K 2 paoa T Pak cam piisla jeste
jedna divka a muz. I s poskozenou a s nim jich tam bylo celkem 6. Nejdiive $la poskozena pro
cigarety do hospody. Kdyz se vratila, tak se hadali a asi za pul hodiny pfisli ostatni. Je pravda, Ze
pfedtim pil alkohol, i poskozena pila. Nékdo t'ukal na dvefe, tak otevfel, ty lidi neznal, tak zase
zaviel. Znovu se zacal hadat s poskozenou a oni vstoupili dovnitf. S jednim z muzi (ne s panem
T sc 72cal hadat a bylo to vyhrocené. V pribéhu toho si balil véci. Je pravda, ze je
impulzivni. Pofad fval a chtél si to s tim klukem jit vyfikat ven. Balil se a pak si vzal do ruky nuaz,
ale nemachal s nim a nikomu nevyhrozoval. S poskozenou se nékolikrat pohadali a dokonce 1
porvali, bylo to vzajemné. Nékdy se uhodili 1 pfi sexu, nékolikrat se svazovali a pouzivali pfi sexu
1 naz, se kterym poskozenou skrabkal. Vie bylo dobrovolné. Je pravda, ze ji jednou pfi hadce dal
facku. V den, kdy tam pfisli ti lidé, ji neuhodil. Ten den poskozena brecela, nevi pro¢. Zacala
brecet az tehdy, kdyz tam vstoupili. Kdyby doslo k tomu, co je mu kladeno za vinu, tak by byla
zavolana hlidka policie. E. uz jednou na néj hlidku zavolala. Poskozeni vse fikaji proto, Ze jsou
pfatelé, jsou v kontaktu. Neffka, ze si to vymysleli, ale tak mu to pfijde. Na nikoho nozem
nemifil, nikomu nevyhrozoval. Jde-li o bod 2) obzaloby, nic takového se nestalo. Nikdy
poskozenou nepfinutil k sexu nasilim, vzdy to bylo po dohodé. Ona nefekla, ze nechce sex.
Kdyby to fekla, tak pfece nebude sex. Pohlavni styk mivali skoro denné. Kdyz nedoslo k sexu, tak
to bylo kvuli tomu, Ze se divali na film nebo si cetli. V dany den sex vibec neméli, tedy nemohlo
dojit k tomu, Ze vzal nuz a pfilozil ji ho k télu. Nevi, pro¢ to poskozena takto popisuje. Neublizil
ji psychicky nebo fyzicky, ale spis citove. Mysli si, ze mu chce ublizit, protoze ji taky ublizil a to
tim, ze se stala situace, kdy ji nedtvétoval, docela se hadali, Slo o zarlivost. Msti se mu. On to
neustal, dost zarlil. Pohlavni styky nékdy probihaly agresivné, pleskani po tvafi, po téle, a to i
pfedmeéty, kdy pouzivali tycku, pasek, svicku, pouzivali i vosk, ale vzdy to bylo dobrovolné.
Nozem ji skrabl pod tim ramenem, to byl ten strup z toho difivéjska. Ona méla ruce zavazané
izolackou, neslo to sundat, tak Sel pro ntz, abych ji to odfiznul. Naposledy méli spolu pohlavni
styk 15., coz byl dobrovolny styk. Byl to normalni styk, bez nasili a praktik. Jednalo se o bézny
pohlavni styk. Pfi sexu nikdy poskozena nebrecela. Poskozena mu vypravéla, ze uz méla s nékym
nedobrovolny styk. K bodu 3 a 4 si nic nepamatuje, pamatuje si pouze to, ze byl zadrzen hlidkou
policie v7 rano a byl odvezen na osetfeni, kdy dostal uder do hlavy a byl pofezany.
Z fotodokumentace si uvédomil, Ze asi k nécemu doslo, ale sam si toho nebyl védom, nepamatuje
si to. Byl hodné pod vlivem, vypil dvé lahve vodky, poté dalsi pandky, kdy byli spolu na diskotéce.
Tam se spolu hadali, tancoval tam s néjakymi lidmi, ona odesla, on pak dostal ten uder a néjak se
tam potacel. Je si védom toho, ze mu alkohol nedélda dobfe, je po ném agresivni, impulsivni.
V minulosti se to u ného téz projevilo. Neni to tak, Zze by situace vyhledaval, ale kdyZz na n¢ho
nc¢kdo nastartuje, nepfemysli, nema zabrany, jedna. Pod vlivem alkoholu se n¢kolikrat popral.
Pokud jde o ten posledni skutek, ze mél rozbit ty dvefe, k tomu si také nic nepomatuje. Pokud
zpusobil $kodu, rad by to uhradil. Vztah s poskozenou trval asi dva mésice. V pribéhu toho na
néj jednou poskozena volala policii. Volali si i z vézeni a pak mu sdélila, Zze by ji uz nem¢l
kontaktovat. Sdélila mu, Ze je t¢hotna. Vztah s poskozenou nebyl $patny, ale oba to nezvladli. Je
mu lito, Ze doslo k nasili, ale se znasilnénim nesouhlasil. Nikdy by to neud¢lal. V poslednim bodé
ve vztahu k poskozené to nasili asi zptsobil, to vi podle fotek, ale nesouhlasi s takovym trestem.

3)Poskozend B} ZJJ vypovedéla, Ze se s obzalovanym seznamili se v prvni poloving v zai
pii venceni psa. Choval se z pocatku jako dzentlmen. Zjistila, ze prakticky nema kde byt, tak ho
vzala asi po tydnu k sobé do bytu a skoncilo to asi po mésici. Vztah byl takovy vybusny, velmi
¢asto konfliktni, ale kdy? byl klid, tak to bylo zase fajn. Byt, kde spolu byli, patii panu U|jjjjjji|}
Dost casto dochazelo k fyzickému napadeni. Bylo tam i vyhrozovani, ale nic zavazného, az pii
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tom poslednim konfliktu. Vétsinou dostala pésti do bficha, facky, udery do obliceje, pésti do
oblic¢eje. Napadeni bylo tak 15-20, mohly byt tak dva konflikty za den a to vétsinou ze zarlivosti,
ale bez jakéhokoliv divodu. Vétsinou to skoncilo usmifenim. Nebyly to tak zavazné konflikty,
jako v tom poslednim piipadé. Jednou volala policii, kdyz ji M| napadl nékdy ke konci zafi.
Vyvedli ho, ale vzala ho zpatky. Obzalovaného milovala, ale kdyz byl agresivni, méla z n¢ho
strach. Ne vsak tolik, jako pfi poslednim konfliktu. Pil alkohol, mél ho rad, ale nebyl alkoholik.
Alkohol si dali obcas spolu. V né¢kterych ptipadech, kdy ji M- napadl, tak mu to oplatila. Ale to
bylo tieba popaté, co ji napadl. Vazila 55 kg, jeji obrana nebyla moc platna. Pokud hovoftila o
hlavu. A poté znasilnéni. Pokud jde o znasilnéni, byli doma vSichni tfi, pficemz se schylovalo
k né¢jakému konfliktu. Dcefi dala zmrzlinu a odvedla ji do pokojicku, nebot’ citila, Ze se néco
bude dit, M} vZdy zménil t6n hlasu, mél lehce agresivni postoj, machal rukama. Zaviela ji do
pokojicku, sla do horniho patra, kde ma loznici. M| tam uz byl, ale pak asi odesel, protoze se
tam vracel s nozem. M¢la na sobé fialovy Zzupan, zacal ji osahavat, ale ona s tim nesouhlasila.
Rekla mu, Ze s nim nebudu spat, at’ na ni nesaha. Neméla v tuto chvili naladu. Padla tam néjaka
nadavka, ze ho bude poslouchat. M¢l naz, dal ji ho zezadu na ledviny, coz ji pfinutilo se
prohnout. Tomu jest¢ pfedchazelo, ze chtél, aby ucinila oralni sex, nebo minimalné rukou a pak
to tak néjak probéhlo, Ze zasunul. Co byla ve vyklenku okna, mél u sebe pofad ten ntz, roztahl ji
nohy, zasunul do ni penis. To bylo zezadu, byla k nému zady. Ten nuz, ktery mél, tak ji drzel
vzadu na ledvinich. Rikal néco v tom smyslu, Ze ho bude poslouchat, ze je kurva nebo cubka.
Dala mu najevo, ze nema zajem. Béhem celého vidél, ze se ji to nelibi. Ke konci byl nastvany, ze
si to neuzila, musel pocit’ovat, ze to nechce. Kdyz mél u sebe ntz, tak neméla prostor se branit a
hlavné byla dole dcera. Bala se, ale myslela spise na tu dceru. Nuz mél obzalovany asi v utérce
jako obvykle. Vzdy kdyz mé¢l ntz, mél ho v utérce. Na celou udalost se snazi zapomenout. Nevi,
zda doslo pifi sexu u obzalovaného k vyvrcholent, asi ano. Byl nastvany, ze u ni nikoliv. Snazila se
byt u toho potichu, myslim si, ze u toho popotahovala, ale bylo dosti znatelné, ze se ji to nelibi.
Poté to prost¢ skoncilo a délalo se, jako by se nic nestalo. Obzalovaného milovala, ale po té
udalosti s nim nechtéla tolik spat, ale citove se nic nezmeénilo. Poté jest¢ doslo k pohlavaimu
styku, ale bylo to s odporem, spise se do toho nutila, protoze chtéla, aby to fungovalo. U M- si
davala hodné pozor na to, o ¢em mluvi, dokazala ho vyprovokovat i malickost. Po tomto
incidentu ji bolelo tyden bficho, sla na kontrolu. Dostala pésti, na zaklad¢ toho poté lehce
krvacela. Po tomto konkrétnim styku béhem tydne krvacela. To bylo asi v dasledku pésti do
bficha. Ubranila by se mu, kdyby méla kombinézu. Nemohla utéci, mohla kficet, ale nechtéla, aby
byla dcera traumatizovana. Pokud jde o dalsi incidenty, pohadali se z néjakého duvodu, bylo
pozd¢ vecer a ona odesla do vedlejstho domu, kde je hospoda, pro cigarety. To byla zaminka,
citila zoufalstvi, takze §la do té hospody. Predpokladala, ze tam bude sousedka ] K
Nemusela nic fikat, ona okamzité vidéla, ze se néco stalo. Predtim ji vidéla uz s monoklem,
vsechno ji doslo. Vzala ssebou své pratele, pana _, pani \ma jest¢ pana
I- a za chvilku, co se vratila do bytu, za ni pfisli. Nékdo zacal klepat, Sel otevfit a
mozna mél uz niz v ruce. Bylo tam néjaké vyhrozovani vuci tém lidem, co tam pifisli. Ona na né
gestikulovala, ze ma v ruce niz, oni se ho snazili dostat z toho bytu. M-udélal zarlivou scénu,
protoze ten jeden ¢lovék se ji snazil uklidnit a poté M odesel. Zacalo to tak, 7e byl mezi nimi
konflikt, dostala pésti do bficha nebo obliceje a proto sla do té hospody pro cigarety. M¢la urcite
monokl, bylo vidét, ze se néco dé¢je. To byl monokl z té chvile, ne z pfedeslé doby. Je vsak
pravdou, ze za ten mésic jich méla docela dost, vétsinou modfiny a monokly. Velmi ¢asto jf tekla
krev z nosu, dcera si to pamatuje. To bylo vzdy v souvislosti s napadenim. Jiz si nepamatovala,
kdy si pfi tomto incidentu vzal obzalovany do ruky ntz, zda uz ho mél, nebo kdyz ostatni pfisli.
Kdyz mel naz v ruce, fikal, Ze je zabije, vyhrozoval smrti. Pravdépodobné nejprve vyhrozoval ji,
ale nebrala to vazné, vyfesila to tfeba tim, ze ho objala, coz byl instinkt, ktery fungoval. Ti, co
k nim pfisli, se snazili presvédcit k tomu, aby odesel. Zpocatku odmital, hadal se s nimi, ze tam
nemaji co délat, ze nemaji co 1ézt do naseho bytu, Ze je to jen mezi nami, nakonec po né¢jaké dobe
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souhlasil a Sel s né¢jakymi véemi pry¢. Kdyz vesli dovnitf, byli v kuchyni, nebo v chodbé a v
kuchyni. Nejvice to fesili s obzalovanym muzi, tedy pan Rh s panem T Nekdo
snad néco i naticel. K zadnému fyzickému kontaktu nedoslo, ale uréité to tak vypadalo, MJjjjj
vyhrozoval smrti, vzal si ten nuz, vypadalo to kazdou chvilku, ze se néco dit bude. On vyhrozoval
smrti, tedy Ze je tam zabije. Pfi téchto vyhruzkach drzel v ruce naz. Byla rada, ze tam nékdo je,
nemeéla vylozené strach, ale citila se o trochu lépe, nez pfedtim. Hystericky brecela. Cela situace
mohla trvat tak 10-15 minut. Jednalo se o jeji kuchyfisky ntz. Skondilo to tak, ze MjJodesel a
po par dnech ho zase inteligentné vzala zpét. Pokud jde o ten posledni incident, ke kterému
doglo, tak to zacalo v baru. M chtél penize, méla s sebou alimenty a splatku pujcky, coz bylo
dohromady 18.000,- K¢. Zapomnéla ty penize nechat doma, a proto je Mi pred klubem chtél,
s ¢imz nesouhlasila. Zaujmul agresivni pozici, postoj, kdy mu je radéji vydala, aby nedostala ranu
pésti, coz se ukazalo jako zbytec¢nost, protoze pozdéji facku nebo ranu pésti dostala. Penize si
vzal a pozdéji ji dal ranu mezi lidmi, coz nékdo vidél a lidé se ji zastali. Probéhla tam i Zarliva
scéna, za coz dostala pésti a nékdo se ji tam zastal. Tekla ji krev. Spousta lid{ §lo za nim. Poté
piisel néjaky muz, kterému fekla, Zze M- ma jeji penize a klice od bytu. On fekl, Ze to zafidi a
sel za nim. Vratil se s roztrhanou bundou, s klici, ale ze o penézich nic nevi. Né¢kdo se tam o ni
staral, ale ona sla domu. Kdyz dosla domu, méla strach, ze je tam obzalovany, ale nebyl tam.
Ovsem v minulosti se k ni jednou uz bez klich dostal. Zjistila vSak, ze ma vymlacené dvefe,
pfedtim bylo zamceno. Védeéla tedy, Ze tam M- uz byl, méla pry¢ notebook, tak si fekla, ze uz
tam byl, Ze tam nepiijde. Oplachla se, vzala si sluchatka, ke dvefim dala prkna a krabice, aby nesly
oteviit nebo aby to otevirani slysela. Vzala si sluchatka a sla si lehnout. Poté otevfela oci a vidéla,
jak se M- blizil k posteli v ruce s nozem. Zacal ji nadavat, ze poslala lidi, Ze je kurva nebo néco
takového, nacez pifsahal na svou matku, Ze ji zabije. Byl dost opily. Poté ji chytil za usi, vlasy,
mlatil jeji hlavou o ram postele, vykousl ji vlasy, dostal pésti do obliceje, a to nékolikrat. To uz
véfila tomu, ze umfe. VSude byla krev. Poté se mu na chvilku vysmekla, ale on ji chytil zpatky.
Mél u sebe nuz, pofezal ji celo a ruku. Poté se ji podafilo utéci. Bézela naha z bytu pryc a za béhu
klepala na dvefe. Vyb¢hla naha z domu a schovala se za auto. Slysela, jak béz obzalovany za ni a
poté slysela sousedku M SI Kdy> v byl obZalovany skoro u ni, tak se rozbéhla
k sousedce a ona ji vzala k ni do bytu. Sousedky manzel pak vysel ven a dohadoval se tam
s obzalovanym. Obzalovany se snazil vykopnout dvefe. Byla v $oku, moc toho nevnimala a pak
piijela sanitka s policil. V souvislosti s timto napadenim meéla na ¢ele povrchovou feznou ranu,
tekla ji krev z nosu, méla cerné usi, vykousané vlasy, méla feznou ranu na ruce, poté velkou
modfinu na pravé ruce a urcité néco na zadech. Bil ji hlavou o ram postele, ty udery od postele
dostala na zadni ¢ast hlavy. Mohla dostat tak 5-10 ran. Bolela ji hodné hlava. Doktor fikal, Zze
utrpéla lehky otfes mozku, ale to nikde nenf popsano. Jak si vsimla, ze jde k nf a ma v ruce nuz,
mifil j{ na stdce, méla jesté pod prsem bodné ranky. Bodné ranky méla pod levym prsem. V ten
den se bala, vice v zivoté se nebala. To bylo poprvé, co mu véfila, ze ji opravdu zabije. Ani nevi,
jak se ji podafilo utéci. Méla vzdycky silné nohy, v jednu chvili ho odstrcila nohama od sebe. Ona
sama u sebe nemela nuz. Vi, Ze byl obzalovany pofezany a m¢l roztrhané tricko. Krev byla i po
chodb¢ domu. Vi, Ze se tam dohadovali se sousedem, Ze se snazily zabezpecit dvefe. Soused je
docela vyrazny pan. K poskozeni dvefi doslo, poskozeny byly jeji dvefe a vchodové u domu. To
udélal 100% M-, musel to poskodit pfed tim, nez se dostal nahoru. Slysela velké rany,
bouchani, kopani. Vid¢la souseda, jak opravoval dvefe. Pokud jde o popisované situace a
dva noze, pii tom znasilnéni tlacil ntz na ledviny, ale nebyla si jista, zda neméla odérky i v tento
moment pod prsem. Oba noze byly stifbrné s cernou rukojeti. Jeden byl tlustsi, ten skoncil u
kriminalni policie, ten byl z té posledn{ situace. Urcit¢ byl vétsi. Ten pfedtim byl kratsf a tenci.
Mozna to bylo naopak. Pifi tom poslednim konfliktu to byl ten, co ztratil svou pavodni barvu
v mycce. Kdyz mi ho vratila policie, mél ohnutou $picku, coz pfed tim nemeél. Tam ten byl delsi.
Pohlavni styk mivali ¢asto, ne kazdy den, ale ¢asto. Vzdy byl sex dobrovolny, az na to znasilnéni.
Kdyz vypovidala na policii, nechtéla uskodit obzalovanému, a proto to nazvala jako
nedobrovolny sex, ale nyni to vnima jako znasilnéni.
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Obcas méli 1 drsnéjsi sex, to by nepovazovala za znasilnéni, ale tato situace byla jina. On sam to
musel védét, byl nastvany, Ze si to neuzila. Vyporadala se se v$im diky téhotenstvi. Obc¢as ma
problém s usinanim, trvalo ji asi ¢tyfi mésice, nez se poprvé vyspala v tom patfe. Po tom
incidentu s MJJj nemohla spit, to bylo v souvislosti s tim poslednim incidentem, a Ze ji
pofad chybél. Byla uplné zaslepena, bala se, ze by ho vzala zpatky. Obcas ma nocni miry, ale nic
zavazného, déji se horsi véci. Nemuze moc spat, dost casu se stava, ze ma pocit, ze jde nékdo
nahoru, tak casto spi na gauci nebo u dcery v postylce. Snazim se fungovat normalné, pocit’uje
silnou nedivéru vici muzim. Jeji deera obcas piijde a fika, zda si pomatuje, Ze ji ten pan dal ranu
a tekla ji krev. To, ze ji Ml napada, kdy? tam policie piijela poprvé, vidéli sousedé. Sousedka ji ji
fekla, ze jestli to uvidf jesté jednou, tak ji da pfes drzku, jestli ho zase vezmu k sobé. Nechtéla
pusobit u sousedky $patné, tak to nefikala. Co se tyce o tom znasilnéni, pozdéji to fekla pani
SHI. 2'c nc ten den, co se to stalo. Slo ji o to, ze mohou byt s Mi zase ve vztahu, byla
ochotna tyto véci prehliZet, protoze jinak se choval dobfe. Obzalovany byl k dcefi senzacni, dcera
se po ném 1 ptala. Dcefi by neublizil. Nedokaze vysvétlit, pro¢ ve vztahu setrvavala. Jiz
v minulosti zazila nedobrovolny sex. K nedobrovolnému sexu mezi nimi doslo jen jednou. Nyni
by oznacila ten nedobrovolny sex za znasilnéni. Nedobrovolny sex je podle ni sex, ktery neni
chtény, ale nenf tam zadny velky natlak ze strany toho druhého. Tady byl i niz, tak to povazuje za
natlak. Sex méli casto, n¢kdy byl 1 drsnéjsi, méla svazané ruce, nic zavazného. Maximalné
placnuti, jinak nic, ale tohle bylo jiné. Z jeji strany bylo zjevné, ze sexualni styk nechtéla, fekla
mu, ze ne, ze s nim nebude spat, ze nema naladu. Urcité to davala najevo. S nozem u ledviny se
toho moc délat neda. Po dobu znasilnéni nebyla celou dobu k obzalovanému zady. Nebyla
vzrusena, pan obzalovany nebyl tak vzruseny, jako obvykle. On z toho nemél takovy zazitek.
Jeho penis nebyl tak v pozoru, jako obvykle. Poté pocitovala odpor. Zvlast¢ ten odpor
neprojevovala, byl to jeji vnitin{ pocit.

#Svedek I R vypovedel, Ze byli v hospodé, byli pod vlivem alkoholu. Pfisla tam
poskozena za kamaradkou I- a vypadala pohmozdéna. Povidali si, a kdyz odesla, pfisla za
nimi I.a a fekla, Ze poskozend byla napadena. S pfitelkyni, panem Lﬁ a ] zasli
k nim do bytu, kde zaklepal. Vysel pan M- C a tak se ho ptal, co se tam déje za ramus.
Doslo k vyméné nazori, poté pan CJ} odesel a nechal pooteviené dvefe. Slyseli dit¢, tak
spole¢né s panem vstoupil do bytu, kde znovu doslo k né¢jaké vymeéné nazora mezi
nimi a panem (J . Doslo k vyméné nazord, vyvrcholilo to tim, ze pan M- (V:- si zacal
balit véci, ze odejde, a kdyz uz mél sbaleno, byl na odchodu, tak na né vytahl niz v né¢jakém
ubrousku. Vylozen¢ se neda fici, ze by vyhrozoval tim, Ze jim chce ubliZit, spise se citil ohrozeny,
ze jich tam bylo na néj tolik (v piipravném fizen{ vypovédel, Ze jim obzalovany vyhrozoval, proto
soud vypovéd =z pfipravného fizeni pfecetl a ktomu svédek uvedl, Ze je mozné, Ze jim
obzalovany vyhrozoval). Znovu doslo k vyméné nazora a poté odesel. Obzalovany nemél niaz po
celou dobu v ruce, poté ho vytahl. Pro¢ ho vytahl, to si pfesné nevybavil. Urcit¢ se slovné
popichovali. Ten nuz vytahl v situaci, kdyz uz mé sbaleno, byl u vchodovych dvefi, to uz byli
uvnitf v kuchyni nebo v obyvaku. Prosté z niceho nic mél ten niz v ruce. V tu chvili ho nikdo
neohrozoval. On ten nuz drzel v ruce, nevi, jestli mifil, ale vytasil ho. Asi byl v té pozici, ze mél
pokréenou ruku a nuz mel pred svym télem, ale Ze by na nékoho mifil, to ne. Jak uvidéli ten naz,
véichni ztuhli. M¢l samozfejmé strach. Ten ntz drzel v néjakém papirovém ubrousku nebo
v latce, prosté ubrousek. Ten nuz popsal tak, Zze cepel byla zhruba velka do 15 cm, ale mohlo to
byt i 5cm, jak vypovidal v pfipravném fizeni. Poskozena méla v obliceji modiinu, a kdyz
obzalovany odesel, tak jeho pfitelkyni ukazovala drobné fezné ranky v oblasti podprsenky.
Obzalovaného nechtél nikdo napadnout.

5)Svedkyné EJ|} vypovédéla, ze sedéli v restauraci vedle domu, kde se to stalo.

Sedéli tam s panem R 2 poof K Povidali si, kdy> pfisla sle¢na
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7 2 12 si koupit cigarety. Byla takova promodrala, mysleli si, Ze bere n&jaké drogy, coz se
nepotvrdilo. Sle¢na k vybéhla za ni, poté se vratila s tim, ze ji mlati, Ze je tam mala
holcicka, co s tim. Vydali se nahoru ke dvefim, ¢ekali, jestli je to vubec pravda, jestli se z bytu
ozve néjaky zvuk a slyseli détsky nafek, proto pan _ zaklepal na dvefe. Obzalovany piisel
oteviit s tim, ze jestli maji problém, ze vyjde ven. Odesel na toaletu a oni cekali za dvefmi. Asi za
dvacet minut zat'ukali znovu, to uz za obzalovanym stila i pani ZJ} Poskozeni na ne
gestikulovala, e ma problém. Proto vstoupili do bytu viichni. Pan CJjjilf vybéhl z toalety, néco
mél v ruce. Vsichni uz byli v kuchyni, pan CJJfj mél v ruce asi kuchynisky naz a mél rukojet’
zabalenou v ubrousku. Ptal se, co tam délaji a jejiho piitele se ptal, zda s pani 7 néco ma,
zda sni spi. Odpovédeéli mu, Ze vstoupili do bytu na Zadost pani Z . Rval na né, at’
vypadnou. Nuz byl veliky, urcité se bala. Nemohla s urcitost{ fict, zda tam padly vyhruzky. Uz si
toho moc nepamatuji, co pan C- fikal, kdyz drzel v ruce naz. Ja jsem se urcit¢ bala, ten naz
byl veliky, bala jsem se i o pfitele. Nemohu vam s urcitosti fici, zda tam padly vyhrazky. Ja jsem
pofizovala kousek ziznamu, ten jsem odevzdala. To piede mnou stil pan R s panem
. o bylo pofizovino tehdy, kdyz jsme vstupovali do té chodbi¢ky. Uz tam nebylo
prave nic vidét. Soucasné tam byla ta situace s tim nozem. Obzalovany se pak z niceho nic sebral
a utekl ven, tak se to ukoncilo. Nuz vidéla, obzalovany ho drzel v pravé ruce. Po dobu, co tam
byli, se nikomu nic nestalo. Ten ntz byl o velikosti mozna 10 cm, mozna vice. Pani poskozena
chtéla, aby pan CJJfJodesel, vypadala, Ze mé strach, byla vyklepana. Vypadalo to, Ze se dost boii.
Obzalovany stal proti panu RE a I- stal s nozem proti nim, mél ¢epel proti nim.
Nuz mél v podstaté u téla, asi s nim uplné nemachal. Pan obzalovany stal s tim nozem zady
k tomu vychodu, neméli ani moc moznost kolem néj odejit. Nikdo ho neohrozoval.

6)Svedek T I vypovedel, e sedéli s kamarady v hospodé, kdyz piisla sle¢na Z-
s placem, 7e potfebuje pomoc. Rikala to jeho kamaradkim. Byla tam FJjjjf}, nevédel piijment,
IiH hasi¢. Tak $li tedy pomoci do bytu. Chvili stali pred dvefmi bytu kde bydlel ‘
/] a poslouchali, co se d¢je. Z bytu se ozyvaly nadavky, brekot slecny ' a tak Hj
zabouchal na dvefe. Vylezl obzalovany a ptal se, co cht¢ji. Kdyz mu H| tekl, ze neni
v pofadku ohrozovat poskozenou, obzalovany zabouchl dvefe, at” odejdou. Znovu zabouchali na
dvefe, a kdy2 obzalovany oteviel, tak mu fekli, Ze jdou pomoci pani Z . Bylo vidét do bytu a
tam stala pani Z- a ukazovala jim, ze by potfebovala pomoc, ukazovala to na né. Tak do
bytu vstoupili vsichni najednou, s tim, aby obzalovany odesel z bytu. Tomu se moc nechtélo, tak
se tam mezi sebou jest¢ chvili dohadovali a pak ho vyprovodili ven. V priabéhu dohadovani
M- vyhroZzoval raznymi nadavkami, ze ho tfeba zbije a dokonce vytahl niz s tim, ze ho s nim
chtél napadnout. Ne, ze by ho vylozené napadal, ale drzel ho v ruce a fikal, Ze ho klidn¢ s nim
doslova zapichne. Kdyz mu svédek fekl, Ze to nema cenu a ze ma déti, tak niz odlozil a po
néjaké chvili byt opustil. Ten naz vytahl v situaci, kdy Hj stal s B Z- 1 B

v kuchyni a doslo k néjakému slovnimu napadani mezi H . Mozna se chtél takto
branit. M¢l ho zabaleny v takovém hadru. Vesmés ten nuz drzel napul v tom hadru v pravé ruce.
Nuz drzel pfed sebou, ¢epel sméfovala vesmés na svédka. Vyhrozoval spise na vsechny, ale
stoupnul si pred svédka. Padaly nadavky a vyhrazky s tim, Ze nis pofeze tim nozem. Rekl, e to
klidné do nas zapichne, ze nema strach. Ty vyhruzky sméfovaly na vSechny. V tu chvili svédek
nemél strach. Uz mél s obzalovanym jednu potycku, proto nemél strach, MJffby to neudélal,
spise to byla vyhrizka, Ze jich tam bylo vice. Sli tam kvili pogkozené. Poskozend méla cervené
fleky po obliceji, jakoby odfeniny. M} chvili kricel, byl v rozpacich, nevédél, kudy kam.
K fyzickému kontaktu se tam neschylovalo. Z bytu mohli kdykoliv odejit. Policii nikdo nevolal,
brali to za ukonéené. Poskozena ho poprosila, aby tam zistal, kdyby se MJJj vratil, tak tam s ni
zustal celou noc.

7)Svedkyne 1 ! vypovédéla, ze popfijeli s kamarady v hospodé¢, kdyz najednou tam
prisla pani Ejg 7 a zacala brecet. Nechtéla ji nic fict, pouze ji uvedla, ze ma doma
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obzalovaného s malou holéi¢kou a Ze potiebuje cigarety. Sla s nf ven a poskozena ji naznaéila, ze
se doma hadaji a obzalovany ji uhodil. O dité se neboji, ale boji se pfimo jeho. Poskozena utikala
nahoru po schodech a svédkyné se vratila do hospody, kde to fekla ostatnim. Dohodli se, ze se
tam pujdou podivat. Vesli do baraku, chvilku stali za dvefmi a poslouchali, co se déje. Byly tam
néjaké nadavky, bylo tam zvySovani hlasu, a proto tukali na dvefe. Oteviel obzalovany,
poskozena stila v pozadi, brecela a prosila je o pomoc, at’ ji néjakym zpisobem pomuizou.
Obzalovany vsak zavfel dvefe a nechtél se s nimi vibec bavit. Po chvilce slyseli brecet malou
holéicku a tak zaklepali znovu. Obzalovany oteviel znovu a pan LJJj nebo nékdo vstoupil
dovnitf, ze jestli je to normalni, Ze tam breci dité a Ze si takto nadavaji pfed tim ditétem. V tu
chvili obzalovany vzal, mél na zachodé nebo v kuchyni, spiSe na zachod¢, niz, rukojet’ mél
omotanou rucnikem, vysel a vzal na nas jako nuz, Ze jestli neodejdeme, Ze nema problém s tim,
aby je klidné¢ bodnul, nebo néco takového. Kdyz vytahl ntz, méla strach. Vyhruzky sméfovaly na
viechny. Poté se pustili do hadky s TIj || ] /I Ob>alovaného nic nezajimalo a chtél,
aby okamzité opustili byt, Ze je to véc mezi nimi. Pak ten niiz asi zahodil, vzal si tasky, 7e s FJJJj
koné¢i a ze uz s ni nechce mit nic spolecného. Jeste veédéla, ze tam jednou piijela zachranka,
protoze poskozenou mél jako bodnout nebo fiznout. Soused od vedle se snazil obzalovaného
vyprovodit z bytu s tim, ze pani sousedka, ta manzelka toho souseda, si vzala pani Z-
k sobé. Obzalovany nechtél odejit a pak je vykopnul. Poskozena si vicekrat stézovala na bitf od
obzalovaného. Méla z n¢ho strach. Nékolikrat na ni vidéla modfiny. U druhého incidentu spala,
byly tfi hodiny rano, kdyz ji zacala dunét kuchyn a z bytu sly velké rany. Oteviela dvefe a slyseli
jsme pak uz jen kiiky. Obzalovany byl dole, pani E. 7] bézela po schodech k sousedce a a
soused se snazil pana C prosté vykazat z toho domu. Obzalovany vykopl dvefe.
Takto to podaval soused policii, ktera piijela. Poskozené dvefte vidéla, vsude byla krev.

8)Svedek ]- S ovedel, ze zaregistroval, jak manzelka vstala z postele, ze se asi néco
déje u sousedu, u E ZV? Manzelka pfisla zpatky, ze se néco déje, ze jde za E- ven.
Otevtel dvefe, byla tam Ej nahata a vbehla do bytu. M- moc nerozumél, kopal do dvefi,
fval tam, rozkopal dveie a poté si dal fici a odesel. Nasledné piijela policie, odvezli Ejjjfjdo
nemocnice a on $el zajistit dvefe, aby se M- nemohl vratit. Kdyz se obzalovany vratil, zrovna
opravoval dvefe. Zavolal manzelce, ktera byla s policii a ta pfijela zpét a hledali 1\/[- Poté se
tam opét M- vratil, fval tam, ze jsme sving, ze jf branime. Manzelka znovu zavolala policii a oni
ho uz chytli. Poskozena kdyz k nim bézela do bytu, tak bézela jako z ulice, byla nahd a méla ruce
od krve. Za ni manzelka a na schodisti potkal obzalovaného. I ten mu ukazoval, Ze je od krve.
Mél rany, které mu pry zpusobila poskozena. Chtél pofad za E-, ale svédek ho nepustil.
Obzalovaného slovné donutil, aby opustil dam. On odesel, ale béhem par minut byl zpatky a
zacal tam kopat do dvefi. Povolil zamek a poté vykopl tu spodni ¢ast dveii. Byl vyrvany cely
zamek. Byla tam centimetrova mezera. Nyni uz jsou udélané nové dvefe. Dvefe nesla opravit.
Nasledné se doslechl, co se mélo stat. Obzalovany mél poskozenou pofezat a napadnout. Vibec
netusil, ze predtim uz byly n&jaké problémy, Ze se hadaly. To se dozvédél z vipovedi EJJj

9)Svedkyné M- S- vypovédeéla, ze piimym svédkem nebyla. V noci ji vzbudily rany, za
chvili slySela zensky fev, rany, nékdo jim bouchnul do dvefi. Nez se vykolibala z postele, vidéla
zakrvicenou chodbu, bouchly dveie, slysela M} ze spodu chodby, jak volal na* Vsude byla
krev, zalezla do bytu, houkla na manzela, Ze se néco déje s EJfj a bézela za EJji§. Vylezla ven
pfed dum, prosla schody, chodbu, vse bylo od krve. Poté v puli ulice vidéla vysokou postavu,
usoudila, ze je to M- Pockala chvili, nez popojde. Nevidéla E. a fikala si, ze se snad né¢kde
schovala. Volala na ni a za chvili vidéla malou postavu, jak vyléza zpoza auta a bézela k ni. Byla
Gplné nah4, od krve, a proto ji rychle vzala k sobé. To uz byl jeji muz na chodbé. Zabalila Effff do
deky. Poté se probudil jeji syn, tak mu fekla, at’ pocki u EJ} Nasledné slysela, jak muz na
chodbé kiidi. Zavolala policii a sanitku. EJff byla potezana na ruce, vlasy od krve, viude méla na
sob¢ krev, tak poprosila, at’ policie zavola i1 sanitku. Kdyz pfijela policie, obzalovany tam jiz
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nebyl. Sla do bytu poskozené a v tom byté to bylo jak po vybuchu. EJ ikala, Ze dvefe byly
vylomené. V té mistnosti, kam sla pro kabelku, tak to vypadalo, Ze tam né¢kdo schvalné vyhazel
véci. Nevypadalo to jako bézny nepotfadek. V tu chvili ji nefekla nic, jenom brecela a kficela.
Kdyz pfijela zachranka, pichli ji néco na uklidnéni, ze pojede do nemocnice. Druhy den ji fekla,
co se stalo. Rikala, Ze byli odvézt dceru do Prahy k jejimu byvalému pfiteli, tatinkovi _, ze
ji byli odvézt, ze on ji rovnou dal vyzivné a né¢jakou splatku. Ejfiikala, Ze byli v ngjakém baru,
kde se néco semlelo, protoze po ni chtél po ni ty penize. Nejprve se tomu branila, poté mu je pry
rad¢ji dala, Zze tam dostala snad facku nebo pésti. Dale fikala, ze chtéla jit domu, kdyz pfisla
domi, byly tam vyraZené dvete. Sla si lehnout, byla naha a méla sluchatka. Poté se probudila a
obzalovany nad ni stal s nozem. Do dne$nfho dne se ji o tom $patné¢ mluvi. M¢éla urcité strach a
myslim si, Ze strach miva do dneska. Asi dva tydny pred tim méla EJf podlitinu pod okem.
Mluvila s obzalovanym a ten se ji dusoval, ze to uz neudéla. Pak poskozenou asi tyden nevidéla.
Az sodstupem casu ji poskozena fekla, co se stalo, ze doslo k néjakému asi ne uplné
dobrovolnému styku, s tim, e méla z jeho strany niz u téla. Rekla ji i podrobnosti. Ona tekla, 7e
s nim nechtéla mit sex, ze se pred tim pohadali, ze V- byla v pokojicku, byla nahofe u
stfesnitho okna, myslela, Ze tam bude v bezpeci. tam pfisel, mél pry u sebe nuz, a dal ji ho
pod Zebra nebo jen na ledviny. Drzel ji pry ntz a donutil ji ke styku. Kdyz ji to popisovala, tak
brecela. Zranéni po poslednim dtoku méla poskozena sesitou ruku a vSude modiiny. To bylo
v souvislosti s tim 17. M¢la urcité na obliceji modfiny, méla dplné modré usi, to svédkyné
nechapala. To neslo pfehlédnout. Méla ve vlasech krev a méla na néjaké strané vyskubnuté vlasy,
modfiny na rukou. Na strané, kde je srdce, tedy na levé strané, tak tam méla v tu dobu jako po
fiznuti, ne klasické Skrabnuti. Byl to spise stroupek. V tu chvili ji E. nepfiznala, ze to méla od
M-, fikala, ze se n¢kde skrabla. Bavila se s ni o nedobrovolném styku, a jak o tom poskozena
pfemyslela, tak fekla, ze to bylo znasilnéni. Poskozena se bala o dceru, nemohla kficet. Byla
v okné, mohla zakficet.

10)Svedek K P vypovedel, e na zabavé slysel, Ze nékdo zmlatil néjakou holku. Bylo to
na zabavé ve Slaném, v klubu. Byl tam hlidat jako vyhazovac. Piisli k ndm néjaci lidi, Ze se tam
né¢kdo popral. Obzalovany mél zmlatit néjakou holku, a mél ji ukrast néjaké penize. To mu fekli
zakaznici. Akorat ho §li vyprovodit ven, to bylo jediné. Asi po pul hodiné vyprovodili. On
to nechtél opustit, byl v takovém trochu podnapilém stavu, agresivni nebyl. Nechtel jit ven s tim,
ze se zna s majitelem. Tu divku, co mél napadnout, vidéli, meéla rozseklé oboci. Nez se s nim
dohadovali, tak odesla pryc¢, asi domu. Ta zena méla blond’até vlasy. Obzalovaného vyprovodili
ven a tim to skoncilo. Trochu se tam strkali, ale nic moc. Védél pouze o napadeni té divky. Hadali
se pry skrz néjaké penize, asi o ¢astku 15.000,- K¢. Bylo to nékdy po pulnoci. Obzalovany a ta
divka se hadali, roztrhavali je. K fyzickému kontaktu nedoslo, jen na sebe fvali. Odstr¢il ho od té
divky, vyprovodili ho ven a tim to pro né skoncilo.

11)Svedek M TH vypovedel, ze bydlf? K v by« pod poskozenou FJj}
7] . O obzalovaném mu vypravéla | , nebylo to nic dobrého. V byté poskozené
slychavali hadky, vidél i poskozenou, ktera byla v divném rozpolozeni. V noci z 16. na 17.10.2021
slysel tupé rany, hlasy, které ho probudily i kolem 3 — 4. hodiny ranni. Sel ke vchodovym dvefim
od bytu a slysel, jak n¢kdo dola bézi. Pooteviel a videl, jak dolt ze schodu bézi poskozena, ktera
brecela. Za chvili za ni bézela dalsi osoba. Kdyz otevtel dvefte, byla vSude krev. Nasledné slysel
souseda, jaks e bavi s obzalovanym a vyhazuje ho z domu ven. Obzalovany chtél dovnitf a pak
rozbil vstupni dvefe do domu. Pii pifjezdu policie utekl obzalovany smérem dola do ulice.

12)Svedkyné A} KN vypovedéla, Ze se o poskozeni vchodovych dveii domu, jehoz je

spolumajitelkou, dozvédéla od poskozené EJ] ZIIl Poskozeni mél zpisobit jeji piitel
CJ Skoda vznikla na poskozeni vchodovych dveii a malby, kdy bude tfeba vymalovat.
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13)V dané véci byla vypracovana fada znaleckych posudku. Jednak posudek na osobu poskozené,
dale posudek na osobu obzalovaného a v neposledni fad¢ posudek na posouzeni zranéni
zjisténych u poskozené a obzalovaného. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a psychologie, ktery byl vypracovan na osobu poskozené a z vypovédi znalce PhDr.
Josefa Pavlata u hlavniho liceni, ktery byl opravnén ke stvrzeni zavért znaleckého posudku za
oba znalce, soud zjistil, ze poskozena FJfj Z byla vysetfena psychiatricky a psychologicky.
Vypovidala u nich shodné jako v pfipravném fizeni. Posuzovana netrpi dusevni poruchou.
Schopnost spravné vaimat nebo vypovidat u ni neni jakkoliv sniZzena. Intelekt nenf narusen. Jeji
osobnost je nevyzrala. Citi napéti, kdyz si vzpomene na obzalovaného. Jeji osobnost ji
nedisponuje ke zkreslené reprodukci prozitého. Obecna vérohodnost je dobra. Ve vztahu
k posuzované véci je ambivalentni. Byla do néj zamilovana, neopustilo ji to, a zaroven je na néj
nastvand. Sklony ke konfabulaci se u ni neprojevuji. Nebyla zjisténa 1ziva vypoveéd. V dobé
vySetfeni  projevovala lehké znamky syndromu posttraumatické stresové poruchy.
Posttraumaticka stresova porucha ovliviiuje fungovani poskozené, citi nedivéru k muzim, ma
poruchu spanku, byla nevykonna, socialn¢ stazena, stykala se jen se sousedkou. Ma lehky
syndrom posttraumatické stresové poruchy, ona nam fikala, Zze uz to odezniva. Od téch
pfedmétnych skutkt uz ty nasledky odeznivaly na intenzité, v dobé vySetfeni tam byla lehka
posttraumaticka stresova porucha. Pokud to vezmu obecné, oproti lehkému stupni je mozné
pouzit odeznivajici syndrom posttraumatické stresové poruchy. Leh¢i porucha je ,,téméf
odeznéla®.

14)Ze znaleckého posudku na osobu obzalovaného z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie a
psychiatrie, ktery vypracovali MUDr. Vlastimil Tichy a Ph.Dr. Jifi Klose a jejich vypovedi u
hlavniho liceni soud zjistil, Ze obzalovany netrpi dusevni poruchou, na bazi ADHD je zde
pfitomna smiSena porucha osobnosti, ktera je nezdrzenliva, dissocialni, impulzivni reaktivitou
v zatézi a opilosti. V dobé pachani trestné cinnosti dne 17.1.02021 zde byla pfitomna opilost
sttednfho stupné (nikoliv paticka opilost) a pravdépodobné i prosty afekt, které akcentovaly
osobnostni rysy, zvysily jeho aktivitu, sebevédomi a snizily jeho soudnost. Motiv trestnych ¢ina
nebyl sycen faktory psychopatologickymi. Schopnosti rozpoznavaci byly v dobé pachani trestné
¢innosti zachovany, schopnosti ovladaci byly snizeny c¢astecné vlivem prosté opilosti a prostého
afektu. Ochranné léceni neni tfeba, kdy pobyt na svobodé¢ neni z psychiatrického hlediska
nebezpecny. Je pouze na obzalovaném, aby zhodnotil situaci a sam si fekl, Ze je tfeba se lécit.
Pokud si obzalovany na danou udalost nepamatuje, jedna se o alkoholové okénko. V socialni
oblasti je nedostate¢né ukotven v primarnich vztazich, ma slabé rozvinuty vyssi city (respektovat
normy, chovat se zodpovédné) a hodnotovy systém (realné etické postoje). Obecna vérohodnost
je u obzalované¢ho mirné snizena, nikoliv vsak vymizela. Prognéza resocializace ztizena (na sedmi
stupniové Skale na 4. stupni).

15)Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudntho 1ékafstvi soud zjistil, Ze u
poranéni poskozené EJj ZJ znalkyn¢ vychizela ze zdravotnické dokumentace ze dne
17.10.2021, kdy byla poskozena oSetfena na Chirurgickém oddéleni Nemocnice Slany, dale pak
na Gynekologickém oddéleni. Dale meéla k dispozici fotodokumentaci poskozené, ktera byla
pofizena policii ve dnech 17. - 18.10.2021. Konstatovala pak poranéni popsané shora. Tato byla
zpusobena tupym nasilim a dale pak poranéni vznikld néastrojem ostrym. Rana, kterd byla na
pravé pazi, méla nejisty puvod. Pak méla razné drobné ranky a podkozni krevni vyrony na
hibetn{ stran¢ a lehce i na zevni strané levé paze, které vznikly pusobenim tupého nasili o
nanejvys vetsi intenzité. Déle zde byly podkozni krevni vyrony v oblasti ucha, v oblasti dolnitho
okraje pravé ocnice, dale na vnitini strané stfedni ¢asti levé paze, na levém lokti a tato poranéni
vznikla rovnéz pusobenim tupého nasili, kdy jeho intenzita byla nanejvys vétsi intenzité. Dale pak
zde byla poranéni vznikla ostrym nastrojem a to sice v oblasti obliceje, dale na horni tfetin¢ levé
paze. Tato poranéni charakterizovala jako poranéni vznikla tlakem a tahem ostrého pfedmétu na
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kazi, vedenymi na oblicej mensi silou a do oblasti zadn{ strany horni tfetiny levé paze stfedni
silou. Byly zde tfi zcela povrchni ranky, které mély vzhled skrabancd, dle tedy fotodokumentace,
které se nachazely v misté dolni hranice levého prsu, kde se rovnéz nachazelo modrofialové
prosvitani kaze mapovitého charakteru, vzhledu tedy podkozniho krevniho vyronu, kdy tyto
mohly pfipadné vzniknout i tahem ostrého pfedmétu, vedeného malou intenzitou. Veskera
poranéni byla malé zavaznosti, kdyz mohla poskozenou jistou mirou omezovat v bézném
zpusobu zivota bolesti na kontakt ¢i jiny dotek. Jako poranéni vedouci k podstatnému a
citelnému omezen{ v bézném zpusobu zivota jsem toto poranéni necharakterizovala. K trvalym
nasledktim na zdravi takova poranéni nevedou, a tudiz z pohledu soudné¢ lékatského bylo mozné
poranéni poskozené EJfj Z charakterizovat jako uskozeni na téle. Zptsob vzniku poranéni
pak Ize dobfe vysvétlit zpusobem, jak jej popisovala poskozena. U obzalovaného byly popsany
dv¢ fezné rany na stfednich clancich druhého a trettho prstu levé ruky. Vychazela z prohlidky téla
obvinéného ze dne 17.10., kdy mél na krku na levé strané odérku, tii cervené tecky nejasného
pavodu, poblize levého lokte, na ukazovaku a prostfedniku mél mit jednu ranu o délce 1,4 cm a
druhou 2,5 cm. Z toho, jak bylo ohledani provedeno, jsem dosla k zavéru, ze se tato poranéni
nachazela na hibetn{ stran¢ druhého a tfettho prstu levé ruky. Poranéni vznikla tlakem a tahem
ostrého nastroje, ktery byl veden nanejvys vétsi intenzitou na hibetni stranu clankt uvedenych
prstd, tupé nasili o malé plose a intenzité, které pusobilo na levou stranu krku. Jednalo se o
zranéni lehka, ktera z hlediska soudné 1ékafského zakladaji pojem uskozeni na téle. Poranéni lze
vysvetlit zpusobem, jak jej popisoval obzalovany. Pokud jde o poranéni pfi znasilnéni, pak
k poranéni vnitiniho genitalu prakticky, je-li to klasicky pohlavni styk, obvykle nedochazi a byvaji
pfitomné razné modfiny a odérky, atd., na vnitfnich stranach stehen nebo v oblasti podbfisku.
Pri klasickém sexudlnim styku nedochazi k vaginalnimu poranéni. Vime také z literatury, Ze ta
zena, pokud na ni chce nasilim muz vykonat pohlavni styk, Ze velice ¢asto se boji, ma strach a
prosté se tomu muzi podrobi a nemusi vibec dojit ke zranéni, krom k psychické ajmé té obéti.

16)Kromé shora uvedenych dukazt mél soud k dispozici listinné dukazy. Z afedniho zaznamu
policie CR ze dne 17.10.2021 soud zjistil, ze toho dne vyjizdéla hlidka policie na zaklade
oznameni o napadeni poskozené obzalovanym. Z protokolu o zadrzeni podezielé osoby
(obzalovaného) soud zjistil, ze dne 17.10.2021 v 07:07 byl zadrzen obzalovany, kdy se snazil
dostat do domu v ‘ ulici ¢p | ve Slaném. Z usneseni o vazbé soud zjistil, Ze v tomto
fizeni byla na obzalovaného dne 19.10.2021 uvalena vazba. Z dopisu poskozené ze dne 6.1.2022
soud zjistil, ze poskozena pozadala Vézenskou sluzbu CR o neumoznéni kontaktu M-C-
s jeji osobou, kdy si nepfala, aby ji obzalovany nadale kontaktoval. Z protokolti o prohlidce téla
poskozené ze dne 17.10.2021 a 18.10.2021 a fotodokumentace k tomu pifilozené soud zjistil
vsechny poranéni a jejich podobu, ktera byla pfi prohlidce téla poskozena zjisténa. Jednalo se o
skrabance, podlitiny, hlubsi rany, pohmozdéniny na raznych castech téla (zejména v obliceji a na
rukou, ale i v oblasti prsou). Z protokolu o prohlidce téla obzalovaného ze dne 17.10.2021 a
piilozené fotodokumentace soud zjistil poranéni zjisténa u obzalovaného, tedy skrabance na
zadech a fezna poranéni na ukazovaku a prostfedniku levé ruky. Z protokolu o ohledani mista
¢inu, prostoru pied bytovym domem na adrese _, Slany a spole¢nych prostor v domé
soud zjistil, Ze je na tomto misté¢ velké mnozstvi krevnich stop a je zde patrné poskozeni
vchodovych dvefi jednak v oblasti zamku, jednak v pravé spodni ¢asti dvefi. Na schodech je
rovnéz zaznamenano velké mnozstvi krevnich stop, a to od bytu poskozené az ke vchodovym
dvefim. Z protokolu o ohledani mista ¢inu a fotodokumentace, tedy ohledani bytu poskozené
soud zjistil jednak rozlozeni samotného bytu, jednak ze se v byté nachazi velké mnozstvi
zptehazenych veéci, v oblasti vchodu do bytu prkna a v loznici, do niz vedou pftikré schody, se
nachazely stopy Cervené tekutiny na podlaze a posteli a rovnéz zde byl na posteli zajistén nuz
s chuchvalcem vlast. Z korespondence obzalovaného soud zjistil, ze po dobu vazby obzalovany

opakované dopisoval poskozené Z. Z videozaznamu potizené¢ho Ejji| iRsod

Zjistil, Ze v byté poskozené EJjjz doslo k situaci, kdy byli v byt¢ pfitomny obzalovany,
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poskozena, ktera stoji za Jf R , s nimz zvySenym hlasem hovofi obzalovany a daile
jsou na videozaznamu dalsi osoby, a to | Kl ktera se po chvili presouva k poskozené a

T ktcry se snazi domlouvat obZalovanému. Na tomto videozaznamu nenf vidét, Ze
by mél obzalovany u sebe nuz. Ze zprav véznice Praha Ruzyné a prehledu hovorua soud zjistil, ze
obzalovany z vazby opakované kontaktoval poskozenou na telefonnim dcisle ‘ Ze
zdravotni zpravy poskozené ze dne 17.10.2021 v case 5:46 soud zjistil, ze tato byla oSetfena pro
pohmozdéni hlavy, hrudniku, bficha a patefe a dale byla osetfena pro ranu k siti na levé pazi. Ve
zprave se 1 uvadi, ze byla pfivezena po napadeni pfitelem, kdy utoky byly i v minulosti. Nékolikrat
ji udefil do raznych casti téla, branila se nozem, pachatele pofezala a bézela pro pomoc
k sousedce, udajné¢ ma 1 gynekologické krvaceni. Pfi gynekologickém vysetfeni, jak plyne
z lékafské zpravy, nebyla zjisténa zadna poranéni. Z dalsi zpravy ze dne 17.10.2021 v ¢ase 12:49
bylo zjisténo, ze byla znovu osetfena pro zhorseni bolesti v oblasti levého boku a piskan{ v usich.
Z najemn{ smlouvy a pfedavaciho protokolu soud zjistil, ze poskozena méla byt na pfedmétné
adrese v pronajmu od 1.8.2021. Z odborného vyjadfeni soud zjistil hodnotu poskozenych dvefi,
naklady na opravu a pofizeni dvefi novych.

17)K osob¢ obzalovaného soud zjistil, ze tento byl rozsudkem Okresnfho soudu v Kladné ze dne
27.9.2016, ¢j. 5T 116/2016 — 393 uznian vinnym pfecinem nebezpe¢ného vyhrozovani a
zlo¢inem loupeze a odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 42 meésicu.
V evidenci pfestupkt ma jeden zaznam z roku 2021. V rejstiiku trestu ma celkem 8 zaznamu, kdy
se opakované dopoustél majetkové a nasilné trestné cinnosti. Opakované byl ve vykonu trestu,
naposledy dne 21.5.2020, kdy byl z vykonu podminéné propustén se stanovenim zkusebni doby
vtrvani 5 rokd. Ze zpravy véznice vyplyva, ze se ve vykonu trestu chova slusné a plni si
stanoveny program zachdzeni a piikazy véznice. V soucasné dobé je proti nému vedeno u
Okresniho soudu v Kladné¢ dalsi trestni fizeni, které dosud nebylo pravomocné skonceno.

18)Na zaklade¢ shora uvedenych dukazu, které soud hodnotil jednotlive i v jejich souhrnu, dospél
soud k zavéru, ze k jednani popsanému ve vyrokové casti tohoto rozsudku skutecné doslo a
dopustil se jej obzalovany. Soud dospél k zavéru, Zze byt obzalovany jednani popsané ve
vyrokové casti rozsudku bud’to popira nebo si na néj nepamatuje, ostatni ve véci provedené
dukazy davaji soudu jasny obraz o tom, co se skutecné odehralo, pficemz dukazy, které stoji proti
obzalovanému C , jsou ve vzajemné shodé, nikterak si neodporujl a ve vzdjemném
souhrnu usvédcuji obzalovaného a tim zaroven vyvraci jeho obhajobu. Soud tedy dospél
k zavéru, ze obzalovany skutecné dne 8.10.2021 vyhrozoval celkem 5 osobam s nozem v ruce
tyzickou likvidaci tak, Ze to minimalné ve ctyfech vzbudilo davodnou obavu, ze vyhruzky naplni.
Dile soud dospél k zavéru, ze obzalovany dne 10.10.2021 s nozem v ruce, nasilim pfinutil
poskozenou 7] k pohlavnimu styku, ackoliv toto mu sdélovala, ze s nim pohlavni styk
nechce mit a snazila se jej odtlacit. Déle Zze dne 17.10.2021 v rannich hodinach s nozem v ruce
pfistoupil v loznici k poskozené Z-, vyhrozoval ji usmrcenim, chytil ji za usi a udefil jeji
hlavou né¢kolikrat o ram postele, udefil ji pésti do nosu, potezal ji na cele a levé pazi, pficemz toto
jednani v ni vzbudilo obavu o jeji zivot. A konecné ze po shora popsaném jednani dne
17.10.2021 prokopl vstupni dvefe domu a zpusobil tak na nich skodu ve vysi minimalné 19.000,-
Ke. K temto zaveram dospel soud na zakladé nize uvedeného.

19)Pokud jde o jednani pod bodem jedna, vychazel soud pfedevsim ze svédeckych vypovédi
poskozenych osob, které byly ve vzdjemném souladu a nikterak si v podstatnych bodech
neodporovaly. Pokud se vylozen¢ neshodovaly, pak se jednalo dle nazoru soudu o nepodstatné
drobnosti, které nemcély na posouzeni véci zadny vliv. Pfedné celou véc popsala poskozena
ZIB kteri popsala, jak viastné celd situace vznikla, pro¢ §la do hospody a s kym se tam
potkala a ze se svéfila poskozené K} Pricemz kdy? se vratila do bytu, iokraéovala hadka

s obzalovanym a za né&jakou dobu do bytu p#isli dalsi poskozeni, K, ¥ W
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T s nimi> se obzalovany v byté dohadoval, udélala poskozené Zarlivou scénu a nakonec
vytahl nGz, se kterym vsem pfitomnym vyhrozoval smrti, fikal vS§em, ze vse zabije. V naprosté
shod¢ danou situaci popsali 1 ostatni poskozeni, kdy konkrétni vyhruzky pobodanim,
zapichnutim, pofezanim potvrdili svédci Ki a TR 2 sv¢dd REEN s VI
potvrdili, Ze k vyhruzkam na misté doslo, byt’ si jiz nepamatovali na pfesnou podobu. Vsichni
poskozeni zaroven podrobné popsali, jak obzalovany drzel niz omotany v néjaké utérce ¢i hadru,
ze komunikoval spiSe s muzi, kdy dochazelo k oboustrannému slovnimu konfliktu a zaroven
viichni poskozeni (az na svédka L[ potvrdili, Ze meli v danou chvili strach a obavy
s ohledem na pfitomnost noze a pocinani obzalovaného. Dle nazoru soudu tak pfedevsim tyto
svédecké vypovédi potvrzuji, ze ke shora popsanému jednani, kdy obzalovany péti poskozenym
vyhrozoval s nozem v ruce fyzickou Gjmou tak, Ze to v nich vyvolalo obavy, skute¢né doslo.
Ostatné 1 sam obzalovany potvrdil, ze nuz v dané chvili skute¢né vytahl. Dle nazoru soudu neni
vibec podstatné, kdy skutecné a odkud obzalovany ntz vytahl (do této oblasti sméfovaly namitky
obhajoby), kdyZz je podstatné zejména to, ze je nezpochybnitelné, Zze niz na daném miste
skute¢né byl a obzalovany s nim v ruce poskozenym vyhrozoval, jak bylo potvrzeno vsemi
svedky. Vyhrocenou situaci v byt¢ poskozené mezi obzalovanym a poskozenymi potvrzuje i
kamerovy zaznam, ktery pofidila poskozené , byt’ na zaznamu neni zachyceno jednani
obzalovaného s nozem. Jak potvrdila poskozena , kamerovy zaznam nezachycoval
celou situaci, nicméné je z né¢j patrné, ze skutecné doslo k vyhrocené situaci nejdffve mezi nim a
poskozenou Z|} 2 nasledné i dalsimi pogkozenymi. Na ziznamu je patrno, Ze se poskozeni
snaz i svymi tély branit pHstupu obZalovaného k poskozené 7] a ze tato sama neni
v dobrém psychickém rozpolozeni. Byt obhajoba namitala, Ze je s podivem, proc k této situaci
nebyla pfizvana policie, proc ji nikdo nevolal, 1ze se jisté spokojit s vyjadfenim poskozenych, ze
méli celou véc za vyfeSenou, zvlasté kdyz poskozeny IE souhlasil s tim, Ze u poskozené
zustane pfes noc. Svédecké vypovedi dle nazoru soudu dostatecné prokazuji v tomto bodé vinu
obzalovaného a soud nema diavod o jeho viné pochybovat. K danému soud podotyka, ze ze
znaleckych posudkt na osoby poskozené a obzalovaného vyplynulo, Ze jednak poskozena nema
sklony ke konfabulacim, 1Zivym vypovédim, jednak je osoba obzalovaného impulzivni, se sklony
k agresivnimu chovani zejména pod vlivem alkoholu a v zatézi, coz jenom potvrzuje vypovedi
poskozenych. Soud tedy neuvéfil vypovédi obzalovaného, ze nikomu s nozem v ruce
nevyhrozoval. Pokud se k tomuto bodu objevila obhajoba ve smyslu nutné obrany, pak dle
nazoru soudu je tato verze absurdni, kdyz ze svédeckych vypoveédi vyplynulo, Ze nikdo
obzalovaného neohrozoval, coz dolozil i kamerovy zaznam. Obzalovany mohlo z bytu v klidu
odejit, coz se ostatné i stalo, a rozhodné se tak neocitl v situaci, kdy pro néj jedinym vychodiskem
bylo uziti noze na svoji ochranu, proto soud k této obhajobé nepfistoupil.

20)Pokud jde o jednani pod bodem dva, je tfeba k nému uvést, ze je podlozeno zejména
svédeckou vypovédi poskozené Z-, ktera vSak, pokud jde o dukazni situaci, nestoji sama o
sob¢. Je zde cela fada dukazut, které jeji verzi k tomuto bodu potvrzuji, a proto zaroven vyvraci
obhajobu obzalovaného, ktery dané jednani popfel. Poskozenda danou situaci popisovala od
pocatku fizeni shodné, a to jak v pfipravném fizeni, tak pfi vyslechu u znalci a zaroven pii
vypovédi u soudu. Jiz jenom tato skutecnost vzbuzuje v soudu davéru vto, co poskozena
k tomuto bodu vypovidala. Nebylo mozné si pak nevsimnout, ze od samého pocatku pak bylo
v podstate pro poskozenou toto jednani ve vztahu k obzalovanému popisovat tézké. Poskozena i
pfesto, co se stalo, méla dle nazoru soudu tendenci obzalovaného chranit a vybarvovat jej v co
nejlepsim svétle, kdyz uvadéla, ze jej nechtéla potopit, a proto o udalosti v pfipravném fizeni
hovotila jako o nedobrovolném styku a az nasledné si uvédomila, ze slo o znasilnéni. K tomuto
soud znovu opakuje, ze ani znalci neshledali u poskozené sklony k vymysleni si a popisovani
situace jinak, nez se odehrala. Jeji vypovéd tak bylo tfeba hodnotit jako vérohodnou.
Kazdopadné poskozena vzdy stejné uvadeéla, jak k situaci doslo, a ze ji tedy obzalovany nasilim
ptinutil k pohlavnimu styku, ,,soulozi zezadu® s nozem v ruce, kdyz mu jednoznacné iikala a
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davala najevo, ze s nim pohlavni styk nechce mit. Zaroven vysvétlila, pro¢ se nebranila, kdyz mél
obzalovany fyzickou pfevahu a niz v ruce a ze méla zaroven obavu o dceru, ktera byla pfitomna
v byté. Kromé jeji vypovedi, ktera byla znalci ohodnocena jako obecné vérohodna, dokladaji vinu
obzalovaného i dal$i dukazy. Zejména s listinnych dukazu, které se vztahuji kjeho osobé,
vyplyva, ze je osobou, ktera sklony k agresivhimu chovani ma, zvlast¢ kdyz je pod vlivem
alkoholu, at’ uz se jedna o zavéry k jeho osobé vyplyvajici ze znaleckého posudku nebo rejstitku
trestu ¢i rozsudku o jim spachané nasilné trestné ¢innosti. V neposledni fad¢ je tfeba k tomuto
bodu zminit i vypoved svédkyné S|l ktera se zminila o nasilném jednani obzalovaného ve
vztahu k poskozené a dale uvedla, ze se ji poskozena s odstupem casu zminila i o znasilnéni.
V tomto ohledu se soudu jevi jako zcela normalni postoj poskozené, ktera nejprve celou situaci
ohledn¢ znasilnéni nechtéla vibec fesit, kdyz zcela logicky popsala, jak chtéla vztah
s obzalovanym dat dohromady a udrzet, kdyz jej milovala, a proto o dané situaci nikomu nefekla.
I s ohledem na popis uddlosti ze strany svédkyné S| se jevi jako normalni, Ze poskozena
nechtéla popisovat, jaké problémy ve vztahu s obzalovanym maji. Ostatné i pfi samotné vypovedi
na policii bylo zfejmé, Ze stile nechce obzalovanému ublizit a situaci popisovala jako
nedobrovolny sex. Zaroven vSak popsala, jak vnima rozdil mezi nedobrovolnym sexem a
znasilnénim, kdy popsala, ze pfi sexu s obzalovanym dochazelo i k ,,drsnéjsim* situacim a tyto
povazovala za normalni a dobrovolné, nicméné v tomto pifpadé obzalovanému jednoznacné
fikala, Ze sex nechce mit a on ji k nému stejné¢ nasilim pfinutil. Tato situace byla jedind a zcela
odlisna od jinych sexualnich situaci v jejich vztahu. Po této situaci citila k obzalovanému odpor, a
1 kdyz s nim méla pohlavni styk, jiz to nebylo jako pfedtim. Soud tedy ve svétle ostatnich dikaza
(zejména naprosto veérohodné vypovédi poskozené, podporené zavéry znaleckych posudki a
vipovédi svedkyné S| neuvéiil vipovedi obzalovaného, ktery uvadél, Ze poskozenou
neznasilnil, dokonce uvadél, Zze k zadnému styku dany den nedoslo, a jeho vypoved vyhodnotil
jako ucelovou ve snaze vyhnout se trestni odpovédnosti.

21)Pokud jde o jednani pod bodem tfi a ¢tyfi, tato jednani si obzalovany s ohledem na ovlivnéni
alkoholem nepamatoval. V tomto ohledu soud nejprve podotyka, Zze ze znaleckého posudku
k sobé obzalovaného vyplynulo, Ze jeho rozpoznavaci schopnosti byly v dobé pachani trestné
¢innosti plné zachovany a ovladaci schopnosti byly snizeny, nikoliv vymizelé. Pokud si
obzalovany na dané jednani nepamatoval, jednalo se o alkoholové okénko, pficemz vliv alkoholu
byl vdané véci vyznamny vtom sméru, ze akcentoval nezdrzenlivé a agresivn{ rysy
obzalovaného. Pficetnost obzalovaného ve vztahu k danému jednani tak byla zachovana a za
dané jednani je tedy mozné vyvodit trestni odpovédnost obzalovaného. Zaroven soud znovu
podotyka, Zze ze znaleckych posudka vyplynula agresivni a nezdrzenliva povaha obzalovaného
zvlasté ve spojeni a alkoholem. Pokud jde o konkrétni podobu toho, co se vlastné odehralo, pak
soud opét vychazel zvypovedi poskozené 7 , ktera podrobné¢ a opét ve shodé
s pfedchozimi jejimi vypovéd'mi popsala, k cemu doslo, kdy jeji vypoved potvrdili i ostatni ve
veci slyseni svedci. Tedy, Zze nejprve doslo ke konfliktu s obzalovanym v baru kvuli penézim, coz
potvrdil svedek H a nasledn¢ kdyz sama odesla domu a zde ulehla, se k jeji posteli dostavil
obzalovany s nozem v ruce a této vyhrozoval usmrcenim, pficemz ji opakované udefil, vzal za usi
a mlatil s jejf hlavou o ram postele, pofezal ji nozem, pficemz se ji nakonec podafilo utéci a toto
jednani v ni vzbudilo obavu o jeji Zivot. Znovu soud opakuje, ze znalci vyhodnotili jeji vypoved
jako vérohodnou, bez tendenci uvadet prozité lzive, pficemz dale vypoved potvrzuji i dalsi
dukazy. Zejména je tfeba vnimat lékafské zpravy o oSetfeni poskozené, které popisuji podrobné
zranéni poskozené, pficemz tato poranéni odpovidaji popisu udalosti ze strany poskozené.
V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze i znalkyné z oboru zdravotnictvi dospéla k zavéru, ze
poranén{ zjisténa u poskozené odpovidaji mechanismu vzniku poranéni popisovaného
poskozenou, coz opét doklada jeji vérohodnost. Byt svédci slySeni k témto bodum nebyli
pfimymi svédky nasili na poskozené, popsali podrobné, co slyseli a co se nasledné¢ odehralo poté,

coz opét podporuje verzi poskozené. Zejména svédei K| TR, SN 2= SE popsali, jak
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slySeli kiitk a rany z bytu poskozené a nasledné i pospali, jak vidéli utikat poskozenou a za ni i
obzalovaného, pficemz poskozena vybchla na ulici uplné¢ nahd. Uz jenom tato skutecnost
doklada, ze se poskozena musela nachazet ve velice nepfijemné situaci, kdy se obzalovaného bala
az tak, ze nefesila zadné obleceni a z bytu pfed obzalovanym vybéhla naha. Vsichni pak popsali,
jak obzalovany vybéhl za ni a ve chvili, kdy poskozena nasla wtodisté v byté S , se
neustile domahal pifstupu k poskozené, v ¢em2 mu bylo zabranéno svédkem S . Svédecké
vypoveédi tak dle nazoru soudu dokladaji jednak bezvychodnou situaci poskozené, ktera poranéna
(svédci si na poskozené vsimli zjevnych poranéni a to 1 v oblasti usi, coz bylo netypické, nicméné
zaroven dokladajici nasilné jednani tak, jak jej popisovala poskozena) utikala pfed obzalovanym a
zaroven agresivni jednani ze strany obzalovaného, ktery nakonec, kdyz mu bylo zabranéno
v piistupu k poskozené, poskodil vchodové dvefe domu tak, Ze zni¢il zamek a dvefe ve spodni
c¢asti prokopl. Soud tedy vypovéd poskozené v tomto bodé¢ opét vyhodnotil jako vérohodnou,
kdyz ji podporovaly nejenom jiz zminéné diikazy, ale i protokoly o ohledani mista cinu s
fotodokumentaci, at’ uz prostori pfed domem, v domé a nasledné i samotném byté, kdyz
z téchto je patrné, ze skutecné k nasilnému jednani ze strany obzalovaného, popisovaného
poskozenou skuteéné doslo. V misté ¢inu bylo zaznamenano velké mnozstvi krvavych stop. I
protokoly o prohlidce téla poskozené s fotodokumentaci (k prohlidce téla poskozené bylo
pfistoupeno v den, kdy doslo k jednani pod bodem tfi) pak dokladaji, Ze ze strany obzalovaného
doglo ve vztahu k poskozené k fyzickému nasili, tak jak jej popisovala poskozena. Svédci S|
pak potvrdili, ze se jim nasledné poskozena svéfila s tim, ze ji mél obzalovany napadnout a
pofezat. Tedy i v téchto bodech soud dospél k zavéru, Zze obzalovany poskozenou napadl
zpusobem popsanym shora, pficemz to v poskozené vyvolalo obavu o jeji zivot. Sama popsala,
ze si v tu chvili myslela, ze obzalovany svym vyhruzkam jiz dostoji. Jeji strach pak doklada i
skute¢nost, ze pfed obzalovanym musela utéci. Pokud jde o zpusobeni skody na dvetich, tedy
bod 4, pak to dokladaji svédecké vypovédi, zejména svédka S , ktery byl pfimo u toho, a i
ostatnich svédku, ktefi slyseli rany nebo pak potvrdili, ze skodu zpuisobil obzalovany, kdyz vidéli
v podstaté bezprostiedné po jeho jednani poskozené dvete. Skoda na poskozenych dvetich byla
stanovena na zakladé odborného vyjadfeni, tedy v hodnoté 19.000,- K¢, tedy jako pfima skoda
poskozenim, respektive naklady na opravu dvefi, nicméné nasledné bylo prokazano, ze dvefe
musely byt vyménény, coz se projevilo ve vyrocich o nahradé skody.

22)S ohledem na shora uvedené tedy soud dospél k zavéru, ze se jednani stala tak, jak je popsano
shora. Vypovéd obzalovaného, pokud si jednani pamatoval, hodnotil jako nevérohodnou a
ucinénou ve snaze se vyhnout trestnimu postihu, a to zejména s ohledem na ostatni provedené
dukazy, kdy tyto celkem jednoznacné jeho vypoved vyvracely. Zaroven je tfeba vnimat, Zze u
stézejni vypovedi poskozené nemeél soud duvod vibec o jeji vérohodnosti pochybovat, a to i
s ohledem na zavéry znaleckych posudka.

23)Na zaklad¢ uvedenych skutkovych zjisténi dospél soud k zavéru, ze obzalovany svym
jednanim naplnil skutkovou podstatu pod bodem 1 pfecinu nebezpecného vyhrozovani podle §
353 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku, kdyZz poskozenym (vyjma poskozeného I_-, ktery sice
potvrdil vyhrozovani ze strany obzalovaného ale zaroven uvedl, Ze strach nemél) vyhrozoval
usmrcenim takovym zptusobem, ze to mohlo vzbudit divodnou obavu, a ¢in spachal se zbrani,
pod bodem 2 zlo¢in znasilneni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku, kdyz poskozenou
nasilim donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal souloZi, a se zbrani, pod bodem 3 pfecin
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku, kdyz poskozené
vyhrozoval usmrcenim takovym zpusobem, ze to mohlo vzbudit davodnou obavu, a ¢in spachal
se zbrani a konecné pod bodem 4 piecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku,
kdyz poskodil cizi véc, a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou (tedy Skodu
pfesahuji c¢astku ve vysi 10.000,- K¢, jak plyne z ustanoveni § 138 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku).
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24)Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry pifihlédl soud k povaze a zavaznosti spachaného
trestného c¢inu, k poméram pachatele, k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho
napravy. V prvni fadé je tfeba poznamenat, ze obzalovany je osobou, ktera ma sklony k pachani
protipravnfho jednani, at’ uz v podobé pfestupkli, méné zavaznych trestnych c¢int nebo i
zavaznéjsich, nasilnych trestnych c¢ind, jako je tomu v nyni souzeném piipadé. V minulosti bylo
na odsouzeného pusobeno alternativnimi tresty a pifstupy (odnéti svobody podminéné, obecné
prospésné prace a podminéné propusténi) i tresty nepodminénymi, a pfesto to obzalovaného
nepfimélo k upusténi od protipravniho jednani. Nyni souzené trestné cinnosti se dopustil ve
zkusebni dobé podminéného propusténi, kdy byl propustén z vykonu trestu dne 21.5.2020 se
stanovenim 5 leté zkusebni doby. Je tak evidentni, ze soudy mély s obzalovanym znac¢nou
trpélivost a snazily se ve vztahu k obzalovanému uzivat i alternativni pfistup, nicméné to
k napravé nevedlo. Pokud jde o povahu nyni souzené trestné cinnosti, je potfeba zminit, ze se
odsouzeny dopustil velmi zavazného jednani, tedy jednani nasilné povahy, pfi némz zneuzil
zejména bezbrannosti poskozené Z-, pficemz takové jednani evidentné zanechalo na
psychice poskozené ,hluboké rany®, s nimiz nebude jednoduché se uplné vyporadat. Ostatné
znalci danou situaci vyhodnotili jako mirnou posttraumatickou stresovou poruchu (neni tedy z
hlediska soudu tak zavazna, jak to ostatné popisovala i poskozena, aby z toho byla vyvozena
piisnéjsi pravni kvalifikace), kterd se jiz stabilizuje. Nasilného jednani se pfitom obzalovany jiz
v minulosti dopustil. Zavaznost tohoto jednani spociva nejenom ve skutecnosti, ze obzalovany na
jiné lidi pasobi nasilnym zptsobem, za pouziti zbrané, ale i v tom, ze takové jednan{ zanechava
v poskozenych nepfijemné vzpominky a né¢kdy i pocity strachu a neschopnosti vést po néjakou
dobu normalni Zivot, jak k tomu doslo u poskozené Z- Zavaznost jednani obzalovaného
umocnuje i fakt, ze jiz byl za nasilnou trestnou ¢innost postizen pomérné citelnym trestem, byl si
tak zavaznosti svého jednani védom, a pfesto se dopustidl obdobného jednani v nyni
posuzovaném piipadé. Pokud jde o polehcujici okolnosti, pak soud na strané obzalovaného
zadné neshledal. Nutné je zminit i fakt, ze se obzalovany dopustil v nékolika malo dnech celkem
4 trestnych cinu, bylo tedy tfeba trest ukladat podle zasad dle § 43 odst. 1 trestniho zakoniku,
tedy jako trest thrnny. S ohledem na pouzitou pravni kvalifikaci byl obzalovany ohrozen
nejpiisnéjsi trestni sazbou od 2 do 10 let dle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku a soud proto musel
ukladat trest v ramci této trestni sazby. Soud dospél k jednoznacnému zavéru, s ohledem na
skute¢nost, ze jiz obzalovany byl za nasilnou trestnou ¢innost odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody a tuto trestnou ¢innost po svém podminéném propusténi spachal opétovné, Ze je
na misté ulozit pravé nepodminény trest odnéti svobody, nebot’ dffve ulozeny nepodminény trest
odnéti svobody, ani podminéné propusténi evidentné k napraveé obzalovaného nevedly. Pokud
jde o vymeéru trestu, dospél soud k zaveru, ze je na misté ulozit piisnéjsi trest, nez tomu bylo
v pfipad¢ poslednfho odsouzeni za nasilnou trestnou cinnost, a to s ohledem 1 na spachani
celkem c¢tyf trestnych cind. Jestlize byl v poslednim piipadé ulozen nepodminény trest odnéti
svobody ve vyméfe 42 mésicu, ulozil soud jako pfiméfeny za nyni spachanou trestnou c¢innost
trest ve vymeéfe 5 roku, tedy 60 mésict. Pro vykon tohoto trestu pak obzalovaného zatfadil do
véznice s ostrahou dle § 56 odst. 2 pism. a tr. zakoniku.

25)Pokud jde o vyrok o nahradé skody, dospél soud k zavéru, Ze je namisté s ohledem na
uplatnéné naroky na nihradu $kody, jednak pfiznat poskozené 7 narok na nahradu
nemajetkové ujmy, jednak poskozenym pojistovnam narok na castky, které musely vynalozit
v souvislosti s jednanim poskozeného. Soud tedy ulozil obzalovanému povinnost dle § 228 odst.
1 trestnfho fadu nahradit na nemajetkové ujme poskozené castku ve vysi 35.000,- K¢ v souvislosti
s jednanim obzalovaného. Na zaklad¢ provedené¢ho dokazovani bylo bezpochyby prokazano, ze
se obzalovany na poskozené dopustil nasilného jednani, poskozena se tedy stala bezpochyby
obéti trestné ¢innosti, u niz byla v souvislosti s jednanim obzalovaného konstatovana leh¢i forma
posttraumatické stresové poruchy, a proto je zcela namist¢ od¢init tuto psychickou 4jmu, kdy
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pfiznana castka je jesté spiSe symbolickd, tedy ve vysi 35.000,- K¢ Pokud jde o naroky
pojistoven, pak bylo v pribéhu hlavnitho liceni prokazano, Ze v souvislosti sjednanim
obzalovaného musely byt vynalozeny naklady na opravu domu, v némz doslo k jeho jednani, tedy
naklady zejména na opravu, viménu dveii a nasledné¢ naklady na malovani, pficemz tyto naklady
byly prokazatelné vynaloZeny a pojiStovna, ktera tyto naklady uznala, prokazatelné plnila, a to
prave ve vysi 68.500,- K¢, proto soud Allianz pojistovné tuto castku pfiznal. Zaroven bylo
prokazano, ze poskozené bylo poskytnuto zdravotni osetfeni a v souvislosti s nim byly hrazeny'\
naklad ve vysi 9.120,- K¢, proto soud tuto castku pfiznal Oborové zdravotni pojist'ovné
zaméstnancu bank, pojistoven a stavebnictvi. Pokud byly uplatiiovany dalsi naroky na nahradu
skody, at’ uz ze strany poskozené ZJJjnebo poskozenych OﬂU- ¢i Mgr. AR
K. ocbyly tyto niroky v ramci hlavniho liceni nélezit¢ dolozeny & prokazany nebo
naopak bylo prokazano, ze jiz byly tyto naroky saturovany ze strany pojistoven, proto byly
poskozeni se svymi naroky ¢i jejich zbytky odkazani na obc¢anskopravni fizeni dle § 229 trestnfho
fadu.

Pouceni:
Proti rozsudku Ize podat odvolani.
Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

¢) zdcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkontm, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat
téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresniho soudu v Kladné), a

to do osmi dnua od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi lhuteé k tomu stanovené predsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestntho fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Srajerova.



19 6T 58/2022

O odvolani proti rozsudku Okresntho soudu v Kladné rozhoduje nadfizeny krajsky soud -
Krajsky soud v Praze.

Kladno 14. cervna 2022

Mgr. Stépan Jirounek v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Srajerova.





