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CESKA REPUBLIKA
TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Okresntho soudu v Kladné vydal dne 31. 5. 2023 podle § 314e odst. 1 tr.f.
nasledujici trestni piikaz:

Obvinéna:
AN <IN

narozena e Slaném, nezaméstnana, bytem _, -, adresa pro tcely
dorucovani A -,

je vinna, Ze

vdobé cervna 2022 do bfezna 2023 vcetné, vyjma listopadu 2022, v Praze,
v Brandysku, okres Kladno, ve Vintifove, ani nikde jinde, védomé neplnila vyzivovaci povinnost
ke svému nezletilému synovi V- K-, pfestoze byla na jeho vyzivu povinna pfispivat
nejprve na zakladé obcanského zakoniku, a poté ji byla tato povinnost konkretizovana
rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 26. 2. 2008, ¢&.j. 42 P 166/2006-74, jenz nabyl
pravni moci dne 24. 4. 2008, s tim, Ze ji byla uloZena povinnost pfispivat pocinaje pravni moci
uvedeného rozhodnuti mésiéné na vizivu VIJ<IR ¢istko 1.000 K¢ k rukam otce VI
KJlstarsiho, vdy do 15. dne v mésici predem, a piestoZe povinnost pfispivat na vjzivu syna
byla nasledn¢ rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 23. 5. 2019, ¢.j. 42 P 166/2006-180,
zvysena pocinaje dnem 1. 6. 2019 na castku 1.500 K¢ mesicné, a dale rozsudkem Okresniho
soudu v Kladné¢ ze dne 27. 7. 2022, ¢.j. 42 P 166/2006-238, zvysena pocinaje dnem 1. 7. 2022 na
castku 2.500 K¢ mési¢né, ¢imz ji na bézném vyzivném vznikl dluh v ¢astce 20.500 K¢, kdyz za
mésic ¢erven 2022 uhradila ¢astku ve vysi 1000,- K¢ a za mésic listopad 2022 uhradila ¢astku ve
vysi 2500,- K¢, pricemz v pfedmétné dobé zaméstnana nebyla, ackoliv bylo v jejich moznostech a
schopnostech si praci odpovidajici jejimu vzdélani nalézt
a vydélek na piispévek na vyzivu syna ve vysich postupné stanovenych soudem obstarat,
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tedy

umyslné neplnila svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez ¢tyfi mésice,

¢imZ spachala

pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku

za coZ se odsuzuje

dle § 196 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (Etyf) mésicu.

Dle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu v trvani 18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku, ¢ast véty pred stfednikem, se obvinéné uklada, aby ve zkusebni
dobé¢ podminéného odsouzeni podle svych sil fadné hradila bézné vyzivné a splacela dluh, ktery ji
na ném vznikl.

Pouceni:

Proti tomuto trestnimu pifkazu lze do osmi dni od jeho doruceni podat u zdejstho soudu odpor.
Pravo podat odpor nenalezi poskozenému. Pokud je odpor podan véas a opravnénou osobou,
trestni piikaz se rusi a ve véci bude nafizeno hlavni liceni. Pfi projednani véci v hlavnim liceni
neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymeérou trestu obsazenymi v trestnim
pifikaze. Nebude-li odpor fadné a vcas podan, trestni piikaz se stane pravomocnym a
vykonatelnym. V pfipadé, ze obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci
v hlavnim liceni.

Kladno 31. kvétna 2023

Mgr. Stépan Jirounek v.r.
samosoudce
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