C.j. 6 T 129/2022 - 482

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 2. 12. 2022 v senatu slozeném
z jeho pfedsedy Mgr. Stépana Jirounka a pfisedicich Mgr. Jolany Hodkové a Zdenka Hofejstho

takto:

obzalovany

DHN v .

narozeny ve Slaném, bez zaméstnani, trvale bytem _, -, adresa pro
ucely dorucovani . c.¢. ve Vazebni véznici Praha — Ruzyné,

je vinen, Ze

1. v pfesn¢ nezjisténé dob¢, v meésici unoru 2021, ve Slaném, v chatové oblasti Ovcary, na
pozemku katastrdlné vedeném pod parcelnim cislem [l cislo LV |, soudni okres
Kladno, v prostoru rekreacniho objektu bez ¢isla popisného a ¢isla evidencniho, po pfedeslém
slovnim konfliktu s poskozenou K_Kﬂ, poskozenou prudce strcil tak, ze upadla
na zed, ¢imz ji zpusobil zlomeninu posledniho ¢lanku c¢tvrtého prstu pravé ruky a roztrzeni
vazivové pochvy na hibetni strané mezi sttednim a poslednim ¢lankem ¢tvrtého prstu pravé ruky,
coz omezovalo poskozenou v bézném zpusobu zivota okolo 5 tydnua v dasledku vyfazeni pravé
horni koncetiny z obvyklé zatéze a funkce,
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tedy

jinému umyslné ublizil na zdravi,

2. dne 10. 8. 2021 okolo 9:25 hodin, ve Slaném, okres Kladno, v budové Méstského ufadu ve
Slaném na Masarykové nam. 160/19, na vefejném schodisti udefil pésti do obli¢eje poskozeného
7 <P ¢im> mu zpisobil otok nosu a zlomeninu nosnich kistek s mirnym vpacenim
ulomku, coz poskozeného omezovalo na obvyklém zpusobu Zivota po dobu okolo 3 tydnu
v dusledku bolesti nosu na dotyk ¢i jiny kontakt, pfi smrkani, kychani, dychani nosem, apod.,

tedy

— jednak jinému umyslné ublizil na zdravi,
— jednak se dopustil na misté vefejnosti pfistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného,

3. dne 6. 11. 2021 v dob¢ okolo 14:00 hodin, ve Slaném, okres Kladno, v chatové oblasti Ov¢ary,
na pozemku katastralné vedeném pod parcelnim cislem -, ¢islo LV -, vV prostoru
rekrea¢nfho objektu bez ¢isla popisného a ¢isla evidencéniho, ktery se na témze pozemku nachazi,
po predeslé roztrzce tykajici se identifikace volajictho na mobilni telefon poskozené, se zamérem
ziskat mobilni telefon poskozené, srazil poskozenou K} Ii na zem tak, ze do ni
strcil ve stoje zepfedu rukama, a poté co doty¢na upadla na zem na zada, ji koleny zaklekl obé
ruce za hlavou, ¢imz ji uvedl do stavu bezbrannosti, ktery vyuzil k tomu, aby ji z kapsy bundy
vyndal jeji mobiln{ telefon znacky Xiaomi Redmi POCO a ponechal si jej za tcelem zjisténi
informaci v telefonu ulozenych,

tedy

proti jinému uzil nasili v imyslu zmocnit se cizi véci,

4. dne 6. 11. 2021 okolo 14:30 hodin, ve Slaném, okres Kladno v chatové oblasti Ovcary, na
pozemku katastralné vedeném pod parcelnim cislem -, ¢islo LV -, a v prostoru
rekrea¢nfho objektu bez ¢isla popisného a ¢isla evidencniho, ktery se na témze pozemku nachazi,
se zamérem piimét poskozenou, aby neodchazela z pozemku a aby sla do chaty,
nejprve poskozenou Ki K- na zahradé povalil na zem na levy bok, zaklekl ji a bil ji
péstmi do téla, obliceje 1 vlasové casti hlavy, pficemz ji pfikazoval, aby z mista neodchazela,
vyhrozoval ji nakopanim do hyzdi, za vlasy ji dosmykal po zemi do chaty, v chaté poskozenou
uzamkl, opakovan¢ udefil pésti do hlavy a vyhrozoval ji slovy: "kdyz té vidim, dodéelam te",
povalil poskozenou na gau¢ v obyvacim prostoru chaty, a s revolverem v ruce poskozené
vyhrozoval zabitim, pficemz poté, co se mu pomoci kopanci nohou snazila ubranit, podezfely
zbran upustil, av§ak ve svych vyhruzkach o zabiti poskozené nadale pokracoval s tim, ze se
pokusil poskozené zacpat jednou rukou zaroven usta i nos, ¢imz se ji pokousel znemoznit
dychani a volani o pomoc, soucasné¢ s tim, po celou dobu svého utoku, bil poskozenou pésti do
hlavy a v jejim biti pokracoval i poté, co se mu vysmekla a podafilo se ji utéct ke dvefim na
verandu, kde ji dostihl a v jejim biti nadale pokracoval az do chvile, kdy mu v jeho dalsich utocich
zabranila osobni slabost a zdravotni indispozice, ¢imz poskozené zpusobil odfeniny,
pohmozdéniny a modfiny, coz si vyzadalo 1ékafské osetfen,

tedy

jiného nasilim nutil, aby néco konal, a ¢in spachal se zbrani,
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5. dne 30. 11. 2021 okolo 20:45 hodin z pfesné¢ nezjisténého mista, v dobé¢, kdy policejni organ
SKPV Slany provéroval podezieni ze zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku a
zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, kterych se mél dopustit vuci
poskozené I K. sc zimérem piimée poskozenou KR ¢ , aby o
uvedenych trestnych cinech vypovidala nepravdivé nebo odmitla vypovidat, prostfednictvim
mobilniho telefonu kontaktoval poskozenou a nabidl ji pfesné neurcenou financni ¢astku, pokud
stahne svou vypoveéd proti nému,

0. v pfesné nezjisténé dobé, koncem roku 2021, z pfesné nezjisténého mista, v dobé¢, kdy
policejni organ SKPV Slany provéfoval podezfeni ze zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1
trestnfho zakoniku a zloc¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. ¢) trestntho zakoniku, kterych
se mél dopustit vaci poskozené k K. sc zimérem piimét poskozenou §
Ii aby o uvedenych trestnych c¢inech vypovidala nepravdivé nebo odmitla vypovidat,
prostfednictvim mobilni aplikace Messenger zkontaktoval P T piicemz po ni
pozadoval zprostredkovani setkani s poskozenou K-, a nasledné pfi osobni schuzce zadal
po P-]p-, aby vylakala za uplatu poskozenou I K o2 piesn¢
nespecifikované misto, kde se s poskozenou Kh k setka a nabidne ji 10.000 K¢
za to, ze stahne svou vypovéd proti nému,

tedy

sam a prostfednictvim jiného nabidl a slibil prospéch jinému, za Gcelem spachani trestného cinu

kfivé vipovedi (§ 346),

7.

8. v dobé¢ od roku 2019, do ledna 2022, ve Slaném, v chatové oblasti Ovcary, na pozemku
katastralné vedeném pod parcelnim ¢éislem -, ¢islo , soudni okres Kladno, po dobu
spole¢ného souziti (od roku 2019 do 6. 11. 2021) daval k K opakované (treba i
kazdy den) drogu pervitin, kterou pak spolecné uzivali, dale v dobé od léta 2021 do podzimu
2021 TﬁP minimalné ve dvou piipadech, prodal drogu marihuanu, v podobé jointa,
v ¢astce 100-200 K¢ za jeden kus, a v nejméné 3 piipadech drogu pervitin v mnozstvi 0,1-0,2
gramu, kazdou za ¢castku 200-300 K¢, a vyse uvedené drogy daval a prodaval, ackoliv byl
rozsudkem Okresntho soudu v Kladné ze dne 19. 11. 2018, sp. zn. 2 T 80/2018, ktery nabyl ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze, sp. zn. 9 To 19/2019, pravai moci dne 27. 2. 2019,
mimo jiné odsouzen za pifecin nedovolené vyroby a jiného nakladani somamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 30 mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 3 let, pficemz
droga matihuana je uvedena v seznamu omamnych latek v ptiloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013
Sb., o seznamech navykovych latek, a droga pervitin obsahujici psychotropni latku
metamfetamin, je uvedena v seznamu psychotropnich latek v pfiloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢.
463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek,

tedy

neopravneéne jinak jinému opatfil omamnou a psychotropni latku, a¢ byl za takovy cin
v poslednich tfech letech odsouzen a potrestan,
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¢imZ spachal

pod bodem 1. pfecin ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku,
pod bodem 2.

— jednak pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku,
— jednak pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku,

pod bodem 3. zlocin loupez podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku
pod bodem 4. zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku,
pod bodem 5. — 6. pfecin mateni spravedlnosti podle § 347a odst. 2 trestniho zakoniku,

pod bodem 7. zlo¢in nedovolené vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi a s jedy
podle § 283 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 173 odst. 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 4 (Ctyf) roka.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci
a to revolveru znacky EKOL Arda vyrobni ¢islo _ a 5 ks naboju.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen na nihrad¢ skody zaplatit Vseobecné
zdravotni pojistovné CR castku ve vysi 7.938,- K¢ a Ceské pramyslové zdravotni pojistovné
castku ve vysi 2.795,- K¢.

Podle § 229 odst. 1 trestniho #adu se poskozeny ZJj KW odkazuje se svym narokem na
nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduauvodnéni:

1. Na zakladé provedené¢ho dokazovani vzal soud za prokazany skutkovy stav vécl tak, jak je

uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnutl Vychazel rltom z vypovedi obzalovaneho
zejména z vypovedi oskozenych Z a k a dale z vypovédi
e < P : N

v neposledni fad¢ pak z hstlnnych dukazu a pokud jde o zpusobena zranéni pak ze znaleckych
posudku ze soudniho lékafstvi.

2. Obzalovany DI} Hlke své osobé uved], Ze stile Zije ve stejné chaté na adrese shora. Byl
zamestnan pres Urad prace jako bagrista, ale neporozuméli si, tak tam musel skoncit. Od té
doby se zivi brigadné. Ma rad vsechno, co si vypéstuje. Pokud jde o obzalobu, pak ta se
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nezaklada na pravdé. K bodu 1 vypovedél, ze vibec nevi, ze by jeho vinou k nécemu doslo.
Poskozena se bouchla a pak §la za dva tydny k 1ékafi. Zije bez elektiiny, ¢asto se stane, Ze tam
n¢kdo zakopne. Poskozenou porad bolel prst, tak si dosla k 1ékafi. Narazila do zdi nebo
prkénka. Nijak ji to neomezovalo, koupila si dlahu, kterou ani nenosila. Stalo se to né¢kdy v
unoru 2021. Pokud jde o bod 2, pak s otcem poskozené méli ¢asté neshody. Otec poskozené
mu vyhrozoval, volal na n¢ho policii, dokonce ho prastil tyci. Na Méstském ufadu ve Slaném
méli spolecné jednani, pficemz kdyz sli ze schodu, mél na n¢ho zase néjaké pripominky, a tak
do ného na zakladé¢ jeho chovani str¢il. V podstaté ho odstréil, aby mohl projit. Nebyla tam
zadna vetd sila, rozhodné mu nedal pésti. Pouze ho strcil a odesel pry¢. Jestli se néjak zamotal,
to nevi, rozhodné¢ mu nechtél ublizit. Nevsiml si zadného zranéni. Ani nevi, pro¢ ho vedle
poskozené nechtél, mozna kvuli drogam. Drogy uz ale nebere. Naposledy uzil pervitin 14. 8.
2022. T poskozena uzivala drogy. Drogy spolu moc neuzivali, ale ob¢as si spolu dali. Chodila
se k nému schovavat pfed rodi¢i. Kdyz byl davod slavit, tak si néco dali, drogy mél od
kamarada. Obcas tam délal party, byvalo tam 20 - 30 lidi, tak si dali ¢ouda. Nikdy nikomu
drogu neposkytoval. Pokud jde o bod 3, tak k tomu vibec nedoslo. Poskozena zarlila, ze ma
piitelkyni, utocila na n¢ho, tak ji musel zkrotit, pficemz parkrat spadla na zem. On $el do
boudy a ona $la zapalit pneumatiky, proto to musel jit hasit. Byl tam chaos, poskozena byla
opila a tak si nevSimla, kde ma véci. Druhy den je méla. Rozhodné ji nic nevzal a uz vibec ne
nasilim. Navic méla v mobilu Pin, tak by mu to nebylo k nicemu. Nemél davod ji brat telefon,
neni zase tak zarlivy. Stejné tak se nestal ani bod 4. Kvuli t¢ém pneumatikam pfijela policie, byli
tam skoro hodinu a poskozena nic nefikala. Byla opila, tak ji fekl, at’ nikam nejezd{ a rano ji
fekl, at” uz se nevraci. Vztah byl hezky, ale nakonec si pfestali rozumét. Ona byla Zarliva a on
docela taky. Hadali se, ale k fyzickému nasili mezi nimi nikdy nedoslo. Obcas ji odstr¢il, aby se
uklidnila. V' den, kdy tam bouchaly pneumatiky, do néj hodné kopala, tak ji musel uklidnit.
Nikdy ji neublizil, neudefil, nedal pésti, facku, nekopal do ni, netahal ji za vlasy, nikdy ji
nevyhrozozoval likvidaci. Pro¢ by to délal, mél ji rad. M¢l hodné zbrani, ale nikdy ji zbrani
nevyhrozoval. Kdyby ji chtél opravdu ublizit, vzal by si jinou zbran. Nefikal ji, Ze ji dodéla.
Podle n¢ho ji to vsechno poradil jeji kamarad. Kdyz se rozesli, prohlasovala, ze ho dostane do
kriminalu. Méli se radi, ale vSe zkazila zarlivost. Ze zarlivosti si vSe asi i vymyslela. Nasel si
pani P_a jeji pfitel O- P- si zacal s poskozenou, chtél udélat zle. Pokud jde o
body 5 a 6, pak ty se nestaly, protoze nema zadné penize, takze ani nemohl nikomu nic
nabizet. S panf || ¢l také vztah, seznamil ji s poskozenou. Zadna nabidka ale nepadla.
Pokud jde o bod 7, pana PJjj N} 2 ’IH P 4 P ii<aji jestérka.
N fikaji P-, je jeho nevlastni bracha. Prucek drogy uziva, jednou si zakoufili
marihuanu, D) drogy neuziva. Drogy nikdy nikomu nedaval, ani neprodaval. Nechape, proc¢
se toto podezieni objevilo. Poskozena s nimi byla v kontaktu, ale co spolu méli, nevedel. S
panem Nl sc parkrat porvali kvali tatovi, kterého mlatil. S P 7adné konflikty
nemc¢l. S poskozenou si od drog pomahali. Asi byl pfitomen, kdyz nékomu prodavala drogy,
ale nevi o tom, Ze by si brala od né¢koho penize.

3. Poskozeny Z| K vypovedel, Ze se obzalovany seznimil s jeho dcerou a vidéli se s nim
parkrat. Pak uz nastaly problémy s poskozenou. Obzalovany dceru napadal a napadl i jeho. Na
dcefi si vSiml, ze méla zranény prst, bouli na hlavé, ale nepfiznala mu, ze by ji zmlatil, to
zapirala. Poté mu pfiznala, Ze ob¢as dostane nakladacku, Ze ji obzalovany tloukl. Rikala mu, Ze
obzalovany ujel, Ze to bude dobty, ale zase na ni vidél modfiny. Pak se dohodla s matkou, ze
kdyby se néco délo, napise ji zpravu a tu zpravu skutecné napsala. Byli na cesté do Smecna a
tak za poskozenou hned jeli. Obzalovany ji branil v tom, aby si vzala svoje véci. Kdyz tam
piijeli, doslo mezi nim a obzalovanym k potycce, kterou fesila policie, doslo tam i k vystfelum
ze zbrané. Poskozenou si odvezli s tim, ze je konec. Dcera se k obzalovanému vsak vratila, ale
doslo k tomu poslednimu utoku. Kvuli neshodam s obzalovanym se sesli na Méstském tfadu
ve Slaném, ale vée se vyiesilo smirné. P¥ odchodu zifadu ho viak obzalovany napadl. Sli ze
schodu, slysel, jak se dcera dohaduje s obzalovanym, tak se otocil a dostal pésti (asi pravou
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rukou) do obliceje od obzalovaného, do nosu, takze sletél asi ze tfettho schodu a spadl na
hydrant. Dostal péstf, neslo o odstrceni. Nevidél, mél mzitky a tekla mu krev. M¢l zlomeny
nos, druhy den byl na ORL a nasli mu siln¢ zakrvacenou nosni dutinu. Mél zlomené nosni
ktstky a §patné se mu dychalo, tak¥e marodil. Pracuje jako OSVC a byl doma 8 tydni.. Po 6
tydnech zkousel pracovat, ale spoustéla se mu krev z nosu. Pokud jde o nasili ve vztahu k
dcefi, tak dcera mu fikala vse, co je v obzalobé. Mlaceni, kopani, tahani za vlasy, vyhrozovani
se zbrani. Rikala mu to normalné, ale bala se. Mé&la dokonce dohled od policie, schovavala se u
byvalé manzelky. Nevychazela z baraku, kdyz ji chtél vidét, musel zavolat dopfedu. Z
obzalovaného méla strach, ale taky tvrdila, Ze ho miluje, proto se k nému asi vracela. Dcera se
mu pfiznala, ze bere drogy. Ty bral i obzalovany. To mu potvrdili i kamaradi ze Smecna, co ho
znajl. Od tééch védel, ze drogy i prodaval. Jednou obzalovaného napadl plastou trubkou,
policie si vse sepsala a odjeli. Na dcefi opakované vidél modfiny, a to po celém téle, pak méla
bouli na hlavé, zlomeny prst. Dcera fikala, Ze drogy ma od obzalovaného. Dcera mu i fikala,
ze ji obzalovany bere telefon, kontroluje ji ho, hovory i s kym si vola. Kdykoliv byla
poskozena doma, tak ji tam obzalovany hlidal.

4. Poskozena K- K- vypovédela, ze se s obzalovanym seznamili v roce 2019 a byli
spolu asi 2,5 roku. Nejprve za nim dojizdéla, ale pak u néj i bydlela. Chtéla to tak, milovala ho.
Vztha skoncil, protoze ji dlouhodobé nenaplnoval, zjistila i, ze ji podvadi, navic se k ni
nechoval hezky, dovoloval si. Kdyz se hadali, byl agresivn{ a to se stupniovalo, ke konci se ho i
bala. Napadal ji slovné i fyzicky. Strkal do ni, daval ji hlavicku, kdyz ho rozcililo, Ze breci.
Myslela si, ze se to zméni, proto se k nému vracela, ale bylo to jesté horsi. Vyhroceny to bylo
vzdy, kdyz chtéla odejit. Naposledy, v listopadu 2021 mél uplné zatméni. Pfi té posledni
udalosti za nim pfisla, ze od né¢j odchazi, ale on nechtél a ptal se ji, kde byla pfedchozi noc.
Kdyz mu fekla, Ze mu do toho nic neni a nasledné ji zazvonil telefon, tak po ném skocil a
chtél védét, kdo ji vola. Telefon si schovala do bundy, ale on ji povalil, zaklekl ruce a telefon ji
vzal. Bylo ji jedno, ze ma jeji telefon a rozhodla se, ze odejde. Byla uz u horni branky, ale on ji
dob¢hl a nenechal ji odejit. Zac¢al do ni busit, a kdyz kficela, tak jesté pridal. Rikal ji, ze kdyz
od n¢j bude chtit odejit, ze ji nakope do zadnice a také to udélal, mezitim ji busil péstmi do
hlavy. Kdyz ji mlatil, tak si uvédomila, Ze ji nikdy nemiloval. Kdyz kfic¢ela o pomoc, zacpal ji
pusu a mlatil ji dale. Pfitom ji fikal, ze ho nikdy neopusti a ze bude déla, co chce on. Na chvili
se mu vysmekla, ale znovu ji dob¢hl a mlaceni pokracovalo. Poté ji zvednul s tim, ze pujdou
do chaty. Jest¢ jednou se mu vysmekla a to ji fekl : "Tak ty kundo, ty budes utikat?". Znovu ji
dob¢hl a do chaty ji vylozené dovlekl za vlasy. Ani nedoufala, Zze to pfezije. Kdyz dosli do
chaty, tak se na nf podival a fekl : "Ty pico, ja uz t¢ dod¢lam" Zamknul a vzal si zbraf, maly
bubinkovy revolver a fekl ji, ze ji dodéla. V tu chvili ji pfislo, Ze se diva smrti do oci. Celou
dobu kficela, volala o pomoc, snazila se utéci oknem, ale on ji zase stahnul. Zase ji zacal mlatit
a vée skoncilo tak, ze spadl k zemi po néjaké chvili, co do ni busil. Ten den vypil lahev vodky.
Spadl k zemi, ze plive krev, ze kvuli ni tady chcipne. Nevédéla, jestli nebude zvracet, tak ho
jesté otocila na bok, otevtela dvefe a v tu chvili si v§imla, ze hof{ nahofe pneumatiky. Rikala
mu, ze nahofe hofi, ale moc ji nevnimal. Az kdyz mu to zopakovala, tak vyb¢hl a zacal ji
nadavat, ze to zapalila. Pfitom ji celou dobu mlatil. Spolecné to hasili a pak pfijeli policisté.
Zatahl ji do chaty a fekl ji, Ze bude zticha. Policie se ji pak ptala, jestli je v pofadku a ona jim
fekla, ze ano. Bala se, byla zmatena, proto tak odpovédela. Policie odjela a on se uklidnil.
Vecer se ji smal, ze vypada jako kyborg ze Star treku. To bylo hrozny, ze clovek, ktery ji to
provedl, se ji jesté vysmal. Vecer Sli prosté spat, vzala si néco pod polstaf na obranu a uz
chtéla, aby to bylo vSechno za ni. Vibec nevédéla, co bude. Druhy den ji naprosto pfekvapilo,
ze se probudili, on se na ni podival a fekl ji, Ze chce jet domu. Jeste ji fekl, jak si ma zapojit
néco, co ji pfedtim v auté odpojil a lezel dal. V tu chvili se ji nehorazn¢ ulevilo, kdyz se otocila
a vidéla, ze tentokrat za nf k té brance nebézi, ze ji opravdu nechal odejit. Takze prosté jela
rovnou na parkovisté nad nemocnici ve Slaném, tam néjakou dobu jesté brecela v auté,
nedokazala to asi pofad vstiebat, poté se prevlékla z roztrhanych zablacenych teplaku a $la do
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nemocnice na vysetfeni. Tim jejich vztah naprosto skoncil. Méla viditelna zranéni, obé dvé oci
méla fialové, ma fotku hned poté, co ji to udélal, je tam vidét natekly oblicej. Oblicej byl
hodné zdeformovany, fotila si to i policie. Takto az brutalni utok v minulosti nezazila. Proto
jak v minulosti dostala hlavicku, aby védéla, co je to bolest a méla davod brecet, tak to néjak
zkousla, ale tenhle utok pfejit nedokazala. On ji celou dobu nevéfil, nebral ji vyloZené telefon,
ze by ji do ncho lezl, ale prosté ten den, jak od n¢j chtéla odejit a nefekla mu, kde jsem byla tu
noc pfed tim, tak se to zvrhlo v nasili. On byl Zarlivy, ale vzdy si to tak vyfikali. Nikdy mu
nebyla nevérna. Na zacatku se do ného zamilovala, pak ji ho bylo lito a ke konci uz z né¢j méla
strach. Pokud jde o zranéni prstu (bod jedna), pak ohledné tohoto vyhledala osetfeni, nicmén¢
tam fekla, Ze spadla ze schodu. To bylo viibec prvni, co ji udélal, nechtéla fikat, Ze to byl on.
Do nemocnice §la az tfeba po mésici, nejprve si myslela, Ze to neni nic vazného. Vzniklo to pfi
hadce, ona chtéla odejit, ale on ji zatahl zpatky, pak str¢il a upadla pravym prstenickem na zed'.
To bylo nékdy v tnoru 2021. Nejprve si na to davala obklady, ale bolest neustavala, tak sla na
osetfeni. Koupila si plastovou dlahu, kterou néjakou dobu nosila a prst se ji stejné nenarovnal,
ale pfrestal bolet. Nijak ji to vyznamné neomezovalo, jen to bolelo. Jeji otec mél s obzalovanym
nc¢kolikrat neshody, protoze se mu nelibilo s kym je a hlavné co je obzalovany za¢. Dokonce
se jednou 1 postrkali a obzalovany po jejim otci 1 vystfelil. Ohledné stfelby obzalovaného na
Méstském ufadu ve Slaném kryla, nechtéla mu délat zle. Nicméné v momenté, kdyz vylezli
z toho ufadu a on dal jejimu otci pésti, tak v tu chvili si uvédomila, Ze ten ¢lovék vibec nema
zadné city. To, ze dal pan H otci pésti, vi, protoze $li z toho ufadu, vylezli ven a
obzalovany ji fikal: ,,Milacku, dame si venku cigaretu.* Rekla mu, at’ ji nefika milacku, ze jdou
vyfesit motorku, protoze on si koupil motorku a méla ji na sebe napsanou z toho diavodu, ze
H] mé dluhy a exekuce, tak aby mu ji nesebrali. Dohadovala se s otcem, Ze s nim pojedou
domu a na to obzalovany fekl: ,,Co tat’ko, mrdko bys mu me¢la fikat! Obzalovany sel dolu,
tata byl uz nékolik schodti pod nimi a pak uz slysela jen rany a otce jak sténal bolesti. Sice to
pfimo nevidéla, ale tata si to sam neud¢lal, nikdo jiny tam nebyl, tak proto to byl pan H- A
to, ze mu dal pésti, soudi z toho, ze z facky by nemél zlomeny nos. Po osetfeni ji otec
v nemocnici fikal, Ze ho napadl obzalovany zezadu. Tata fikal, Ze ho udefil, Ze to necekal. Otec
mél kazdopadné nos zlomeny, stale mu z toho tekla krev. Pokud jde o drogy, tak ty uzivala
jesté pfedtim, nez se poznala s obzalovanym, ale snazila se to fesit i v dob¢ jejich vztahu, coz
se mu nelibilo. Braly drogy i spolecné, méla je jenom od obzalovaného. Drogy mél od riznych
slanskych zdroji. Ona sama neméla davod nic shanét, zila s obzalovanym. Obzalovany mél
drogy ruzné schované po lesich nebo pod vanou. Byla i u toho, kdyz jel nékam drogy
nakupovat, ale totoznost osob neznala, ani to nechtéla znat. Spolu drogy uzivali a to kazdy
den. S panem HJi] byla 22 do toho listopadu 2021. Od té udilosti na tom dfadé uz u
obzalovaného nebyla nastalo, ale dojizdéla tam jenom na vikend, jednou za 14 dnu. Byla s nim
2,5 roku, po celou dobu toho vztahu spolu uzivali drogy. Ty drogy dal daval i prodaval. Byla
pfitomna spousté piipadu, nékteré lidi ani nezna, ale th‘ ten P tak v téch
pfipadech u toho byla. T ma prezdivku J . Ten P e prosté PJj Bylo
vice osob, co chodilo za panem H| . Ty osoby tam pfisly za nim, on jim to vylozené dal
nebo ji fekl, at’ to odnese k brance a pfinesla mu zpatky penize, coz si také uvédomuje, ze neni
spravné. Byla vsak v tu chvili pod natlakem, kdyz byl na ni zIy a agresivni. Prosté to udélala,
aby mela klid. Zalezelo, zda byl vikend nebo vsedni den, ale nemuze vycislit, v kolika
ptipadech doslo k pfedani drog, tak v desitkach az stovkach pfipadi. Vétsinou to prodaval a
to 0,2 gramu za 500 K¢, to byl pervitin. Marihuana 1g za 200 K¢. Rik4 se tomu pul gramu, ale
ve skutecnosti je to 0,2 g. Pokud obzalovany tvrdil, Ze nikdy nikomu nic nedal, tak je jasné, ze
pan obzalovany nikdy drogu nikomu neprodal, stejn¢ jako, ze ji nikdy nezmlatil. V ten meésic,
kdy se to stalo toho listopadu, bylo to 30.11., se ji mezitim snazil pan HJJfj dovolat a dopsat
z ruznych ¢isel, kdy ji i volal z néjakého neznamého cisla, méla stazeno automatické nahravani
hovort, a na nahravce je pofad rozumét, ze je rad, ze se s nim bavi, ze vi, Ze by se ji ted’ néjaké
korunky hodily a ze by ji chtél prosté¢ néjaké dat, aby to udélala, tedy aby to obvinéni stahla.
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Castku ji nefekl, jenom tekl, Ze vi, Ze by se ji ted’ n&jaké korunky hodily a Ze by ji chtél néjaké
dat. Pfes nasi spolecnou kamaradku P | se ji pak snazil vylakat a tam padla castka
10.000,- K¢&. Uz nevi, zda to mélo byt pro ||l nebo pro ni, tak fekla, Ze ani za milion by
to nestahla, protoze uz si dovolil moc a jestli si mysli, ze to penize vytesi. P} i dala
védét osobné, Ze chtél, aby ji vylakala a ona mu rovnou fekla, ze ne, ze do toho nejde a ze to
délat nebude, ze on ji fikal, Ze nevi, co s poskozenou, Ze uz je z toho hotovej, ze se s nim
nebavi a nezveda telefony. Tam padla ¢astka 10.000,- K¢. Mélo to byt za to, ze ji vylaka ven,
ze nekde se s ni sejde, on tam ndhodou projde a bude si s nf moci promluvit. Jemu $lo o to,
aby to vSechno stahla. Poslal ji par zprav z riznych disel, ale nebyly to zadné vyhrazky,
nicméné tam napsal slovo ,, Tulinky, coz bylo jejich spole¢né heslo v dobé vztahu, tak bylo
jasné, ze to psal on. Pokud mél HJffv dobé jejich vztahu néjaké finanéni prostiedky, pak to
mél z prodeje drog. Nikdy nezavdala pficinu, aby ji napadl, nedovolila by si ho napadnout,
byla o dvé hlavy mensi. Prala se s nim, ale to bylo az v ten posledni den, protoze ji §lo o zivot.
Naposledy uzila drogu a to pervitin s panem H v listopadu 2021. Od ¢ doby neuzila
nic. V prabchu jejich vztahu se nckolikrat sebrala a odjela od n¢ho pryc, ale zase se tam
opakované¢ vratila, myslela si, ze se to zméni. Intimné se spolu stykali zfidka, od toho srpna
do listopadu tfeba tak 4x. Po tom incidentu s tatou obcas uzili spolu navykovou latku, kdyz za
nim pfijela, ale nebylo to vzdycky. Na misto jela autem a také autem odjela, asi fidila pod
vlivem drog. Pii jednani na Méstském ufadu ve Slaném (bod dva) nevypovidala pravdu,
popiela stifleni, Hj brénila. Ten incident v listopadu trval nékolik hodin, pfisla tam
dopoledne pro auto. Trvalo to nékolik hodin, dostala dost ran, desitky ran, urcité ano. Bylo to
rukou, ale i kopance. Bylo to hodné velkou intenzitou, stupniovalo se to. Volala o pomoc,
fikala mu, Ze ji to opravdu boli. Busil ji péstmi do oci, snazila se uhybat, schovavat hlavu,
tocila hlavu do zemé, kdybych drzela, tak ma vyrazené zuby. Pofad se snazila v té chaté oblicej
kryt, otacela se, davala si ho pod ruce. Pokud ji obzalovany fekl, Ze ma donést drogy k brance,
tak to byla desitka pfipadi. Dostala za to finance, které pak pfedala obzalovanému. Pak tam
také chodily navstévy, bud'to zakaznici nebo kamaradi a on tam tu drogu dal vSem, tak si
bud'to vzala, nebo ne. Vzala si drogu nosem, on nitrozilné. Kdyz se nehadali, tak byl vztah
hezky.

5. Svédkyné L- I vypovédéla, ze u nich na Méstském dfadu ve Slaném projednavali
veéc urazky pana I , které probfhalo standardné, nic se tam nedé¢lo, protoze z toho
vyplynulo, ze pan chtél fesit uplné néco jiného. Jednani skoncilo nakonec tim, ze uzavfeli smir.
Jednani nebylo vyhrocené, obcas se panové dohadovali, ale v ramci slusnosti, nic
mimofadného. Souhlasili se smirem, jak urazeny na ctiw, tak pan H-, tim to pro
né¢ skonéilo. Byl tam pan HJJ} pan K} sle¢na T a ta vypovidala jako svédek.
Skoncili jednani a vsichni tfi odesli. Po chvili slyseli kiik z chodby. S kolegyni vybéhla
z kancelafe, byla tam sle¢na K-, ktera hystericky kficela, poté tam byl pan I drzel se

za nos, hréela mu krev z nosu a fikal, Ze nevidi. Na konci byl pod schodistém, opfeny o zed.
Rikal, Ze dostal ranu od pana HJ}, ale nevidéla to. Na kamerich nebylo nic vidét.

6. Svedkyné Pl T vypovedela, Ze obzalovaného zna od zikladky, byl to jeji dobry
kamarad, ale intimni vztah spolu neméli. V dobé Corona viru pifisla o praci, tak k nému
chodila na navstévu. Tam poznala 1 poskozenou. Pokud jde o souziti obzalovaného
s poskozenou, pak se jednalo o takovy zivy vztah. Byly tam obcas hadky, parkrat tam doslo i
k fyzickému napadani, ale ona rad¢ji vzdy odesla, nema to rada. Parkrat i vidéla, ze tam doslo
k fyzickému nasili. Tfeba vidéla to, ze se zacali postrkavat a obzalovany poskozené dal facku.
Zda ji dal i néco jiného, nez facku, tak to si nepamatuje. Parkrat sed postrkovali. Ona si to pak
nechtéla nechat libit, tak zacala taky, to uz chytil D| rapla, ze s ni tfeba placnul o postel. U
toho poslednifho nebyla. On veédel, ze to nema sveédkyné rada, tak to pfed ni nedé¢lal. Hlavné ty
,»hardkory byly az ke konci, jako takové ty extrémy, modra pulku obliceje, u toho nebyla.

Vidéla ale fotku K|}, ¢ méla modrou pilku obli¢eje. Na to ji tekla, Ze teda dobie
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dopadla, ze kdyby ji poslechla, uz davno ji fikala, at’ jdou od sebe, Ze si akorat ublizuji. Ona ji
poslala fotku bez komentate, ale je jasny, Ze ji to udélal HJj, kdo jiny. Ta fotka byla nékdy
v lofiském roce 2021. Pani Kﬂ si ji nestézovala, ale kdyz tam pfijdete, tak to poznate.
Ona bredi a ten kfici, ze je vytoceny. Mozna i obzalovany fikal, Ze ji jednou placnul, Ze byla
debilni a takovy. Poskozena ji to pak parkrat odkyvla, kdyz se ji ptala, zda se zase prali. Kdyz
méla ten zlomeny prstik, tak to vidéla. Ptala se ji, co délali a ona fekla, Ze nic, ale bylo ji to
jasny. Poté ji to snad zpétné fikali asi i oba dva, obzalovany fikal, Ze nerad. Jak se to pfesn¢
stalo, si uz nepamatuje. Ona sama brala drogy, ale uz je hodna holka, snazi se. Uzivala pervitin
a hulila marihuanu. Za obzalovanym a poskozenou nechodila kvili drogam, ale obcas si tam
zakoufili. Pervitin tam nikdy neméla. Pfed ni Zadné navykové latky neuzivali, ale asi uzivali
navykové latky a to samé, jako ona. Kde to brali, to nevi. P NJJl| nezn4, ale P 2si
bude i} Drogu od pana Hf nikdy neméla. Pak ji obzalovany poprosil, byl to hlasovy
zaznam, hovor, on byl pofad pfesvédéeny o tom, Ze se potaji stykame s Kl Obzalovany
fikal, jestli by ji mohla brnknout a tfeba ji fici, ze ji da néjaké penize, aby to stahla zpatky. Ona
to ud¢lala. Méla se ji ozvat, jako at’ to stahne. Obzalovany mél vybusnou povahu. Ke konci
jejich vztahu byly ty hadky téméf kazdy den. V tu dobu uzivala marihuanu dvakrat, tfikrat do
tydne.

7. Svédkyné V- K- vypovédéla, ze od pocatku nevédéla, koho si dcera nasla. Kdyz ho
poznala, neméla z néj dobry pocit. Dcera ji hubla pfed o¢ima, dlouho se ji neozyvala. Kde
dcera je zjistila, az kdyzZ se za nf jela podivat. Kdyz za ni dcera pfijela, tak fekla, ze muize jen na
chvilku, Ze by dostala vynadano, Ze se se mnou styka. Poté za ni pfijela a na hlavé, na cele méla
bouli. Nechtéla ji fici, od ¢eho to ma. Bylo podezfeni, Ze to neni samo sebou. Pak ji nahodn¢
udélala test na drogy a ten vysel pozitivni. Snazila se ji pomoci. Védéla, ze se to nebude libit
panu HJll, kdyZ byla na navsteve, potad ji volal, kdy pijde. Kontroloval ji. Deera ji #ikala,
ze chce s drogami sama skoncit. Pak ji dcera fikala, ze kdyz se dohaduji, tak na nf fve, da ji
hlavicku do cela, pfiznala, Ze ta boule byla od toho. Byli domluvené, ze kdyby nedej boze se
néco délo, tak ji prosté zavola, méli smluvené heslo ,,El dorado®. Pak ji skutecné poslala SMS
s timto heslem, kde psala o pomoc. S byvalym pfitelem panem K_jeli spolu do té
chatafské oblasti, a dcera je oslovila s tim, Ze se chce odstéhovat domu, ze ma pichlé kolo od
auta, ze ma zabaleno. Pfijeli pro ni, zacala jim nosit véci k autu, ale pan H- tam stal
s baseballovou palkou. Dcera $la za nim do té chaty, slyseli vystfely, proto zavolali policii.

Prvni SMS s heslem poslala v kvétnu 2021. Kdyz to pak s dcerou rozebirali, fikala ji toho
stra$né moc. Jak tam zili, jak to tam chodilo, Ze neméla kam chodit na zachod. Kazdou chvili
se tam dohadowvali, on ji hazel do bazénu, aby méla pro¢ fvat, tak ji uhodil. Nechtéla se pfed ni
svlékat, zvazit se, kdyz se svlékla, byla sama modfina. Zranéni u nf vidéla tak 3x, 4x, casto se
s ni nevidala. Taty se bala, bala se toho, ze tam pfijede. To, ze dcera uziva navykové latky, si
jen myslela. Drogy méla jeji dcera od pana H| , pak ji i dcera potvrdila, Ze tam dochazi
k prodeji drog. Dcera ji pak potvrdila, ze se zivil tim, ze prodaval drogy a i ji kolikrat fekl, ze
kdyz si pro n¢ n¢kdo pfisel, aby tam sla. Nevi, pro¢ se k panu obzalovanému pofad vracela, ale
mysl{ si, Ze se ho hodné bala. Kdyz dlouho nesla za nim, tak tam jezdil na motorce. I pfesto,
e pro ni pijeli, ptivezli véci, tak pan H} ji nedal pokoj, nahanél ji, jezdil okolo baraku.
Kdy?z se ji ptala, zda ji mlatil, fekla ji, Zze ano. Poté méla dcera policejni dohled, bala se ho. Poté
se stalo to, ze ji doty¢ny volal, snazil se ji uplatit, aby stahla soud. Pokud jde o narazeny prst,
dcera jf pfiznala, ze ji to udélal obzalovany.

8. Svedek TN Pl vypovedel, ze obzalovany je kamarad, kterého znd asi 6 roka ze Slaného.
Spole¢ny zajem byl cyklistika. Vidali se malo. On sam je uzivatel navykovych latek a to dvacet
let. Byl jednou na 1éceni, dochodil ho celé a poté se to zase zvrtlo a uz to znovu nezkousel.
Kdyz byl na prvnim vyslechu, tak tam na n¢j tlacili, ze to maji zjisténé, tak tam néco fekl, poté
si uvédomil, ze fekl blbost, mél strach a byl nervézni. KdyZz tam u obzalovaného parkrat byl,
tak dostal od té sle¢ny, K|} To byla asi D} kamaridka, piitelkyné. Ona mu to
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nabidla. Ptal se, zda je tam obzalovany, ona fekla, ze je pryc a vytahla to, jestli nahodou néco
nechce. Védel, ze pan HJ ndvykové latky uriva, dali si spolu kamaradsky marihuanu,
pervitin ne. Povédomost o tom, Ze pan Ij‘rodévé drogy, nemad. Je to kazdého véc, je
plnolety, on se po ni¢em nepidi. S tou I se neznal, jen od D| a minimalné od
vidéni, ze ji potkal ve Slaném. Nevedél, kdyz mu davala drogy, zda fikala, od koho ty drogy
jsou. Matn¢ si pamatoval, ze fikala, ze to je jako od DI 2lc divala mu to ona. Takto se to
stalo asi tak dvakrit, tiikrat. Drogy mu nikdy nedal pan HJ} Huli marihuanu, mé ji s sebou
vzdycky. Kdyz ji mé, tak ma. Kdo ma, tak ten ubali, tak se to déla. Nékdy ubalil i pan HJJjfj 2
dali si spolu. Za drogy od K%usel zaplatit, to bylo vzdy tak po dvou stovkach. Prosté
malinko a to asi tiikrat. Jméno PN mu nic neffkd, musel by ho vidét. Pana HjjjjjJj
nikdy nevidél uzivat navykové latky, kromé té marihuany.

9. Svédek PJj Nl odmitl vypovidat pro piibuzensky vztah s obzalovanym.

10.Dale mél soud k dispozici listinné dikazy, ze kterych zjistil nasledujici. Z protokold o
prohlidce téla poskozené a fotodokumentace soud zjistil rozsah a podobu zranéni na téle
poskozené. Otok na obliceji o velikosti 5x5cm. Natrzenou dirku na nausnice na pravém uchu,
v okoli drobné odfeniny. V oblasti prstd na levé ruce drobné ranky, na levém piedlokti
skrabanec, na pazi modfina, to samé na pravé ruce. Skrabanec na zadech, na koleni jizva, na
levé noze ranka v misté déravych teplakt. Soud mél k dispozici 1 protokol o prohlidce téla
obzalovaného, nicméné zadna zranéni zjisténa nebyla. Z protokolu o prohlidce mista ¢inu
soud zjistil, jak to vypada v misté, kde bydlel obzalovany s poskozenou. Mimo jiné z protokolu
1 vyplyva, ze na mist¢ byl zajistén maly bubinkovy revolver a dal$i zbrané. Tento, zn. EKOL
Arda byl vydan policii, jak vyplynulo z protokolu o vydani véci. Podle odborného vyjadfeni byl
tento revolver stfelbyschopny, pficemz zkoumani byly podrobeny i naboje do této zbrané,
které byly rovnéz funkéni. Dale byl ohledan mobilni telefony poskozené, z n¢hoz byla
zajisténa konverzace s obzalovanym, v niz se oba vzajemné¢ napadaji a rovnéz je zde zminéno
dne 22. 12. ze strany poskozené (,,jak jsem mohla zapalit pneumatiky, kdyz si mé dole fezal®).
Dale byla z mobilu poskozené zajisténa nahravka hovoru s obzalovanym, ze které je patrné, ze
obzalovany poskozené nabizel financni prosttedky za to, Ze to stihne, na coz mu poskozena
fekla, ze nic nechce. Stejné tak byla zajisténa nahravka hovoru mezi poskozenou a J-
ohledn¢ toho, ze obzalovany ] nabadal, at’ poskozenou nékam vylaka s tim, ze ji je
ochoten dat desitku za to, ze to stahne. Z lékatfské zpravy ze dne 2.3.2021 soud zjistil, Zze
poskozena byla oSetfena s prstem, pficemz ve zprave uvedla, ze pfed mésicem upadla na
pravou ruku. Dale mél soud k dispozici lékafskou zpravu poskozené ze dne 7.11.2021, kde se
uvadi, ze véera byla napadena pfitelem, byla udefena do hlavy, vlacena za vlasy po zahradé¢,
udefena do zeber, kopnuta do hyzdi. Dale mél soud k dispozici listiny k pfedmétnému
pozemku a obydli, ktery patif Rimskokatolické cirkvi. Z tfedniho ziznamu ze dne 8 listopadu
2021 soud zjistil, ze poskozené byla poskytnuta z divodu obavy pfed obzalovanym policejni
ochrana, a tato probihala az do 16.11.2021. Z lustrace mobilnich telefont soud zjistil, ze doslo
k hovoram dne 30.11.2021, tak jak o nich mluvila poskozena. Dale byla provedena i lustrace
c¢isel, ze kterych chodili poskozené zpravy, o nichz mluvila, respektive ze se ji obzalovany
snazil kontaktovat. Z protokolu o ohledani mista ¢inu soud zjistil usporadani na Méstském
ufadu ve Slaném, kde doslo ke konfliktu poskozeného K- a obzalovaného.

11.K posouzeni poranéni poskozenych K] I » ZI <P ¢! soud k dispozici

znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudntho lékaftstvi, ze kterych zjistil podobu
a povahu zranéni{ zpusobenych poskozenym. Dale Ze vznik poranéni l1ze dobfe vysvétlit
zpusobem, jaky poskozeni popisovali a jak je zranéni omezilo v bézném Zivoté, respektive
jakou povahu zranéni z lékafského hlediska melo. Pokud jde o zranéni prstu, pak takové
poranéni{ mohlo dobfe vzniknout drazovym mechanismem popsanym poskozenou, jednd se o
zranéni obvykle omezujici po dobu 5 tydnt hybnosti a jde tedy o ubliZzeni na zdravi z hlediska
soudné lékafského. Pokud jde o poranéni poskozeného K-, pak 1 toto je tfeba hodnotit
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jako ublizeni na zdravi a také toto poranén mohlo vzniknout zpusobem popsanym
poskozenym K|} K poranéni poskozeného mél soud k dispozici i lékaiské zpravy
poskozeného ze dne 10.8.2021, v niz se uvadi, Ze byl napaden pésti do nosu na arade.

12. K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze ma 2 zaznamy v rejstiiku trestu, pficemz k jednomu
se nepfihlizi. V evidenci pfestupkt nema zadny zaznam. V misté bydlist¢ vSak byl opakované
projednavan pro pfestupky. Ze zpravy Probaéni a mediacni sluzby soud zjistil, ze dohled
z posledniho odsouzeni sice plnil, nicméné mél opakované pozitivni testy na metamfetamin i
amfetamin (mimo jiné i 13.10.2021 a 3.11.2021), pfitom uzivani drog dlouhodobé neguje.
Posledni odsouzeni je z rozsudku Okresnitho soudu v Kladné ze dne 19.11.2018, sp.zn. 2T
80/2018, kdy byl odsouzen za zlo¢in dle § 187 odst. 1, § 202 odst. 1, 2 a § 283 odst. 1
trestnfho zakoniku k podmince se zkusebni dobou na 3 roky. Pravni moci nabylo rozhodnuti
dne 27.2.2019.

13. Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Zze se jednani stalo pfesné tak, jak
je uvedeno shora a ze se tohoto jednani dopustil pravé obzalovany, a to na zakladé
nasledujictho hodnoceni dukazt. Obzalovany sice v podstaté celou trestnou ¢innost poptel,
nicmén¢ dukazy v hlavnim liceni provedené jeho obhajobu vyvraci a bezpe¢né ho usveédcuji.
Zaroven je z téchto dukaza patrno, Zze obzalovany neuvadél v mnohém pravdivé informace, a
tak soud jeho vypovédi neuvéfil a povazoval ji jako ucelovou ucinénou ve snaze se vyhnout
trestnimu postihu. Predné je tfeba fici, Ze v podstaté kazdy bod skutkového déje byl postaven
na vypovédi poskozené K|} Ki pficemz této vypoveédi mohl soud bezezbytku
uvéfit, nebot’ jednak byla tato vypovéd sama o sobé vérohodna (jeji vypovéd se shodovala
s verz{ z pfipravného fizeni a zptsob, jakym poskozena u soudu vypovidala, byl naprosto
spontann{ a davéryhodny, kdyz v tomto ohledu je tfeba zminit, Ze neopomnéla poznamenat i
mnoho negativnich véci v souvislosti s jeji osobou, neocerniovala tedy pouze obzalovaného,
ale 1 sebe samu, navic byla schopna naprosto logicky vysvétlit celou fadu okolnosti, vcetné
toho, pro¢ se k obzalovanému neustale vracela) a navic jeji vypovéd podpoiily ostatni
provedené dukazy, vypovedi svedku a listinné dukazy. Zatimco tedy vypoveéd obzalovaného
stala sama o sobé¢ a provedené dukazy ji vyvracely, vipovéd poskozené byla mnohymi diakazy
potvrzena nebo doplnéna a ve vzajemném souhrnu tyto dikazy tvofily uceleny soubor dikazt
proti obzalovanému. Proto soud uvéfil pravé vypovedi poskozené a nikoliv obzalovanému.

14. Ohledné¢ bodu 1) tedy soud dospél k zavéru, ze obzalovany skutecné poskozenou strcil a
zpusobil ji zranén{ prstu pravé ruky. Podrobné vznik poranéni popsala poskozena, ktera
uvedla i davody, pro¢ se zranénim hned nezasla k 1ékafi, a soud ji bezezbytku uvéfil. Zejména
protoze jeji vypovéd potvrzuje 1ékafska zprava ve spojeni se znaleckym posudkem, ktery
mechanismus zranéni popsany poskozenou pfipousti. Dale vypoved poskozené potvrzuji
svedecké vypovedi rodic¢t poskozené, kterym se se vznikem zranéni svétila a rovnéz vypoved
svedkyné | , ktera popsala, ze se ji k tomu doznali poskozena i obzalovany, ktery uvadél,
ze nerad. Povaha zranéni je patrna ze znaleckého posudku. Ackoliv se ve zdravotni zprave
poskozené uvadi jiny mechanismus vzniku poranéni, poskozena logicky popsala, proc¢ ve
zpravé neuvedla, Ze to byl pravé obzalovany, kdo ji zranéni zpasobil. Slo o prvni incident a
nechtéla ho ocernovat. Obzalovaného chranila i pfed Méstskym ufadem, kde nevypovidala
pravdivé, a to ze stejného duvodu. Pravé tyto okolnosti, kdy na sebe poskozena uvadéla
negativni informace, sveédci dle nazoru soudu o jeji vérohodnosti.

15.Bod 2) je podpofen nejenom vypovedi poskozené, ktera, byt” byla na misté¢ ¢inu, pfedmétny
konflikt nevidéla, nicméné uvedla, Ze s ohledem na okolnosti, to nemohl udélat nikdo jiny nez
obzalovany, ale zejména vypovédi poskozeného K|} Ten podrobné popsal, jak jej
obzalovany napadl uderem pésti, pficemz opét tento mechanismus potvrzuje znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi a lékafska zprava poskozeného, kde se mimo jiné uvadi, ze byl
poskozeny napaden tderem pésti. Toto napadeni potvrdila i svédkyné K|l kterd uvedia,

ze ji poskozeny bezprostredné po utoku sdélil, Ze byl napaden pésti do nosu od obzalovaného.
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S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze ani ohledné toho skutku nevypovidal
obzalovany pravdivé a skutecné poskozeného udefil pésti a zpuisobil mu zranéni popsana
v 1ékatské zpravé a posudku.

16. Ohledné bodu 3) a 4) vychazel soud vyhradné z vypovédi poskozené K| které
bezezbytku uvéfil, a to ze shora uvedenych diavodd, tedy jednak pro jeji davéryhodnost,
jednak proto, ze jeji vypovéd potvrzovaly 1 ostatni provedené dikazy. Zatimco poskozena
popisovala celou udalost vérohodné, ve shodé s tim, co uvadéla v pfipravném fizeni a soud
nem¢l davod ji nevéfit, obzalovany uvedl, Ze k nicemu takovému nedoslo a také nikdy nedoslo
k zadnému fyzickému nasili ve vztahu k poskozené. Jeho vypovédi vsak soud nemohl uvérit
uz jenom z toho divodu, Ze o nasili ve vztahu k poskozené hovofilo vice osob, zejména
rodice poskozené a svédkyné JIJl| kterd dokonce popsala nékteré konflikty, kterym byla
pfitomna i situace, kdy ji poskozena zaslal fotografii svého, po utoku obzalovaného,
»zmalovaného® obliceje. Rovnéz véechny zminéné osoby popsaly, jak mnohokrat vidély na
poskozené modfiny a rtizna zranéni a to po celém téle. I tyto osoby se pak o jednani pod body
3 a 4 dozvedély, kdyz jim poskozena méla popsat, k ¢emu doslo. I fotodokumentace a
protokol o prohlidce téla svedéi o nasili vykonaném na poskozené, pficemz je tteba dodat, Ze
tato prohlidky byla ucinéna v podstaté¢ bezprostiedné poté (7. a 8. 11.), co se poskozena
dostala z moci obzalovaného. I v komunikaci mezi poskozenou a obzalovanym, ktera nebyla
urcena pro nikoho jiného, poskozena zminuje, Ze ji mél obzalovany fezat, coz jenom
potvrzuje jeji vypoved. Stejné tak se v lékarskych zpravach uvadi, Ze méla byt poskozena
napadena pfitelem. S ohledem na shora uvedené, lze tézko uvéfit obzalovanému, ze nikdy
nenapadl poskozenou, respektive ji pouze strcil. Ostatné rodice poskozené opakované uvadéli,
ze vidali na téle poskozené modfiny a ruzna zranéni, a to v obdobi, kdy byla s obzalovanym.
Nejprve nechtéla napadeni ze strany obzalovaného pfiznat, ale posléze jim to potvrdila. Prave
proto soud jeho obhajobé v téchto bodech neuvéfil a vychazel vyhradné z vypovédi
poskozené, ktera podrobné popsala, k jakému jednani doslo. Tedy ze nejprve za uziti nasili,
povaleni na zem a zakleknut{ rukou se obzalovany zmocnil jejiho telefonu a nasledné kdyz se
snazila z pfedmétného pozemku dostat, tuto se zamérem ji zamezit v odchodu fyzicky napad],
a to shora popsanym zpusobem, pficemz navic s revolverem v ruce poskozené hrozil zabitim,
coz oznacila jako situaci, kterou povazovala za svoji posledni na tomto svété. K danému jesté
soud dodava, Ze i z protokolu o ohledani mista ¢inu bylo potvrzeno, ze se na predmétném
misté skute¢né nachazela zbran, jakou poskozena popisovala.

17. Pokud jde o jednani pod body 5 a 6), pak je tfeba znovu konstatovat, ze obzalovany toto
popfel, nicméné nejenom z vypovédi poskozené a svédkyné ]- vyplyva opak. I
z nahravek telefonnich hovora totiz skute¢né vyplyva, ze obzalovany nejprve kontaktoval
samotnou poskozenou, aby ji za finan¢ni uplatu pfimeél ke stazeni obvinéni a nasledné se o
totéz pokusil prostiednictvim svédkyné ] , ktera méla poskozenou pfimét ke stazeni
obvinéni za desitku, respektive tato méla poskozenou vyldkat na misto, kde by se o toto
pokusil sam obzalovany. Na jedné stran¢ tedy stoji opét osamocena vypoved obzalovaného
oproti vypovedim sveédku, které jsou podpofeny jeste nahravkami hovort. Soud tak opét
nemohl uvéfit obzalovanému, kdyZz je jeho vypovéd v naprostém rozporu s provedenymi
dukazy. Soud tedy dospél k zavéru, ze obzalovany skutecné poskozené nabizel uplatu za to, Ze
stahne obvinéni, pficemz nejprve toto nabizel ptimo ji a nasledné prostfednictvim svedkyné

.

18. Pokud jde o posledni bod 7), pak i v tomto bodé¢ soud neuvétil obzalovanému, ktery uvadeél,
ze drogy nikomu nedaval, ani neprodaval, nebot’ z vypovédi poskozené a i jinych svédka
vyplyva néco jiného. Poskozena popsala, ze drogy meéla od obzalovaného a dile Ze drogy
obzalovany daval i dal§im lidem, respektive se timto dokonce Zivil. I poskozeny K} uvadel,
ze se v podstaté z doslechu od wuzivateld drog dozvédél, Ze se takto obzalovany Zzivi.
Poskozena pak vypovédéla, ze si tam chodilo hodné osob pro drogy, bud’to jim je prodaval on
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sam nebo jim je pfedavala ona sama na zadost obzalovaného. V podstaté takto to popisoval 1
svedek P (prezdivka D, ktery uvedl, Zze mu drogy pfedavala poskozena. Tento
svedek pak i dodal, Ze mu méla poskozena fici, ze drogy jsou od obzalovaného. Poskozena
pak i podrobné popsala, o jaké drogy, v jakém mnozstvi a za kolik se prodavaly. V tomto bodé
soud znovu opakuje, Zze zatimco poskozena vypovidala vérohodné a dokonce v tomto bodé
pfiznala, Ze se v podstaté na distribuci podilela, respektive minimalné pomahala obzalovanému
dale drogy distribuovat, coz opét potvrzuje jeji vérohodnost, obzalovany jakoukoliv distribuci
popftel, coz nevyzniva s ohledem na vsechny provedené dukazy vubec vérohodné. Je tfeba
pfipomenout jeho kladny vztah k drogam, ktery je patrny z vypovédi vice osob, ktefi
popisovali spolecné uzivani (P J .1 ze zpravy Probacni a media¢ni sluzby plyne,
ze mél v pfedmétné dobé opakované pozitivni testy na pervitin, z ¢ehoz plyne, ze dané dobé
musel mit piistup k pervitinu. Uzivani drogy s jinou osobou ostatné potvrdil on sam a 1 svédek
PR popisoval, Ze si obcas spoleéné dali marihuanu. Tento bod je mozné v uréitém ohledu
povazovat za nejproblemati¢téjsi, nicméné neni divod nevéiit poskozené K| ieiiz
vypoveéd hodnotil soud vcelku jako vérohodnou, oproti vypovédi obzalovaného, ktery
vsechno jednani popfel, a postupné se ukazovalo, ze jeho vypovéd neni pravdiva. Soud i
v tomto bodé uvéfil poskozené a dospél k zavéru, ze obzalovany skute¢né poskytoval (daval ¢i
prodaval) drogu pervitin a marihuanu poskozené Ki minimalné¢ za dobu jejich
spole¢ného souziti, tak jak o tom hovofila poskozena a dale minimalné ve dvou respektive ve
tiech prodal svédkovi PJjjif drogu marihuanu respektive pervitin. Daného jednani se
dopustil, pfestoze byl v poslednich tfech letech za obdobné jednani odsouzen (viz rozsudek
Okresniho soudu v Kladné ze dne 19.11.2018, sp.zn. 2T 80/2018). Pokud jde o osobu P}
N, kterd byla zminéna v obzalobé jako osoba, ktera od obzalovaného rovnéz méla mit
drogu pervitin, pak tento odmitl vypovidat k osobé obzalovaného, poskozena hovofila pouze
0 osobé P (tézko fici, zda se jednalo pravé o P- N-) a obzalovany sam uvedl, ze
P- N drogy neuziva. Proto tuto osobu z popisu skutku soud vypustil, nebot’ se
nepodafilo prokazat, ze by i této osobé obzalovany drogu prodaval nebo poskytoval.

19. Po pravni strance soud hodnotil dané jednani nasledovné. Pod bodem jedna naplnil
obzalovany vSechny znaky skutkové podstaty pfrecinu ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1
trestnfho zakoniku, kdyz poskozené umyslné ublizil na zdravi (zptsobil ji zranéni ve smyslu §
122 odst. 1 trestniho zakoniku, jak vyplynulo ze znaleckého posudku). Pod bodem dva naplnil
vsechny znaky pfecinu ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecinu
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestntho zakoniku, kdyz jednak poskozenému Ih
umyslné ublizil na zdravi (zptsobil mu zranéni ve smyslu § 122 odst. 1 trestnitho zakoniku, jak
vyplynulo ze znaleckého posudku), jednak se dopustil na misté vefejnosti piistupném (v
budové Méstského ufadu ve Slaném) vytrznosti tim, ze poskozeného napadl tderem pésti do
hlavy. Pod bodem 3 naplnil vSechny znaky zloc¢inu loupez podle § 173 odst. 1 trestniho
zakoniku, kdyZ proti poskozené uzil nasili v umyslu se zmocnit jejtho telefonu. Pod bodem 4
naplnil zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku, kdyZz poskozenou
nasilim (fyzickymi utoky na ni) nutil, aby néco konal (neodchazela), a ¢in spachal se zbrani,
tedy s bubinkovym revolverem. Pod bodem 5 — 6 naplnil pfecin mafeni spravedlnosti podle §
347a odst. 2 trestnfho zakoniku, nebot’ saim a prostfednictvim jiného nabidl a slibil prospéch
jinému, za ucelem spachani trestn¢ho ¢inu kiivé vypovedi (§ 346). Nakonec pod bodem 7
naplnil zloc¢in nedovolené vyroba a jiné naklidani s omamnymi a psychotropnimi a s jedy
podle § 283 odst. 1, 2 pism. b) trestnfho zakoniku, kdyz neopravnéné jinak jinému (poskozené
a Pruckovi) opatfil omamnou a psychotropni latku, a¢ byl za takovy ¢in v poslednich tfech
letech odsouzen a potrestan.

20.Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry vychazel soud z ustanoveni trestnfho zakoniku
uvedenych pod § 37 — 39. Piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu,
k osobnim a rodinnym poméram pachatele, k jeho dosavadnimu zpuisobu zivota a k moznosti
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jeho napravy. Dale soud piihlédl i k chovani pachatele po cinu. Z hlediska povahy a
zavaznosti spachaného trestného cinu je tfeba konstatovat, Ze se obzalovany dopustil vice
trestnych c¢inu, velice zavazného jednani, nebot’ v nékolika pfipadech za uziti nasili pasobil na
jiné osoby. Ve vice pfipadech dokazal zautocit na v podstaté bezbrannou osobu v podobé
poskozené, kdy nejenomze této zpuisobil bolestiva zranéni, ale dale ve vztahu k této nevahal
uzit nasili, aby se zmocnil jeji véci a nasledné na tuto pusobil i pomoci zbrané. Jak pak
vypovidala sama poskozend, z jednani obzalovaného méla strach a v poslednim pifpadé se
skute¢né bala o svj zivot, coz bezpochyby s ohledem na zpusob provedeni, na néjakou dobu
poznamena jeji psychiku. Pokud jde o poméry obzalovaného a jeho dosavadni zplisob Zivota,
pak je tfeba zminit, Ze obzalovany je osobou jiz dvakrat soudn¢ trestanou, i kdyz se k jednomu
odsouzen( jiz nepiihlizi. Nyni souzeného jednani se dopustil ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni z rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 19.11.2018, sp.zn. 2T 80/2018.
Rozhodné je tfeba mit na paméti, ze se obzalovany dopustil celkem 7 rozlicnych skutki, vice
trestnych ¢int. Pokud jde o polehcujici okolnosti, pak ty soud neshledal zadné. Pritézujici
okolnosti pak bylo, Ze se obzalovany dopustil vice trestnych ¢int. Pokud jde o moznost
napravy obzalovaného, je tfeba konstatovat, ze obzalovany byl jiz dvakrat odsouzen, pficemz
soudy vzdy pfistoupily k uloZeni alternativniho trestu. V poslednim piipadé pak ukladaly
mimo jiné trest za ,,drogovou® trestnou cinnost. Je vSak evidentni, ze alternativni tresty
nemcly na obzalovaného dostatecny vliv, nevedly k napravé. Navic je tfeba zminit, ze nyni
souzena trestna ¢innost je svoji povahou podstatné zavaznéjsi. V tomto ohledu dospél soud
k zavéru, ze jiz neni mozné na obzalovaného pusobit alternativnim trestem a jedinym
moznym trestem je i s ohledem na zavaznost nyni posuzované trestné cinnosti, trest odnéti
svobody nepodminény. Jelikoz se obzalovany dopustil vice trestnych c¢ind, musel soud
postupovat podle zasad pfi ukladani thrnného trestu dle § 43 odst. 1 trestniho zakonfku a trest
ukladat podle nejpiisnéjsiho z nich. Trest tedy ulozil podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku,
kdy byl vazan trestni sazbou od 2 do 10 let. Zejména s ohledem na rozsah trestné cinnosti,
mnohost trestnych ¢int a osobu obzalovaného pak dospél k zavéru, ze je na misté ulozit sice
trest jest¢ v dolni poloviné zakonné trestni sazby, nicméné v jeji horni poloviné. Jako
pfiméfeny pak ulozil trest odnéti svobody v trvani 4 roku, pficemz pro vykon tohoto trestu
pak obzalovaného zafadil do véznice s ostrahou dle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku.
JelikoZ obzalovany pfi pachani trestné ¢innosti pouzil zbran, rozhodl soud podle § 70 odst. 2
pism. a) trestnfho zakoniku o uloZeni trestu propadnuti véci a to revolveru znacky EKOL

Arda vyrobni ¢islo _ a 5 ks naboju.

21.Pokud jde o vyrok o nahrad¢ skody, pak vramci trestniho fizeni uplatnili svij narok
poskozeni Vseobecna zdravotni pojistovna CR ve vysi 7.938- K¢ Ceskd pramyslova
zdravotni pojistovna ve vy 2.795,- K¢ a poskozeny ZJI < ve vysi 30.000,- Ke
Zatimco ob¢ pojistovny svij narok fadné dolozily a bylo zfejmé, na zakladé ¢eho pozaduiji
pravé shora uvedené castky, u poskozeného I , byt’ soud nechce jeho narok nikterak
zpochybnovat, nebylo patrno, jak dospél k ¢astce prave 30.000,- K¢. K naroku sice dolozil
zpravu od lékafe k hodnoceni bolestného, nicméné nasledné nebylo patrno, jakého bodového
poctu se v kone¢ném souhrnu domaha. V tomto ohledu by bylo tfeba jesté tvrzeni ve vztahu
k pozadovanému naroku jest¢ doplnit a upfesnit, kolik pfesné tedy poskozeny zadd a na
zakladé jakého bodového souctu. Proto soud pfiznal naroky na ndhradu skody pouze
zminovanym pojistovnam dle § 228 odst. 1 trestniho fadu a poskozeného odkazal s jeho
narokem na nahradu $kody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:
Proti rozsudku Ize podat odvolani.

Rozsudek muze odvolanim napadnout:

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Srajerova.
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a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢
skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i piffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukontm, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti viuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat
téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku smétuje (u Okresniho soudu v Kladn¢), a
to do osmi dnua od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi lhiuté k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestntho fadu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

O odvolani proti rozsudku Okresntho soudu v Kladné¢ rozhoduje nadfizeny krajsky soud -
Krajsky soud v Praze.

Kladno 2. prosince 2022

Mgr. Stépan Jirounek v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Srajerova.





