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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl JUDr. Danou Zelenkovou jako samosoudkyni v pravni

véci Zzalobkyné Singulira a.s., IC:25932373, se sidlem Pernerova 441, Pardubice,
zastoupen€ JUDr. Marii Stare¢kovou, advokatkou, se sidlem Pernerova 1490, Pardubice, proti
zalované Andree D} narozené -, bytem _ o zruSeni
podilového spoluvlastnictvi,

L.

II.

III.

takto:

ZruSuje se podilové spoluvlastnictvi uéastnikii k bytové jednotce é.-,
umisténé v domé &.p. I zapsané na listu viastnictvi & pro katastralni
uzemi Slany, obec Slany u Katastralniho ufadu pro Stfedofesky kraj,
katastralni pracovisté Slany.

Zrusuje se podilové spoluvlastnictvi aéastniki k podilu o velikosti 637/28332 na
pozemkKu st. — zastavéna plocha a nadvofi. jehoZ soucasti jsou budovy &.p.

-, vSe zapsané na listu vlastnictvi ¢&. pro katastralni izemi Slany,
obec Slany u Katastralniho uFadu pro Stiedocesky kraj, katastralni pracovi§té
Slany.

NaFizuje se prodej téchto nemovitosti ve vefejné drazbé s tim, 7e kazdému
z Gcastnikii bude vyplacena ¥ dosazeného vytézku drazby.

Zalobci se nahrada nakladi Fizeni nepFiznava.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné¢ se svym navrhem doméhala zrufeni a vypofddani podilového

spoluvlastnictvi s odiivodnénim, Ze svoji polovinu nemovitosti zakoupila v drazbé exekueniho
ufadu, nemovitost neuziva a jeji redlné rozdéleni neni mozné. Jde o béZny byt pro jednu
rodinu, ve kterém bydli Zalovana se svym druhem a dvéma détmi. Zadala, aby byla nafizena
vefejnd drazba, nebot' Zalovand neni natolik solventni, aby mohla spoluvlastnicky podil
zalobkyné odkoupit.
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Zalovana se vyjadiila tak, ze v byt& bydli i s d&tmi a jinou moZnost bydleni nema.
SnaZi se sehnat finan¢ni prostfedky, aby mohla spoluvlastnicky podil odkoupit. Na pofizeni
bytu si s byvalym spoluvlastnikem ptijéili penize, hypote&ni uvér neni dosud splacen a jinou
pijcku vzhledem ke své finan¢ni situaci nedostane. Nejprve navrhovala zamitnuti Zaloby,
poté souhlasila se zrusenim spoluvlastnictvi a zZadala pfikdzat nemovitost do svého vyluéného
vlastnictvi. Finanéni prostfedky na vyplaceni podilu viak nema.

Z vypovédi tcastnikd, vypisu z katastru nemovitosti — LV ¢ {jjija -pro k.0
Slany, usneseni soudniho exekutora &. j. 067 EX 234261/10-254 ze dne 29. 6. 2016,
korespondence mezi uéastniky, znaleckého posudku &. 1626-356/12 znalce Odhadci a znalci
CZ, sr.o. vzal soud za prokdzané, Ze nemovitost je v podilovém spoluvlastnictvi obou
ucastnikd, kazdého jednou polovinou, v nemovitosti bydli Zalované se svoji rodinou a jedna
polovina nemovitosti ma hodnotu 545 000 K¢&. Ugastnici uginili nespornym, Ze nemovitost
neni realn€ d€litelnd, Zalovand ma o pfikadzani nemovitosti do svého vlastnictvi zajem, ale
nema finan¢ni prostfedky na vyplaceni Zalobce.

Podle §1140 odst. 1 obcanského zékoniku nikdo nemlize byt nucen ve
spoluvlastnictvi setrvat. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni kazdy ze spoluvlastnikd muze
kdykoliv zadat o své oddéleni ze spoluvlastnictvi, lze-li pfedmét spoluvlastnictvi rozdélit,
nebo o zruseni spoluvlastnictvi. Nesmi tak ale zadat v nevhodnou dobu nebo jen k ajms
nékterého ze spoluvlastnika.

Podle § 1143 nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne
oném na navrh nékterého ze spoluvlastniki soud. Rozhodne-li soud o zrugeni
spoluvlastnictvi, rozhodne zaroveti o zptisobu vypofadani spoluvlastnik?.

Podle § 1147 obcanského zakoniku neni-li rozdéleni spole¢né véci dobie mozné,
pfikdZe ji soud za pfiméfenou nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikim. Nechce-li véc
Zadny ze spoluvlastnikil, nafidi soud prodej véci ve vefejné drazb&; v odGivodnéném piipads
miiZe soud rozhodnout, Ze véc bude drazena jen mezi spoluvlastniky.

V daném piipadé Zalovand byt uzivad se svoji rodinou, nema zijem na prodeji
nemovitosti. Zalovany uéinil vie, aby doslo k zrudeni spoluvlastnictvi dohodou, to vsak
narazilo na nesolventnost Zalované. Proto soud navrhu na zrugeni spoluvlastnictvi vyhovél,
Zalobce nema na setrvani ve spoluvlastnictvi zajem. Bylo u¢inéno nespornym, Ze nelze véc
rozdélit mezi spoluvlastniky, bylo tedy rozhodnuto o prodeji véci. Zalovana projevila o
vylu¢né vlastnictvi zdjem, ale pfes poskytnutou lhitu nesehnala dostatek finanénich
prostiedki k odkoupeni spoluvlastnického podllu To podle judikatury znamena totéz, jako by
nemovitou véc do vlastnictvi nechtéla - viz rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky ze
dne 30. 10. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1305/2007, podle néhoz je splnén zékonny piedpoklad, ze
nechce véc zadny ze spoluvlastnikd, stanoveny pro prodej véci v podilovém spoluvlastnictvi
arozd€leni vytézku podle podilii i tehdy, jestlize jeden nebo vice spoluvlastniki sice
pfikazani véci do svého vlastnictvi navrhuji, aviak nejsou schopni zbyvajicimu
spoluvlastnikovi (spoluvlastnikiim) pfiméfenou nahradu zaplatit. Jedna se sice o judikaturu k
ustanoveni starého ob¢anského zakoniku, ktera je viak pIné vyuZzitelnd i nyni.

Bylo rozhodnuto o prodeji ve vefejné drazbg, nebot’ vzhledem k tomu, Ze Zalovana
neni schopna spoluvlastnicky podil odkoupit, bylo by omezeni kupujicich pouze na jeji osobu
nesmysIné.

Zalobee sice byl ve véci uspéSny a mél by tak za normdlnich okolnosti pravo na
nahradu nakladd fizeni, nicméné pfi rozhodovéni o nikladech fizeni vzal soud v Gvahu, Ze
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Zaloba mohla byt poddna i Zalovanou a vysledek fizeni by byl s ohledem na zpiisob
vyporadani podilového spoluvlastnictvi G¢astniki shodny, tedy i zalovand mohla byt ve véci
zcela GspéSnd. Ve vztahu mezi GCastniky proto neptichazi dle nazoru soudu pfiznani nahrady
nakladii fizeni z povahy véci v Gvahu, to i s ohledem na okolnosti, za kterych ke vzniku
spoluvlastnictvi do3lo. Zalobce zakoupil spoluvlastnicky podil z divodu, aby vydélal na jeho
prodeji, musi tedy nést i podnikatelské riziko v tom sméru, Ze se mu investice nevrati formou
vydajli na pravni zastoupeni a soudni poplatek. Soud tak za p¥imé&feného pouziti ustanoveni
§ 150 o.s.f. ze shora uvedenych divodi Zzadnému z ulastnik@i nahradu nakladd Fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho dorugeni ke
Krajskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsitho ve tfech
vyhotovenich.

Nebude-li povinnost ulozend timto rozsudkem plnéna dobrovolng, lze
navrhnout soudni vykon rozhodnuti, nebo lze podat navrh na nafizeni exekuce
a povéfeni soudniho exekutora jejim provedenim.

V Kladné dne 8. srpna 2017

JUDr. Dana Zelenkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Krobotova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 06.09.2017 a vykonatelnosti dne 06.09.2017.
Ptipojeni dolozky provedl/a Lenka Krobotova dne 20.09.2017.





