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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl ptedsedkyni senatu JUDr. Danou Zelenkovou jako
samosoudkyni v pravni véci zalobkyné EJ] SI narozen¢ | . vytem B
. B si0upcn¢ Mgr. Danielem Slavikem, advokatem, se sidlem
Hastalska 9, Praha 1 proti zalovanému Mgr. JifFimu Topkovi, narozenému 2. 3. 1981, bytem
Patizska 2161, Kladno, zastoupenému JUDr. Michalem Racokem, advokatem, se sidlem
Stépanskéa 49/633, Praha 1, o Zalobé na neplatnost smlouvy o piijéce a smlouvy o ziizeni
zastavniho prava,

takto:

I. Urcuje se, Ze smlouva o pijéce, uzaviena dne 1.3.2013 mezi Zalobkyni,
zalovanym a A REEEEEEE. narozenou . bytem NN
,je nepl atna.

Il. Navrh Zalobkyné na urceni, Ze smlouva o zrizeni zastavniho prava, uzaviena
dne 1.3.2013 mezi 7alobkyni, Zalovanym a AJJJ] RIINEE. narozenou dne

I »yter I MR jc ncplatni,se zamita.

I1l. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se svym navrhem domahala, aby soud uréil, Ze smlouva o pijéce a smlouva
o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem, které byly uzavieny mezi Zalovanym na strané
jedné a zalobkyni a jeji matkou A} RINNNEEE na strang druhé, jsou neplatné.
Neplatnost spatfuje v tom, Ze smlouva byla uzaviena pod natlakem, v tisni a za napadné
nevyhodnych podminek a je tudiZ neplatna. Kromé toho Zalovany ve smlouvé uvadi, ze
zalobkyni zaptj¢il ¢astku 500.000,- K¢, kterd méla byt vyplacena tak, ze z ni byly uhrazeny
dluhy Zalobkyné€ a 20.000,- K& mély obé uUc€astnice smlouvy obdrzet v hotovosti. Jednim
z dluhd ve vysi 220.931,- K¢ byl dluh u pana S| K tohoto muZe viak
zalobkyné neznd, nikdy si od n¢j zadné penize nepljcila a tato Castka je dalSi odménou
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zalovaného za ptjceni penéz. I z tohoto diivodu je smlouva neplatna, protoze vzhledem k vysi
odmény a turoki, vcetné sankci, je to smlouva lichevni. Z tohoto divodu bylo proti
zalovanému vedeno trestni fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s tim, Ze Zalobkyné méla dluhy, byly proti ni vedeny
exekuce a na jeji zadost on zapijCil penize a zatidil thradu vSech téchto dluha, vyplaceni
vsech véfitelt a ukonceni exekucniho fizeni. Veskeré penize fadné vyplatil véetné dluhu pana
K. tyto penize byly vloZeny piimo na jeho udet ve spofitelng. O vysi dluhd byl
informovan samotnou zalobkyni, ktera mu ptedlozila doklady, vcetné dohody o narovnani
spanem K|} Picstoze lhuta ke splaceni pajcky byla stanovena na 3 mésice, do
dnes$niho dne zalobkyné& neuhradila nic, a to ani ty ¢astky, které nerozporuje a kterymi byly
ukonceny jeji exekuce. Se vS§im souhlasila, ona i jeji matka mély dostatek ¢asu si smlouvy
prostudovat, nikdo ji k podpisu nenutil. V okamziku, kdy zalovany pozadoval splaceni
pujcky, zacala zalobkyné jeho jednani kriminalizovat. Ze smlouvy byly sjednany uroky ve
vysi 2% mesicné, to je 24% rocni Urok, coz predstavuje obvykly urok na nasem trhu pro
pujcky bez urceni ucelu.

Mezi ucastniky bylo nesporné, Ze mezi zalobkyni a jeji matkou a Zalovanym byla dne
1.3.2013 uzaviena smlouva o pUjcce a na ni navazujici smlouva o zfizeni zastavniho prava.
Zaroven ucastnici uzavieli notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti, kterym se zalobkyné
a jeji matka zavazaly, Ze v piipad¢€ nesplnéni svych zavazkll ze smlouvy souhlasi s ptimou
vykonatelnosti tohoto notatského zapisu. Nesporné bylo, ze zalovany uhradil ¢astku 193.716,-
K¢ exekutorovi JUDr. Igoru Olmovi, ¢astku 44.942,- K¢ spolecnosti T-Mobile Czech
Republic, a.s., ¢astku 7.103,- K¢ spole¢nosti Vodafone, ¢astku 13.308,- K¢ spolecnosti
Provident Financial s.r.0. a ¢astku 20.000,- K¢ ptevzaly zalobkyné a jeji matka v hotovosti.

Spornd zistala castka 220.931,- K¢, kterou mél zalovany uhradit vétiteli zalobkyné
SHEEEE <BE. Spomé dale zistalo, zda v priib&hu jednani o pajéce a pribéhu podpisu
téchto smluv byl na Zalobkyni ¢inén natlak a zda smlouvy byly uzavieny v tisni a za napadné
nevyhodnych podminek.

Z vypovédi zalobkyng, zalovaného, svédkynd K jjJ > sve¢dka B
trestniho spisu Policie CR sp. zn. KRPS-229846-43/TC-2013-010381 a zpravy Ceské
spofitelny a.s. vzal soud za prokazany nasledujici skutkovy dé&;:

Svédkyné K pracovala jako uiednice spole¢nosti Kreditmax, kterd se
zabyvala pujcovanim penéz. Z rejstiiku vedenych exekuci se firma dozvédéla o exekuci proti
zalobkyni, byl vydan exekucni piikaz prodejem jeji nemovitosti. Proto svédkyné Zalobkyni
navstivila a nabidla ji, ze firma za ni exekuci vyfidi a dluhy uhradi a ona bude penize splacet.
Zalobkyné& nejprve nechtéla, ale asi po mésici svédkyni sama kontaktovala a o oddluzeni
projevila zajem. To uZz svédkyné u firmy Kreditmax nepracovala, ale kontaktovala
zalovaného, o kterém védé€la, ze mé penize a nabidla mu ptjcku zalobkyni jako investici.
Domluvila podminky paijéky spolu se svym znamym S|, ktery s ni za zalobkyni jezdil.
Poté se sesli v notaiské kancelafi JUDr. Racokové, zalobkyni a jeji matce byla pfedlozena
smlouva o plijcce a zfizeni zastavniho prava, kterou Zalovany ptedem pfipravil. Smlouvy si
ob¢ v kancelaii prostudovaly, podepsaly je. Poté byl Mgr. Bacilkem sepsan notaisky zapis,
bylo jim rovnéz vysvétleno, co podepisuji a jaké disledky mé tento podpis a podepsaly jej.
Ihned poté Zalovany odjel do Exekutorského ufadu ve Svitavach uhradit ¢astku 193.716,- K¢,
jeho pomocnik uhradil ostatni dluhy. Odpoledne pak vlozil penize na uéet pana K|l a pan
SH vecer privezl Zalobkyni &astku 20.000,- K& v hotovosti. Kdyz se Zalovany domahal
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vraceni penéz, zalobkyné za pomoci svého piibuzného slozila penize do uschovy soudu
s odiivodnénim, ze pohledavka je sporna. Do dnesniho dne penize Zalovany neobdrzel.

Podle § 3028 odst. 1 nového obcanského zakoniku se timto zakonem ftidi prava
a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho u€innosti.

Podle § 3028 odst. 2 nového obcanského zakoniku neni-li stanoveno jinak, fidi se
ustanovenimi tohoto zdkona i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych,
jejich vznik, jakoz iprava a povinnosti z nich vzniklé pfed dnem nabyti ucinnosti tohoto
zékona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist.

Podle § 3028 odst. 3 nového obcanského zakoniku neni-li dale stanoveno jinak, fidi se
jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, jakoz i prava
a povinnosti z nich vzniklé, vCetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych ptede
dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi ptedpisy. To nebrani ujednani
stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou fidit timto zdkonem ode dne nabyti jeho
ucinnosti. O tom ale z obsahu smlouvy nic nevyplyva, ani to netvrdili Gcastnici, proto soud
véc posoudil podle pravnich ptedpisit ve znéni do 31.12.2013, nebot’ obé smlouvy byly
uzavieny 1.3.2013.

Podle § 37 odst. 1 obc¢anského zakoniku €. 40/1994 Sb pravni tkon musi byt ucinén
svobodné a vazné, urcité a srozumitelné; jinak je neplatny.

Zalobkyné namitala neplatnost smlouvy z ditvodu, Ze smlouva byla uzaviena v tisni a
za napadné¢ nevyhodnych podminek. Tisen spatiovala v tom, Ze pii podpisu smlouvy bylo
vSechno ze strany zalovaného pfipraveno, vSe probihalo za G€asti mnoha lidi a vSichni na ni 1
jeji matku spéchali a naléhali, aby uz smlouvu podepsala. Tato skutecnost se ale zalobkyni
prokézat nepodaftila. VSichni vyslechnuti, véetné Zalobkyné, se shodli na tom, Ze zalobkyné
méla moznost si smlouvu prostudovat a ona i1 jeji matka to udélaly, smlouvu podepsaly
dobrovolné. Bylo rovnéz prokézano, Ze podminky smlouvy, minimélné zékladni udaje — vyse
pujcky, splatnost a zptisob vyplaceni penéz formou thrady vétitelim byly dohodnuty predem.
Je pravdou, ze zalobkyné byla v okamziku podpisu ve finan¢ni tisni v disledku exekuce a
dalSich dluhti, védéla vSak ona i jeji matka, co podepisuji a pro¢ a skute¢nost, Ze presné znéni
smlouvy dostaly az pfed podpisem, necini smlouvu neplatnou. VSichni svédci se shodli, ze
zalobkyné se ptala, byly ji poskytnuty veSkeré dopliujici informace a nebylo prokazano, Ze by
nékdo ¢inil jakykoli natlak na podpis smlouvy. Obé Gcastnice smlouvy podepsaly smlouvu
svobodné.

Podle § 39 obcanského zakoniku neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo
ucelem odporuje zdkonu nebo jej obchdzi anebo se pfici dobrym mraviim. Neplatnost tkonu
Z tohoto divodu sice Zalobkyn& pravné uplatnila az poté, co prob¢hla koncentrace fizeni,
jedna se vSak o diivod absolutni neplatnosti pravniho ukonu, kterym je soud povinen Se
zabyvat kdykoli a z ufedni povinnosti. Skutkova tvrzeni byla obsazena jiz v zalobé. Soud se
proto zabyval skuteGnosti, zda zavazek zalobkyné vici S| N KINE skutecns
existoval, ¢i zda se jednalo o skryty poplatek za ptjceni penéz, jak uvadéla Zalobkyné.
Vzhledem k tomu, ¢ S| KIE zemiel, vysel soud zjeho vyslechu v pribhu
trestniho fizeni. Zde uvedl, ze zalobkyni neznd, nikdy ji nevidél. Neptijcoval ji zddné penize a
zadnou ptijcku s ni neuzaviral. Dohodu o narovnani podepsal, podpis je jeho. Pokud pijcoval
penize, ptjéoval je svému vnukovi J | SHE. ten si je v hotovosti vzal a pak mu je
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bud’ v hotovosti, nebo v tomto piipadé na ucet vratil. Vnukovi véfil. Dohodu o narovnani
necetl, nevid€l ji, podpis na dohodé je jeho, ale neni si védom toho, Ze ji podepisoval.

Ugastnici podepsali ve smyslu § 657 ob&anského zakoniku smlouvu o piijéce, kterou
prenechava véfitel dluznikovi véci urcené podle druhu, zejména penize, a dluznik se zavazuje
vratit po uplynuti dohodnuté doby véci stejného druhu. Podle rozhodnuti Nejvyssi soudu CR
sp. zn. Rc 34/93 jelikoz smlouva o puajcce predstavuje tzv. realny kontrakt, je k jejimu
uzavieni nezbytné, aby véfitel odevzdal predmét pijcky dluznikovi; piitom k odevzdani
pfedmétu pljcky spocivajici v penézitém plnéni mize dojit napt. fyzickym predanim penéz
nebo bezhotovostnim zptisobem (bankovnim pfevodem penézité ¢astky z uctu véfitele na ucet
dluznika). V piipadé, Ze ucastnici uzavreli pisemnou smlouvu o pljéce penéz, které vétitel - v
rozporu se smlouvou - nepiedal dluzniku pi#i uzavieni smlouvy je tieba pfijmout zavér, Ze ve
smlouvé ucastniky ucinény projev vile neodpovida skutenému stavu (GcCastnici pouze tzv.
,»ha oko* uzavfeli zminénou pisemnou smlouvu). Ke smlouvé o ptijéce ve smyslu ustanoveni
§ 657 ob¢. zak. nedochazi jen na zékladé dohody stran (1¢innym pfijetim navrhu na uzavieni
smlouvy), ale az skutecnym odevzdanim pfedmétu ptjcky dluzniku. Protoze bylo prokazano,
7e S < z2lobkyni nikdy Zadné finanéni prosttedky nepredal, nemohla mezi nimi
vzniknout pujcka. Tato skutecnost své€d¢i pro to, Ze dohoda o narovnani podepsand mezi
S KB = :lobkyni je fingovany pravni ukon, ktery skryval odménu
7alovaného jako dal3i poplatek za pajéeni pendz. Pokud jde o tyto penize, svédek S| ve
své vypovedi v trestnim fizeni uvedl, ze opakované zalobkyni navstivil, na pfimou otazku
policisty uvedl, Ze si nevzpomind, ze by zalobkyné dluZzila jeho dédovi penize. Na otazku,
pro¢ se jednalo zrovna o ¢astku 220.931,- K¢ uvedl, ze proto, ze Zalobkyn¢ tuto ¢astku chtéla,
jinak nevi. Na otazku pro¢ dohoda o narovnani byla psand na jeho dédu a ne na svédka
S uvedl, e nevi, ziejmé z diivodu, Ze to tak chtéli pravnici. Za dédu viechno vyfizoval
on. Nikde se nezminil o skute¢nosti, ze on Zalobkyni penize pfeddval, ze by on zprostiedkoval
ptjcku mezi dédou a zalobkyni. Naproti tomu svédkyné K| ve své¢ vypovadi
vyslovng uvedla, ze pan S|l jezdil za Zalobkyni vyluéné proto, ze méla dluh u jeho dédy a
74dné podminky smlouvy S|l nedomlouval. Viechny tyto rozpory ve vypovédich a
vypovédi s pisemnym dokladem svédéi pro to, ze pan Sl na zidost pravniki, zfejmé
zalovaného, nechal svého dédu, v dobé podpisu 86 let starého pana, podepsat dohodu o
narovnani, kterd méla legalizovat ¢ast ptijcky ve vysi 220.931,-K¢.

To, ze ptjcka penéz od pana K|lf byl jen fingovany tkkon ma soud za prokazané i
Ze zpusobu splaceni ¢astky. Podle vkladového dokladu byla ¢astka zalovanym vloZena na
tcet pana K|l dne 1.3.2013 v 16.43 hodin, dle sdéleni banky a vyb&miho listku byla
v 16.44 hodin panem K|Jilij ihned vybrana. Z téchto doklada je ziejmé, Ze pan K|l
byl vkladu penéz ptitomen, thned po vloZeni je vybral. Toto chovani nema Zadny realny
zéklad, pokud pan K|l chtdl penize v hotovosti a skute¢nd by se jednalo o dluh
zalobkyné, bylo by jednodusii oproti jeho podpisu mu penize piedat. Zalovany si ve své
vypovédi nevzpominal, zda byl v bance on, ¢i n¢kdo jiny, zda to byl ten den, nebo jiny.
Pritom muselo jit o pfedem domluvenou schiizku, pii které musel nékdo zajistit pfitomnost i
pana Kl Soud ma za to, Ze na Gget byly penize vlozeny pouze proto, aby Gétem prosly a
zalovany mél pokladni doklad dostatecn¢ diveéryhodny na to, aby v piipadé potieby vlozeni
penéz prokazal. Ze vSech téchto diivodii dospé€l soud k zavéru, Ze Castka 220.931,- K¢ byla
skutecné¢ odménou za pljceni penéz a nikoli zdvazkem Zalobkyné, ktery byl zalovanym
uhrazen.

Za této situace zalobkyné a jeji matka podepsaly smlouvu o ptijcce s tim, ze si pjcuji
500.000,- K¢, ve skutecnosti jim vSak byla uhrazena pouze ¢astka 20.000,- K¢ v hotovosti a
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uhrazeny dluhy Zalobkyné v celkové vysi 259.069,- K¢. Ze smlouvy byla sjednana odména ve
vysi 2 % pljcené ¢astky mésicné. Tyto Uroky jsou pfiméefené, odpovidaji vysi 24 % rocné a
jsou umérné puijcce na nebankovnim trhu. Pokud vsak bylo prokazano, ze ¢astka 220.931,- K¢
nebyla fakticky vyplacena, ¢ini tato skute¢nost smlouvu o pijcce neplatnou. Tato Castka
predstavuje 44 % z celkové pujcené Castky ve vysi 500.000,- K. VysSe této odmeény je
V rozporu s pravnimi piedpisy, nemravnd a Cini tak cely ukon ve smyslu § 39 obcanského
zékoniku €. 40/1994 Sb. neplatnym pro rozpor s dobrymi mravy. Za situace, kdy pijcka byla
sjednana na 3 mésice s urokem 2% mési¢né, pii fadném splaceni by trok piedstavoval zisk
30.000,-K¢, navySeny o 220.931,- K¢ pak 250.931,- K&, za tii mésice vice jak 50%
,smluvené* pujéky, ve skutecnosti vice jak 100% této ¢astky. K tomu se Zalobkyné zavazala
uhradit naklady na uzavfeni smlouvy samostatné ve vysi 10.000,- K¢. Vse toto ze smlouvy
jednoznaéné ¢ini smlouvu lichevni, tak, jak byla dovozena judikaturou. Takova smlouva je
absolutné neplatna.

Obdobnou argumentaci o rozporu s dobrymi mravy lze aplikovat téz na sjednané
smluvni pokuty (§ 544 a nasl. obéanského zakoniku), které uvedeny zisk jesté dale navysuji, a
neni tedy imérnd zajiStovanym povinnostem (placeni Grokl ani jistiny). Pfiméfenou smluvni
pokutou lze rozumét maximalné 10% az 20% zvysSe zajistované povinnosti, to vse
s pfihlédnutim k tomu, Ze zde byl sjedndn 1 jiny dostatecny zplsob zajiSténi zastavou
nemovitosti v hodnoté¢ presahujici pijcku. Je tieba si uvédomit, ze v pijckach rizikovym
klientim, u kterych lze z okolnosti véci pfedpokladat poruSeni povinnosti splacet, predstavuje
sjednana smluvni pokuta spiSe dodatecny zisk (urok) z dané pujcky nez jejich zajisténi a
pausalizovanou ndhradu vSech Skod. Lichevni charakter smlouvy je v téchto ptipadech
simulovén zaji$ténim. Jde o jev rovnéz spole¢ensky nepfijatelny a proto nemravny. Zalobkyni
se sice nepodafilo prokéazat jeji tvrzeni, Ze pljcku podepsala jedin€ proto, Ze ji bylo slibeno
zajisténi uvéru s ptimétenymi splatkami, z kontextu vsech tvrzeni i dikazt vSak vyplyva, ze
toto je vysoce pravdépodobné. Zalovany, ktery pracuje jako advokat, si musel byt védom, Ze
nezaméstnana Zena se zdravotnimi problémy a dluhem 250.000,- K¢ a jeji stard matka
diichodkyné nemaji bez tohoto pfislibu Sanci dluh splatit. Ze vSeho je patrna snaha, rozsifena
mezi fadou nebankovnich spolecnosti, plj¢it penize na kratkou dobu splatnosti, fakticky dluh
navysit poplatky za pijceni a sepsani smlouvy, Groky a smluvnimi pokutami, zajistit ivér
zastavou a lidi neznalé prava a nutné potiebujici penize, pfipravit o nemovitost. Zalobkyné
tvrdila, Ze Zalovany se zabyva takovymto plij¢covanim penéz opakované, ma zkuSenosti i ze své
role Clena predstavenstva spolecnosti, ktera se obdobnym ptjcovanim zabyva. Tvrzeni vSak
uplatnila az po koncentraci fizeni, soud tudiz dokazovani k této skutecnosti neprovedl a
nepiihlédl k ni pfi rozhodovani. Smlouva tak je posuzovana nikoli jako spottebitelsky uvér, ale
jako ptjcka mezi obCany.

K této otdzce Ize pro Uplnost uvést, Ze neplatnost pii rozporu pravniho tkonu s dobrymi
mravy stiha celé ujednani, nikoliv pouze jeho ¢ast, kterd pfipustnou miru ptesahuje (viz napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 875/2005). Proto soud, pokud jde o prvni ¢ast
zalobniho petitu zalobé vyhov¢l, urcil, ze smlouva o ptijéce je neplatna. Soudni praxe piipousti
(NS 3 Cdon 1338/96, SolJ 21/97), ze je naléhavy pravni zajem na urCeni dan, jestlize
rozhodnuti o urovaci zalob¢ je zpusobilé vytvofit pevny zdklad pro pravni vztahy ucastniki
sporu a svymi disledky ptedejit pfipadnym dal$im Zalobam na pInéni, anebo jestlize ptipadna
zaloba o splnéni povinnosti nevystihuje (nemize vystihnout) cely obsah a dosah sporného
pravniho vztahu nebo prava (a naopak urcovaci zaloba tak ¢ini U¢inngji nez jiné procesni
prostiedky). Naléhavy pravni zajem na urceni této skuteCnosti zalobkyné prokazala, za situace,
kdy Zalovany ji o zaplaceni ¢astky sam nezaloval a neSlo tudiz tuto otdzku v fizeni na plnéni
rozhodnout jako pfedbéznou, je z divodu pravni jistoty Zalobkyné¢ ohledné faktické vyse jejiho
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zavazku naléhavy pravni zajem dan.

Jind situace je ohledné¢ navazujici smlouvy o zfizeni zastavniho prava. Je samoziejmé,
ze za situace, kdy byla shledana neplatnou smlouva o ptijcce, je zaroven neplatna i smlouva o
ziizeni zastavniho prava, nebot’ pokud neexistuje zavazek, nemize byt platné sjedndno ani
zajisténi tohoto zavazku. Smlouva o zfizeni zastavniho prava vsak jiz byla vlozena do katastru
nemovitosti, zastavni pravo existuje a je tudiz tfeba zalovat na urCeni neexistence tohoto
zastavniho prava. Dle platné judikatury pouze urceni, Ze zastavni pravo zalozené smlouvou
neexistuje, mize byt podkladem pro zménu zapisu v katastru nemovitosti a skutec¢nost, zda
zastavni smlouva je platna ¢i nikoli, soud fesi jako otazku ptedbéZnou (srovnej napt. R 45/03
- na uréeni, ze je neplatnd zastavni smlouva, podle niz bylo vlozeno do katastru nemovitosti
zéastavni pravo, neni naléhavy pravni zdjem. K odstranéni nejistoty v pravnim postaveni
zalobce nebo k zamezeni ohroZeni jeho prava mize v tomto piipad€ vést pouze urceni toho,
zda tu zastavni pravo je i neni).

Podle ¢LIT zak. €. 293/2013 Sb. pro fizeni zahdjend pfede dnem nabyti G€innosti
tohoto zakona se pouzije zakon €. 99/1963 Sb., ve znéni U€inném prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona. Podle § 80 pism. c¢) o.s.f. ve znéni platném do 31.12.2013, v okamziku
zahajeni fizeni, zalobou (ndvrhem na zahdjeni fizeni) lze uplatnit, aby bylo rozhodnuto
zejména o urCeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni
zajem. Na urceni neplatnosti smlouvy o zfizeni zastavniho prava tak neni dan naléhavy pravni
zdjem, pfes upozornéni a vyzvu soudu zalobkyné petit nezménila a na své zalobé setrvala,

soudu nezbylo proto nic jiného, nez v této ¢asti zalobu bez dal§iho zamitnout.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o.s.t. za situace, kdy ze dvou
naroki, kterych se Zalobkyné domahala, bylo jednomu vyhovéno a jeden byl zamitnut. M¢la
tudiz Gspéch co do poloviny, soud proto rozhodl, ze kazdy z ucastnikii si naklady spojené
S timto fizenim ponese ze svych vylu¢nych prostiedk.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejStho ve tiech
vyhotovenich.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem plnéna dobrovolng, Ize
navrhnout soudni vykon rozhodnuti, nebo Ize podat navrh na nafizeni exekuce
a poveteni soudniho exekutora jejim provedenim.
V Kladné dne 27. kvétna 2014

JUDr. Dana Zelenkova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Krobotova





