5T 190/2011-115

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim lic¢eni konaném dne
15. prosince 2011 samosoudkyni JUDr. Jitkou Hauptmanovou,
t akto

obzalovana

Jll < I

nar. | v Praze 5, soukromd podnikatelka, bytem

I okr. Kladno,

~

je vinna, zZ e

v dob& od 14.2. 2011 do dne 1.3.2011 v |, okres
Kladno sdélila reportérovi televize Prima nepravdivy udaj o
mng. Vi I o:en¢c 'V - B
mistostarostce méstyse || HEEzGINR, okres Kladno, ktery byl
nadsledné dne 1.3.2011 wvysilan ve vecernim televiznim programu
TV Prima, v pofadu Soukromd dramata, nebot v souvislosti s
rodinou bratra Ing. Vi CHIEEE ‘B T -
obce |, okres Kladno, uvedla %e : , Ing. CHHEEE 2
kamaradku na sociadlce ve Slaném, takZe tutld ty véci, co se
tam déjou, které by prosté mély vyplavat na povrch, mélo by se
zacit néco dit, ale pani mistostarostka z postu své funkce to
prosté zametla pod stal“, pricdemz toto Jjeji sdéleni znacnou
mérou ohrozilo vaznost Ing. Vi CHEEEE . scoluobdant a
vznikla ji UGjma, Jjakozto osobé verejné vystupujici, nebot po
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shlédnuti predmétného pofadu zacali ob¢ané na internetovych
strankdch méstyse [ EzIN v diskusnim  féru, zadat o
odstoupeni mistostarostky Ing. ViR ¢ riro jiné i
M CHEE ktery svtj pfispévek zaslal na diskusni férum
dne 3.3.2011 v 17:36 hodin a wuvedl =zde, 2Ze: ,Po shlédnuti
prispévku v poradu Soukromd dramata si myslim, Ze by uUFfednice
socidlniho uUfadu meély Dbyt propustény a trestné stihédny. Pan
mistostarosta by mél odstoupit =ze své funkce a snazit se
napravit véci, které svou liknavosti podporovala.“, déale
zaslal svlj prispévek do diskusniho féra dne 1.3.2011 ve 21:44
hodin TN I, ktery uvedl: ,volidstvo méstyse || R ro
shlédnuti kauzy s bratrem pani mistostarostky bych doporuc¢il
defenestraci ..“, daldi prispévky proti osobé& Ing. ViR
CHHEEE sc objevili na internetovych strankdch TV Prima,

tedy 0 jiném sdélila nepravdivy udaj, ktery Jje
zpusobily znac¢nou mérou ohrozit jeho
vadznost u spoluobcant, zejména poskodit je
v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy,
nebo zpusobit mu vaZnou Gjmu a takovy &in
spachala televizi,

~ ~

¢ imz s pachala
pfec¢in pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 tr. zédkoniku
a odsuzuije s e

podle § 184 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 8 /osmi/ mésicu.

Podle § 81 a § 82 odst. 1 tr. zadkoniku se ji vykon tohoto
trestu podminéné odkladad na =zkuSebni dobu v trvani 2 /dvou/
rokd.

Po provedeném hlavnim lic¢eni wvzal soud =za prokazany
skutkovy déj tak, Jjak byl zjistén a popsan ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Obzalovand J ] XINBE k< shora uvedenému skutkovému déiji
uvedla, Zze chtéla poukazat na to, Ze socidlni pracovnice ve
véci rodiny Ml :zanedvala své povinnosti. Doznala,
ze do televize hovotrila skutec¢né tak, jak je ji davéno za vinu
a jak Jje popsano ve skutku, ktery spachala. Kdo je nadfizenym
socidlnich pracovnic ve Slaném nevédéla, pani C I t<dv
poskozenou bliZe neznala. Ve vesnici slySela rlGzné fteci, zZe
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podkozend CEE & dlouhé prsty, a proto do televize
vypovidala tak, jak vypovidala.

Poskozend Vi CHEEEE uvvcdla, Ze obZalovanou vubec

neznala, védéla jen o tom, Ze Vv sousedstvi rodiny Jjejiho
bratra MG o-::210vand bydli a v posledni dobé& si
uvédomila, Ze s ni zrejmé 1 telefonicky mluvila, kdyz si ji
dvagrova sté&zovala, 2e dospivajici dcera MGG -
zdrzuje u obzalované, prespava tam a rodic¢e s ni meéli
problémy. Jinak v rodin€é Jjejiho bratra nebyly zadné takové
problémy, které by musela tesSit socidlni pracovnice, ona sama
ani netu$ila, Ze obZalovand nékde podavd neéjaké stiZnosti.
Svédkyné uvedla, Ze neznd ani davod, proc¢ obZalovand takto
jednala, nebot v dobé&, kdy jeji 3svagrova MiIGIGB@ :i1a, vi
o tom, Ze se s obzalovanou kamaradily a navStévovaly se.
Chovani obzalované k rodiné MG sc znénilo poté, co
Svagrova zemrela. Svédkyné uvedla, Ze z titulu své funkce, ani
svého drivéjsiho pracovniho zatrazeni, nema Za&dné wvazby na
odbor socidlnich véci, socidlni pracovnice neznd a nikdy
s nimi ani o zalezitostech rodiny svého bratra nehovotrila.
Pomluvy obzZalované Jji velice posSkodily, nebot poté, co byl
porad v televizi wuveden, kazZdodenné potkédvala spoluobcany,
kte¥i se ji ptali na to, o co vlastné 5lo, co vlastné méla pod
koberec zametat, musela ustat vyzvy oblant k odstoupeni, obavu
z vyzev obcant k defenestraci a podobné. Jednani obZalované
znac¢né zasdhlo celou jeji rodinu, utoky obcant proti ni kvali
domnélému chovani se ji velmi nepfijemné dotvkaly, nebot se
takovym zpusobem nikdy nechovala, naopak popisovanému jednani
se vzdy vyhybala.

svéddkynéd Jl S, sociilni pracovnice Mé&stského
uradu ve Slaném uvedla, Ze v ramci rozdéleni Ukoll spadd do
jeji kompetence redeni rodiny M. vvedla, Ze rodinu
méli pod dozorem uZ neékolik 1let, od doby, kdy v roce 2003
nahldsil deétsky léka¥, Ze matka nebyla s détmi na ockovani.
Pani M bv12 cizinka, mé&la problémy s doklady, proto
ji pomdhali p¥i treSeni problémd a nédsledné rodinu sledovali.
V rodiné nebyly Zadné problémy, které by bylo pot¥eba néjak
vyrazn& tedit. Podkozenou Cl I czrala, je mozZné, :ze
s ni Jjednou hovofrila prosttednictvim telefonu, a to kvuali
jedné deeri VM : c)inu dojizdéni do 3koly
v Kladn&. Kdyz potom zemfela pani M INNG, setkaly se
s pani CEEE ~éhodné, kdyz Jely s pani Eff R =
Klokadnkem za panem M Il = don jim oteviela pravé pani
CHHEEE. 1chdy se ji predstavovaly, do té doby se osobné
neznaly. Své&dkyné uvedla, 2e poskozend CI I :z titulu své
funkce nemize nijak ovliviiovat jednani socidlnich pracovnic,
v tomto pripadé ani 2zadné problémy nebyly, teprve po uvedeni
reportdze zacala sousedka a zastupkyné Klokanku délat rodiné
problémy, misto toho, aby Jjim podaly pomocnou ruku po uUmrti
matky, vypadalo to, Ze chtéji docilit, aby déti byly z rodiny
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odebrany. Fond ohrozZenych déti si wvzal déti na letni tébor a
vratil je se zcela zménénym pristupem k rodinég, kdyz

poukazovali ve své zpravé na to, Jjak hezky se déti k otci
chovaji, jaky maji k nému hezky vztah a Jjaky majli zajem o
¢teni, coz neni u déti dnes béZné. Svédkyné dale uvedla, Ze
byla pritomna natdc¢eni reportdZze na Jejim pracovisti a
nasledné po wuvedeni pofadu Vv televizi zjistila, Jjak byla
reportdz zkreslend, oproti tomu, co Stdb na misté Jjejiho
pracovidteé skutecdné natocil.

svédkyné M R .v<dla, ¢ na odboru socidlné

pravniho oddéleni, kde je vedouci, maji pét pracovnic a z pani
B r&lc?eji pismenka od K do P, a proto je kompetentni
regit i rodinu M. svédkyné uvedla, e zaleZitosti
kolem rodiny Vi zaregistrovala, az kdy?z na
pracovidté prijela televize Prima. Predtim se k ni nedostaly
zddné informace o tom, Ze by v rodiné byly néjaké problémy,
nevyrizovala ani zadné stiZnosti na pracovniky uradu, ani o
nich nevédéla, pokud by stiZnosti na pracovniky byly podany,
fe3il by je pan tajemnik. Ona by se o stiZnosti dozvédeéla na

jeho vyzvu k vyjadreni se k problému. Pokud by néjaké
stiznosti dosly na obecni tGtrad, byly by evidovadny a neni mozZné
je Zza&dnym zpusobem zlikvidovat. Svédkyné dale uvedla, Ze

v danou dobu znala obzalovanou, védéla o tom, Ze m4d ve své
pédi jednu z dcer M 1z kterou ji byly vypléceny
davky v hmotné nouzi, a to ptispévek na zZzivobyti a mimotradny
prispévek na okamzitou finanéni pomoc, na turisticky kurz,
ktery potadala &Skola. Jiné problémy z rodiny MKEEEGTzNGGEG :
p¥i reseni téchto hmotnych zabezpedeni obZalovand nesdélovala.
Svédkyné dale uvedla, 2ze reportédz, kterou prijela televize na
jejil pracovidté natocit, byla 1 pro ni tizivym zazitkem, nebot
pavodné chtéli informace na urcité otéazky, a kdyZz potom
prijeli reportéaz natacet, kladli Ji otazky predtim
nespecifikované, zcela jiné, nez puvodni zadané.

svédkyné L ICHEEE, atka obZalované uvedla, Ze ona je
presvédcena, Ze poskozenéd CHHIEEE s :né se viemi socidlnimi
pracovnicemi, nebot s témi, co u hlavniho lic¢eni jsou slySeny,
jako svédkyné, se na chodbé Dbavily. 72 toho wusuzuje, Ze
poruSily své povinnosti a netesily, co meély. Svédkyné uvedla,
e vé&déla o problémech v rodiné MG poradila
obzalované, aby $§la na socidlku, nic se ale nedélo. Ona sama
nikde své poznatky oznamit nebyla a o rodinu MiKEEGEGEG@GlGEG s-
nestarala. Pouze, kdyz zem¥ela pani M tclefonovaly
to do Klokénku. Svédkyné uvedla, Zze obZalovana, kterd je jeji
dcerou, zije sama s détmi, socidlka tam za&dna Set¥eni nedéld,
i kdyz Jje pravdou, Ze tam asi Jjednou nebo dvakrat byli kvali
vnukovi. Pripustila, Ze socidlni pracovnice navStivila rodinu
obzZalované i kvili dalsimu ditéti, které do rodiny prislo, a

to kvali Vi VI
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svédkyné MR BB, kararéidka obzalované, udrzujici
pradtelsky wvztah s jejim Dbratrem, uvedla, Ze v prubéhu roku
2009 ¢&ekala na pani CHEE . soudu a sly3ela socidlni
pracovnici, Jjak se v jednaci sini vyjad¥ila o pos3kozené
CHHEEEE :icstnim jménem. Svédkyné nedovedla vysvétlit, jak
poznala, Ze dotyc¢na hovorici je sociadlni pracovnici, nevi ani,
v jakém kontextu meéla kfestni Jjméno podkozené vyslovit. Vi
jen, 2e se tehdy na sebe s pani CE i s obZalovanou
podivaly a usoudily, Ze socialni pracovnice s posSkozenou
I -- znaji. Domniva se, Ze se tehdy Jednalo o

socidlni pracovnici pani Ejj .

Z listinnych dukazt zaloZenych ve spisu vyplyvéa, Jjaké
nadsledky mé&lo jednani obZalované K| na vefejnosti, coz je
patrné ze strdnek diskuzniho féra =zaloZenych ve spisu,
z obsahu pofradu Soukromd dramata vyplyvad vystoupeni obzZzalované
proti podkozené C. : pitipojenych =zprav socialnich
pracovnic v pruabéhu Setteni béhem doby, kdy byla rodina
sledovana, vyplyva, Ze v rodiné nebyly zZadné problémy, které
by vyzadovaly jakékoli dal$i wvnéj3i zasahy a Ze problémy mezi
rodinou M_ a obzalovanou nastaly azZz od doby, kdy
obZalovand =zacala nechavat u sebe prespavat Jednu =z dcer

M, - i jeji rodic¢e nesouhlasili.

Na zdkladé  provedeného dokazovani tak Dbylo zcela
jednoznac¢né zjisténo, Ze obzalovand rozsirila nepravdivé udaje
o podkozené CI, = to takové udaje, které mohly zplsobit
vaznou ujmu rodiné poSkozené i podkozené samé, které mohly 3Jji
vadzneé poskodit v zaméstnani 1 narusit Jjejli rodinné vztahy a
vaznost u spoluobcant, obzvlast s ohledem na to, Ze je verejné
¢innd. Pritom =z provedeného dokazovani vyplyva, ze Slo o
jednoznac¢né 1udaje nepravdivé, které navic ve spolecnosti
vyvolaly takovy ohlas, Ze obava, Ze poskozenou poSkodi, byla
redlna. O tom svédc¢i ohlas vefejnosti na strénkach diskusniho
féra, svédecka vypovéd posSkozené o tom, Jjak musela odpovidat
na cd¢etné dotazy spoluobcanti, kdyZ ji po uvedeni pofadu na
verejnosti potkavaly, o tom, ze udaje *teclené a poskytnuté
obZalovanou do televize byly nepravdivé, svédc¢i zéaznamy a
listinné dtkazy ve spisu tak, jako 1 vypovédi svédkyn
R - Bl . Obzalovana tyto nepravdivé udaje
rozsirila navic hromadnym sdélovacim prosttredkem, Jakym Je
televize. Svym jednanim tak obZalovand naplnila po subjektivni
i objektivni strance skutkovou podstatu trestného ¢inu pomluvy
podle § 184 odst. 1, 2 trestniho zakoniku.

Pri  Gvaze o trestu prihlédl soud ke spolecenské
Skodlivosti spachané trestné cinnosti k tomu, Ze si pri
spachani trestné ¢&innosti vyhlédla poskozenou ClEzNENEG
kterou do té doby osobné ani neznala, =z vlastni =zkuSenosti o
ni ani nic nevédéla a ©presto se rozhodla v hromadném
sdélovacim prost¥edku Ji takovymto zplsobem pomlouvat. To
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obzZzalované pritézuje, na druhé strané Ji polehéuje Jeji
dosavadni trestni bezthonnost. S prihlédnutim k témto

polehc¢ujicim i pritéZujicim okolnostem rozhodnym pro druh a
vyméru trestu ulozil soud obZalované trest odnéti svobody
v dolni poloviné zakonné sazby a tento trest podminéné odlozil
na zkuSebni dobu stanovenou pod polovinou zakonné sazby.
V této zkuSebni dobé Dbude mit obZalovand dostatek c¢asu
uvédomit si trestnost svého poc¢indni a dal$iho podobného
jednani se vyvarovat.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvoléani do
osmi dnt ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Praze prosttednictvim zdej$iho soudu.
Odvolani musi byt ve lhuté odivodnéno tak,
aby bylo patrné, které vyroky rozhodnuti
jsou odvolanim napadany a Jjaké vady Jjsou
rozsudku ¢i t*izeni, které mu predchazelo,
vytykany. Nebude-1i odvolani odtvodnéno,
bude odmitnuto. Odvolani nemohou podat ti,
kdoZ se ho vyslovné wvzdali.

V Kladné dne 15. prosince 2011
JUDr. Jitka Hauptmanova

samosoudkyné, v. r.

Za spravnost vyhotoveni
Monika Hodkova
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