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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 17. dubna 2018 v senatu slozeném
z Mgr. Petra Sedlafika, pfedsedy senatu, a pifisedicich Emy Bolemantové a Jaroslavy Wallové
takto:

Obzalovani

El .

nar. v Kladné, trvale bytem _, Kladno, adresa pro ucely dorucovani:
, Kladno,

T S

nar. |||l ve Slaném, tvale bytem || 2dresa pro ucely dorucovani: ||

jsou vinni, Ze

v pritbéhu #jna roku 2016 v obci w{ladno, v misté jejtho tehdejstho bydlisté se
zamérem se neopravnéné obohatit obz. I vytvofila a nésledn¢ ve spolupraci s obz.
S :calizovala plan spocivajici v neopravnéném sjednavani pajéek v obdobi od 12. 10.
2016 do 28. 2. 2017 k tiZi jejiho byvalého piitele a poskozeného P RIJEER 2 to tak, 7e
poskozenému nepravdivé sdélila, ze potfebuje jeho vypis z bankovniho tc¢tu Ceské spofitelny, a.
s., nebot’ si sama vzala ptjcku, kterou potfebuje na jeho ucet nechat vyplatit, cemuz P|

vyhoveél a vypis ji pfedal, pficemz z tohoto vypisu cerpala pro budouci neopravnéné vyiizeni
Gvérovych smluv informaci o vjsi pijmu a zaméstnavateli poskozeného, dile si bez védomi P}
R v22la jcho osobni doklady piistupné v misté spoleéného bydlisté, a to obéansky a fidi¢sky
prukaz, vyfotografovala si tyto doklady na svij mobilni telefon, dile vytvofila za ucelem tGspésné
realizace sjednavani budoucich uvért e-mailovou schranku *, poté, védoma

si toho, ze ke sjednavan{ uvérové smlouvy prostfednictvim telefonické komunikace k tizi svého
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byvalého pfitele potiebuje osobu muzského pohlavi, oslovila obz. S|} kterému piedala
veskeré potiebné osobni tdaje P R nutné k vzavieni uvérové smlouvy a pozadala jej,
aby jménem P R sicdnival uvérové smlouvy vidy v ji pozadované vysi, ¢emuz obz.
S s védomim, Ze nejde o vuli poskozeného, vyhov¢l a:

1/ dne 12. 10. 2016 v obci Roztoky u Prahy v ulici Nadrazni, okres Praha-zapad, v baru Sin City
uzaviel prostiednictvim telefonické komunikace ze svého mobilniho telefonu ¢. |Gz sc
spole¢nosti Home Credit, a. s., avérovou smlouvu ¢. || s cvérovim rimcem ve vysi
160.000 K¢, pficemz do smlouvy uvedl nepravdivé udaje spocivajici v tom, ze se v celém procesu
uzavirani avérové smlouvy neopravnéné vydaval za Pi _, sdélil jeho veskeré osobni
udaje, idaje o zaméstnani, vysi piijmu a poctu vyzivovanych déti, nasledné dne 14. 10. 2016 sam
prostrednictvim telefonické komunikace na zadost operatorky opravil chybny udaj v avérové
smlouvé¢ a dne 17. 10. 2016 prostrednictvim internetové aplikace Spravee financi vlozil k Gvérové
smlouvé za pitomnosti obz. Fjjil] kopic osobnich dokladi P R, ¢im> byl aver

s konecnou platnosti schvalen v niz§im rozsahu a financéni irostfedky ve vysi 150.000,- K¢ byly

piipsany ve prospéch bankovniho uctu . , které v plné vysi uzila obz.
H pro svou osobni potiebu, ¢imz oba obzalovani spole¢né zpusobili skodu ve vysi

150.000 K¢, spolecnosti Home Credit, a. s.,

2/ dne 30. 1. 2017 z restaurace v obci Zakolany, okres Kladno, se pokusil za pfitomnosti obz.
I o223t zjcjiho mobilniho telefonu & ||l prostednictvim telefonicke
komunikace se spole¢nosti Ceskoslovensk4 obchodni banka, a. s., Gvérovou smlouvu s uverovym
ramcem ve vysi 70.000 K¢, pficemz v ramci sjednavan{ avérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje
spocivajici v tom, Ze se v celém procesu uzavirani tvérové smlouvy neopravnéné vydaval za P}
_, sdelil jeho veskeré osobni udaje, tdaje o zaméstnani a vysi pifjmu, pficemz poté, co mu
bylo ze strany zaméstnance Gvérové spolecnosti sdéleno, ze Gvérovou smlouvu nelze podepsat
elektronicky, ale pouze osobné s ovéfenim totoznosti, hovor byl zjeho strany bez dalstho
ukoncen, a avér tak nebyl schvalen,

3/ dne 23. 2. 2017 z restaurace v obci Zakolany, okres Kladno, se pokusil za pfitomnosti obz.
F_ uzaviit z jejtho mobilniho telefonu ¢. prostfednictvim telefonické
komunikace se spole¢nosti Ceskoslovenski obchodni banka, a. s., tvérovou smlouvu s uvérovym
ramcem ve vysi 300.000 K¢, pficemz v ramci sjednavani avérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje
spocivajici v tom, ze se v celém procesu uzavirani avérové smlouvy neopravnéné vydaval za P
_, sdélil jeho veskeré osobni tdaje, idaje o zaméstnani a vysi ptjmu, pficemz poté, co mu
bylo ze strany zaméstnance uvérové spolecnosti sdéleno, ze je tfeba dolozit potvrzeni o vysi
pracovniho pififjmu pfimo od zaméstnavatele, Gvér nebyl schvalen, nebot’ takovyto doklad nebylo
mozno obstarat,

tim obzalovani zamysleli zptusobit poskozenym subjektim celkovou skodu ve vysi 530.000 K¢,

coz se jim podafilo uskutec¢nit co do ¢astky 150.000 K¢,

tedy

ob. Elll FE
umyslné fidila, aby se jiny dopustil jednani, které bezprostiedné sméfovalo k tomu, ze pii

sjednavani aveérové smlouvy uvede nepravdivé udaje a takovym ¢inem zpusobi znacnou $kodu,
jednal v imyslu trestny ¢in spachat, av§ak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Sucha
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obz. THEE SN

se dopustil jednani, které bezprostfedné smérovalo k tomu, ze pfi sjednavani avérové smlouvy
uvede nepravdivé udaje a takovym cinem zpusobi znac¢nou skodu, jednal v umyslu trestny ¢in
spachat, avsak k dokonani trestného cinu nedoslo,

¢imzZ spachali

obz. Elll Fill
organizatorstvi zlo¢inu uvérového podvodu dle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, § 211 odst. 1,
odst. 5 pism. ¢) tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku,

o TR
zlocin uvérového podvodu dle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle §
21 odst. 1 tr. zakoniku,

za coZ se odsuzuji

kazdy z obzalovanych dle § 211 odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnét{ svobody v trvani 2 (dvou)
roku.

Dle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon téchto trestt podminéné odklada na zkusebni
dobu v trvani 30 (tficeti) mésict.

Dle § 229 odst. 1 tr. fadu se posk. Home Credit, a. s., se svym narokem na nihradu $kody
odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Dukazy provedenymi v hlavnim liceni byl zjistén a prokazan skutkovy d¢j tak, jak je popsan ve
vyroku tohoto rozsudku.

Obz. § jak v pfipravném fizeni, tak v hlavnim liceni vyuzil svého prava a nevypovidal.
Obz. vypovidala toliko v pfipravném fizeni, a proto byla v hlavnim liceni jeji
vypoved ucinéna pred policejnimi organy dle § 207 odst. 2 tr. fadu ¢tena. Ke své trestné ¢innosti
se doznala, popsala, ze nepravdivé poskozeného informovala o tom, ze potfebuje jeho vypis
z Gctu k zaslani penéz na jeho ucet, které z uvéru ve vysi 150 tis. K¢ rovnéz od poskozeného poté
obdrzela. Sama si opatfila i doklady poskozenému, vse pak predala obz. S|} 2by
telefonicky sjednal Gvér u spol. Home Credit a nasledné i u spol. CSOB. K tomu mu fekla, e
poskozeny o tom vi, jen se stydi si o uvér volat.

Posk. P} R vypovedel, e si nikdy 7adné penize nepijcoval, a kdyz z dopisu, Ze ma
zaplatit dluzné splatky, zjistil, ze je veden jako dluznik, oznamil véc policii. Byli s obzalovanou
partnefi, pozadala jej o to, aby si v jeji prospéch vzal Gveér, protoze sama si jej vzit nemohla,
jelikoz neméla stalé zaméstnani. Poskozeny vzeti tvéru odmitl a poté, co zjistil, Ze si obzalovana
od jeho 70letého stryce beze smlouvy pujcila 100 tis. K¢, rozesel se s ni (sam ji pujcil uz diive 50
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tis. K¢, aby neméla potize v praci, z nichz 20 tis. K¢ mu obzalovana vratila z avéru od spol.
Home Credit). Své doklady ma poskozeny doma volné ulozeny, obzalovana jej 1 zadala o vypis
z Gctu, ktery ji dal pfed tvérem i po jeho realizaci spolu s doslymi penézi. V hlasu na zaznamech
telefonatd, jimiz bylo zadano o uvéry, poznal poskozeny obz. S

Krom uvedenych vypovédi mél soud pii tvorbé svych zavéra k dispozici 1 nasledujici véené (CD,
DVD se zaznamy telefonickych zadosti o uver) a listinné dikazy.

Ze zprav spole¢nosti Home Credit a CSOB soud zjistil, Ze doslo k Zidostem o Gvér v rozsahu,
jak je popsano ve vyrokové casti rozsudku, s tim, ze ve vysi 150 tis. K¢ byl avér spolecnosti
Home Credit i schvalen a penize vyplaceny na ucet posk. . Na tento aveér byly zaplaceny i
tfi splatky. Uzavfeni uvéru je patrno téz ze smlouvy ze dne 17. 10. 2016, v niz jako dluznik
figuruje posk. R, ichoz obcansky a fidicsky prikaz i vipis z uétu tvofily soucast podkladové
dokumentace pfi schvalovani uvéru. Ten byl také dle vyzvy ze dne 7. 4. 2017 upominan o
zaplacen{ dluznych ¢astek ve vysi 14.676 K¢ ke dni 6. 4. 2017, a to na adres v Roztokach u Prahy,
Nadrazni ul. (herna Sin City). Z vypisu z uctu poskozeného vyplynulo, Zze dne 18. 10. 2016 na n¢j
bylo piipsano 150 tis. K¢ od spol. Home Credit a tataz ¢astka byla dne 20. 10. 2016 vybrana na
pokladné v hotovosti.

Ze zprav sdruzeni Solus je patrno, ze poskozeny, na rozdil od obzalovanych, neni evidovan
v registru nespolehlivych spotfebitela.

Ze zaznami telefonickych hovor ucinénych jak se zastupci spol. Home Credit, tak spol. CSOB,
je patrno, ze volajici pfi Zadostech o tvéry uvadél udaje posk. R} Konkrémeji pak dne 30. 1.
2017 volajici pii zjisténi, ze smlouvu bude uzavirat s kuryrem tvérového poskytovatele, nikoli
dalkové, operatorce sdélil, Zze ,,na kuryrovi to vzdycky ztroskota®, nacez na otazku operatorky,
jaka je tedy kontaktn{ adresa, zadatel o Gvér zavésil telefon a na zpétné volani byla v provozu jiz
jen hlasova schranka zadatele. Obdobné¢ dne 28. 2. 2017 volajici zadatel operatorovi uvadel, ze
nemuze dodat potvrzeni o pifjmech od zaméstnavatele, protoze ,,ucetni ma tyden dovolenou®, a
snazil se uplatnit jiz stavajici listinné podklady, jimiz uz disponoval.

K osobam obzalovanych soud dale z opisu z evidence Rejstiiku trestt zjistil, ze dosud nebyli
soudem trestani. Obzalovana nema evidovan ani zadny pfrestupek, zatimco obzalovany byl v r.
2017 sankcionovan za majetkovy pfestupek.

Na zakladé takto provedeného dokazovani, kdy soud hodnotil jak jednotlivé dikazy, tak jejich
vzajemny soubor, dospél soud k pfesvédceni, ze vina obou obzalovanych byla prokazana, aniz
bylo namisté dokazovani doplfiovat o obhajobou nadnesenou zpravu spol. CSOB, zda na zakladé
telefonickych ddaja byla v tomto pfipadé moznost poskytnuti Gvéru. Z jiz nashromazdénych
dukazu, pfedné zaznamu telefonickych hovort, je zfejmé, ze pfesné¢ k tomuto cili ¢innost jak
volajictho Zadatele o uvér, tak spolecnosti, za niz vystupovala telefonni operatorka, jasné
sméfovala. Dopliovani dokazovani by tak bylo za této situace nadbytecné a fizeni by
nepfedlozené prodluzovalo.

Obz. F M s¢ otz k trestné cinnosti doznala a usvédéena byla dile vipovédi posk.
R Ten popsal, Ze prave ona jej oslovila, aby si vzal Gvér v jeji prospéch, co poté evidentné
realizovala v kooperaci s obz. Sﬁ. Vyzadala si od poskozeného i vypis z uctu, z néhoz
nacerpala nekteré podstatné udaje pro ucinéni zadosti. Ostatné i zodpovezeni otazky Qui bono
jednoznacné ukazuje na obzalovanou, ktera penize ve vysi 150 tis. K¢, jak ji potvrzuje 1 vypis
z Gctu poskozeného, pfevzala, a méla tedy potfebu zisku vyssi hotovosti, coz zapada i do snahy
ziskat obohaceni z dalsich (neuspésné) vyjednavanych avéru.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Sucha
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Tymiz dikazy, v¢. usvédcujici vypovédi spoluobzalované, jez potvrdila, ze telefonaty s Zadostmi o
avér cnil vjeji pitomnosti prave obz. S| byl usvédéen i obzalovany. Krom toho soud
vychazel z hlasové shody Zadatele o uvér s projevy obzalovaného v ramci jednacich dni, byt
vécné vyjadfeni obzalovany necinil. Zde je ovSem nutno nad ramec popsaného k namitce
obhajoby dodat, Ze soud nemohl akceptovat linii obhajoby spocivajici v tom, ze obzalovany byl
pfesvédcen, ze jedna za poskozeného a s jeho védomim. V tomto ohledu neztstava problematika
jen vroviné uvah, jak naznacovala obhajoba, ale obzalovany byl usvédéen hmatatelnym,
konkrétnim zptisobem. Byt’ se jej snazila vyvinit i obz. Fjjjjjjjil|}, soud na zikladé ostatnich
vystupt z dokazovani povazuje tuto ¢ast jeji vypovédi za ucelovou, aby se zastala kamarada, jehoz
do celé nepfiznivé situace sama pfivedla. Krom vypovédi poskozeného, jenz jesté pro dobu ledna
2017 uvedl, Ze s obzalovanou byli jako partnefi — a soucasné ze vidal obz. S| 2> do
rozchodu s obzalovanou — vypoveédél, ze se o jakychkoli tvérech s obz. Sl vibec nebavili
(coz je nanejvy$ nepravdépodobné, pokud by obzalovany poskozenému vychazel vstifc a
zastupoval jej pfi komunikaci s tvérovymi spole¢nostmi), mél soud k dispozici nahravky onéch
zadosti. Z nich je nanejvy$ viditelné, Ze obz. S| setrvale udaval piipravené udaje vazici se
k osobé¢ poskozeného, nicméné jakmile doslo k nepfedpokladané situaci, operatorkam uvadel
takové véci, resp. choval se takovym zplisobem, ze jedinym logickym interpretacnim
vychodiskem je to, ze védomé uvadél nepravdivé udaje. Nebot’ dostal-li se do stavu, ze Gvérova
spole¢nost nekompromisné trvala na podpisu smlouvy za piitomnosti jejiho zaméstnance, ktery
by tim padem ihned odhalil neshodu v osobé spolukoherenta, po pocatecni smyslence, ze na
kuryrovi vzdy ztroskota uzavirani smlouvy (coz je situace, ktera se skutecného P- R-
naprosto netyka), ukoncil uprostfed hovoru sjednavani smlouvy a vypnul telefon, aby ani nemohl
byt zpétné kontaktovan, coz se skutecné operatorce nepodafilo, pfestoze mu ihned volala zpét.
Jindy obzalovany zjistil, Ze si nevystaci s vypisem z uctu coby potvrzenim o relevanci ptijmu P

, a tak vymyslel pfed operatorkou verzi o nemocném ucetnim, a zaroven se ji snazil i
nadale podsunout variantu nevyzadujici soucinnost skute¢ného P- R- — kontaktovat
zameéstnavatele, aby mu vystavil potvrzeni o zaméstnani, které nebylo k dispozici prostfednictvim
obzalované.

Podstatné na zakladé téchto skutecnosti je, ze zaznamy telefonatt zachycuji, jak obz. S-
piekrucoval skute¢nost ¢i chabé improvizoval v podobé ukonceni probihajictho hovoru, a to
pfesné¢ v okamzicich, kdy realné hrozilo odhaleni zamény osoby zadatele. Neboli o podvodném
jednani dosti dobfe védél, jelikoz jinak by reagoval tak, ze pozadované nedostatky v podkladové
dokumentaci odstrani dle pozadavka poskytovatele uvéru — a za tim ucelem bezelstné oslovil
poskozeného, aby pozadované doklady obstaral. Takto by totiz jednala osoba, ktera zastupuje
stydictho se piitele, zatimco obzalovany doslova lhal napf. o ucetnim a jeho momentalni
dovolené.

Po pravni strance soud hodnotil jednani obzalovaného jako pokracujici (§ 116 tr. zakoniku)
trestny ¢in uvérového podvodu dle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) tr. zakoniku ve stadiu pokusu
dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, jelikoz obzalovany uvadél v nékolika kratce po sobé nasledujicich
piipadech mezi fijnem 2016 a unorem 2017 nepravdivé udaje ve snaze ziskat na uvérech castku
ve vysi 530 tis. K¢, coz se mu podafilo co do ¢astky 150 tis. K¢. Jeho jednani tedy sméfovalo
k tomu, Ze zpusobi tzv. znacnou skodu, ktera dle § 138 odst. 1 tr. zakoniku ¢ini nejménée 500 tis.
K¢, pficemz ve vztahu k tomuto znaku kvalifikované skutkové podstaty se jeho jednani dostalo
jen do stadia pokusu pravé proto, ze zvétsiny ve své snaze ziskat penize na zakladé 1zivych udaja
o osobé¢ zadatele o uveér neuspél. Presto se jednalo ve vSech pfipadech o realnou snahu o realizaci
trestného zaméru, obzalovany ¢inil jiz jasné identifikovatelné kroky k dokonani trestného cinu,
oslovil avérovou spolecnost, byl vybaven nepravdivymi udaji, sdéloval je, dozadoval se uzavieni
smluvniho vztahu a na to navazujici vyplaty penéz. Nelze tedy uvazovat o tom, ze by vSechna
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jednani ve dnech 12. 10. 2016, 30. 1. 2017 a 23. 2. 2017 nebyla ve vztahu pfedpokladaném v § 116
tr. zakoniku a Ze by se nejednalo o dil¢f utoky jednoho pokracujiciho trestného cinu.

Oproti podané obzalobé soud pravné nekvalifikoval jednani obzalovanych téz ve smyslu § 181
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, kdy dle pfesvédceni soudu ze znakt skutkové podstaty poskozeni
cizich prav chybi naplnéni znaku zplsobeni »dgné Gjmy na pravech jiné osoby jejim uvedenim
v omyl. Nelze pochybovat, Ze ujma jako takova nastala, nebot’ poskozeny byl ze strany spol.
Home Credit bezduvodné osloven v pozici dluznika a vyzyvan, aby platil financni zavazek jiné
osoby. Nicmén¢ je tfeba téz zohlednit, ze poskozeny vypovédél, ze si nikdy zadné pujcky sam
nebral a ani se k tomu nechysta, jednani obzalovanych jej nikterak nezasahlo, vydaje s nim
spojené nemél. I ze zpravy sdruzeni SOLUS je vidno, ze k zapisu mezi nespolehlivé dluzniky,
tedy ke zhorSeni piistupu poskozeného k uvérovym produktim, nedoslo. Vzhledem k témto
skute¢nostem, zejm. pii absenci jakychkoli negativnich dopadu na poskozeného, soud nemohl o
ujmé zpusobené poskozenému uvazovat jako o Gjmé vazné ve smyslu § 181 tr. zakoniku.

Obzalovana se pak dopustila organizatorstvi trestného ¢inu uvérového podvodu dle § 24 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, § 211 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) tr. zdkoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1
tr. zakoniku, jelikoz umyslné #dila cinnost obz. S| - vcinila ty nejpodstatnéjsi kroky
k tomu, aby obzalovany mohl s uvérovou spolecnosti jiz jen komunikovat po telefonu: obstarala
vypis z uctu, zajistila platebni misto, pofidila dva identifika¢ni dokumenty poskozeného, jakoz i
dalsi udaje (napf. ohledné zaméstnavatele) pottebné pro sjednani avéru. To vse pak predala obz.
S , jemuz asistovala i ve fazi komunikaé¢ni (napf. nahravani podkladd do systému
uvérové spolecnosti). Tiebaze tedy ona sama nejednala s ivérovymi spolecnostmi, fidila jednani
piimého pachatele dané trestné ¢innosti, za niz coby organizatorka odpovida v tychz intencich

jako obz. SR

Pri dvahach o druhu a vysi trestu soud vysel z § 39 tr. zakoniku, jakoz 1 kritérif uvedenych v § 125
odst. 1 tr. fadu. Obzalovanym, jiz porusili spolecensky zdjem na ochran¢ majetku, spolecné
poleh¢uje jejich trestni bezthonnost a fakt, Ze hrozici skoda sotva pifekrocila hranici
kvalifikacniho momentu uvedeného v § 211 odst. 5 pism. c¢) tr. zakoniku. Trestny zamér nebyl
dokonan, odpovédnost obzalovani nesou ,,toliko* za pokus uvedeného zloc¢inu a za zptsobeni
faktické skody ve vysi 150 tis. K¢, kterd jiz byla v malé ¢asti i nahrazena.

Obzalované pfitézuje, ze jednala ke skodé osoby blizké, obzalovanému pfitézuje fakt, Zze ve
sledované dobé neslo o jeho jediny konflikt se zakonem, nebot’ se dopustil i majetkového
prestupku.

Po zhodnoceni vyznamu uvedenych pfitézujicich a polehcujicich okolnosti pak soud seznal, Ze
okolnosti pifpadu obzalovanym spise prospivaji, a proto soud uzaviel, ze je mozno ulozit jim
jesté vychovné zaméfeny trest, a to trest odnéti svobody na samé dolni hranici zdkonné trestni
sazby, jiz byli oba dosud trestné¢ bezuhonni obzalovani ohrozeni. Soucasné je mozno dvoulety
trest jesté podminéné odlozit na relativné kratsi zkusebni dobu, v tomto pfipadé 2,5 roku — tedy
jesté v dolni poloviné zakonného rozpéti. To proto, ze osoby obzalovanych nejsou zatiZzeny
bfemenem tendence k trestnému jednani a urgence sledovani jejich chovani po pravani moci
rozsudku nenf silné¢jsi.

Spolecnost Home Credit neoznacila toho, po kom pozaduje nahradu zpusobené skody, a soud
nemuze nahrazovat projevy jeji vule vlastni iniciativou. Uz protoze neni zfejmé, na kterém
z obzalovanych, ¢i zda na obou z nich, tato spole¢nost uplatiuje svij narok na nahradu skody,
soud ji dle § 229 odst. 1 tr. fadu odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich, kde bude moci
své naroky pfipadné¢ uplatnovat v souladu se zakonnymi pozadavky.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné. Pokud bude odvolani podano, musi
byt ve shora uvedené lhuté, pfipadné v dalsi lhaté k tomu stanovené predsedou senatu, také
odiivodnéno, a to tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze
opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Kladno dne 17. dubna 2018

Mgt. Petr Sedlafik, v.r.
pfedseda senatu
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