¢.j. 5T 64/2021-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Naceradskym v hlavnim liceni
konaném dne 26. ffjna 2021 v Kladn¢

takto:
Obzalovany R R, cacozeny [N v . soveoski republika,
statni piislusnik Slovenské republiky, pomocnik na stavbé, trvale bytem A
h, Slovenska republika, aktualné¢ bytem , 272 01

Kladno,

je vinen, Ze

1. dne 26. 2. 2021 okolo 14:30 hodin v ulici P. Holého v Kladné jako fidi¢ motorového vozidla
tov. zn. Audi A4, RZ: | picdiosil pii silnicni kontrole policejni hlidce Policii CR,
Krajskému feditelstvi policie Stiedo¢eského kraje, Uzemnimu odboru Kladno, Obvodnimu
oddéleni Kladno — Krocehlavy, k prokazani své totoznosti obcansky prikaz poskozeného
Z- C-, kterého se dfive zmocnil a za n¢hoz se vydaval, pficemz v prabéhu silni¢ni
kontroly se odmitl podrobit lékafskému vysetfeni spojenému s odbérem krve v dasledku
pfedchoziho pozitivatho testu na litky amphetamin/methamphetamin pomoci pfistroje
DrugWipe, nasledkem c¢ehoz bylo proti poskozenému Z d vedeno spravni
fizeni u Magistratu mésta Kladna, jenz poskozeného piikazem ze dne 12. 4. 2021, ¢.j. OPR-
DP/1068/21/Be, uznal vinnym za spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d), k) zik.
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist,
spocivajici v poruseni § 5 odst. 1 pism. g), § 6 odst. 7 pism. a), § 16 odst. 2 téhoz zakona, za
coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 27 000 K¢ a spravni trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu fizen{ v§ech motorovych vozidel na dobu dvanacti mésicu,
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2. dne 4. 3. 2021 okolo 21:55 hodin na silnici ¢. I/61 ve sméru na Kladno jako fidi¢ motorového
vozidla tov. zn. Opel Astra, RZ: || piediozil pfi silniéni kontrole policejni hlidce
Policii CR, Krajskému feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Uzemnimu odboru Kladno,
Obvodnimu oddéleni Kladno — Krocehlavy, k prokazani své totoznosti obcansky prikaz
poskozeného ZJl} CH, kterého se difve zmocnil a za néhoz se vydaval, pficem?
v prubé¢hu silni¢ni kontroly se odmitl podrobit lékafskému vySetfeni spojenému s odbérem
krve v dusledku ptfedchoziho pozitivniho testu na latky amphetamin/methamphetamin
pomoci pifstroje DrugWipe, nasledkem ¢ehoz bylo proti poskozenému Z|j ] CHEER
vedeno spravni fizeni u Magistratu mésta Kladna, jenz poskozeného piikazem ze dne
1.4.2021, & j. OPR-DP/1180/21-2/PN, uznal vinnym za spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. d), k) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, spocivajici v poruseni § 5 odst. 1 pism. g), § 6 odst. 7 pism. a) téhoz
zakona, za coz mu byla uloZzena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a spravni trest zakazu c¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu dvanacti mésicd,

tedy
pod body 1.2 2.,
jinému zpusobil vaznou Gjmu na pravech tim, ze uvedl nékoho v omyl,
¢imzZ spachal
pod body 1.2 2.,

pfe¢in poskozeni cizich priv podle § 181 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakonfku, (dile jen ,,tr. zdkonfk®),

a odsuzuje se

podle § 181 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 62 odst. 1 tr. zakoniku a § 63 odst. 1 tr. zakoniku k
trestu obecné prospésnych praci ve vyméie 200 (dvou set) hodin.

Oduvodnéni:

Obzalovany je trestn¢ stthan na zakladé navrhu na potrestani podaného u zdejsiho soudu dne
9.6.2021 statnim zastupcem Okresniho statnfho zastupitelstvi v Kladné pro jednani uvedené
vyse, které navrh pravné kvalifikuje jako precin poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku.

Soud dosel ke skutkovému zavéru v podstatném rozsahu uvedeném ve skutkové vété vyroku
tohoto rozsudku na zakladé nasledujiciho dokazovani.

Obzalovany se k soudu, a¢ mu byl fadné¢ dorucen navrh na potrestani a pfedvolani k hlavnimu
liceni nedostavil, soud konal podle ustanoveni § 202 odst. 2 tr. fadu v jeho nepfitomnosti.
V piipravném fizeni se odsouzeny slySeny jako osoba podezfela plné doznal k tomu, ze cin
spachal tak, jak je uvedeno v zaznamu o sdéleni podezfeni. V ramci vazebniho zasedani dne
9.10. 2021 pak uvedl ke svym pomeérum, ze bydli na ubytovné, pracuje s kamarady jako pomocna
sila na stavbach kdy si vydeéla cca 1 500 K¢ za den. Je zdravy, piipadny trest obecné prospésnych
praci by byl schopen a ochoten vykonat. O tom, zda ma néjaké dluhy ¢i exekuce nevi, kdyz
potfebuje penize, tak si zavola otci, ktery je ,,cikansky baron®.

Poskozeny Z- C- pfed soudem uvedl, Ze fidil viz taxisluzby, obzalovaného poznal jako
zakaznika, které¢ho vozil tak dvakrat az tiikrat do mesice. Pfi tom mél obzalovany moznost se
dostat k jeho obcanskému prikazu, napt. si ho ofotit. Neni si védom toho, ze by mu fyzicky na
néjakou dobu zmizel, ale obzalovany k nému mél piistup. Obzalovany se mu nasledné pfiznal, ze
se za n¢j pii silni¢nich kontrolach nékolikrat vydaval. Kdyz se ho poskozeny ptal, proc to ude¢lal,
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tak mu to obzalovany nebyl schopen konkrétnéji vysvétit, pry chtél jet jen kousek.
S obzalovanym mél poskozeny pozdéji konflikt, obzalovany mu vycital, ze ma kvili
poskozenému problémy s policii, poskozeny pak naopak obzalovanému, Ze kvtli nému nemutize
fidit. Poskozeny posledni tfi roky pracoval jako fidi¢ taxi, takze jednani obzalovaného pro néj
mélo hlavné ten dopad, ze jiz nékolik mésict nemuze délat tuto praci.

Svédek M- P. uvedl, Ze tehdy coby policista mél sluzbu s kolegyni, bylo to né¢kdy koncem
unora, kdyz kontrolovali v ulici P. Holého na Kladné¢ vozidlo zn. Audi, o kterém dostali hlaseni,
ze prejizdi do protisméru. Ridi¢ vozidlo zastavil sim, asi éekal, Ze ho budou kontrolovat. Prokézal
se jim obcanskym priukazem s tim, Ze fidicsky prukaz nema. M¢l nasazenou rousku a s ohledem
na protipandemicka opatfeni ho nevyzyvali k tomu, aby si ji stahl. M¢li za to, Ze podoba
s predlozenym obcanskym prikazem souhlasi. Ridi¢ mél pozitivni orientaéni test na
amfetamin/metamfetamin, takZze ho vyzvali, aby se podrobil vysetfeni spojenému s odbérem
krve, coz vsak fidi¢c odmitl. Véc proto pfedali k dalsimu fizen.

Svédkyné L- B- (Gfedni zaznam cten se souhlasem stran) uvedla v pfipravném fizeni,
ze dne 26. 2. 2021 méla hlidku s kolegou M|l Pl Okolo 14:30 hodin v ulici P. Holého
na Kladné se rozhodli zastavit k silni¢ni kontrole vozidlo Audi A4, které ji pfislo povédomé, ze
v ném jiz v minulosti stavéla fidice pod vlivem drog. Ridi¢ jim ptedloZil obéansky prikaz na
iméno 7| CH s tim, 7e fidi¢sky prikaz nema. Na vyzvu se podrobil testu DrugWipe 5SP,
ktery byl pozitivni na amfetamin/metamfetamin, vyzvu k odéru krve odmitl, sepsali proto
ozndmeni o pestupku. Dne 4. 3. 2021 pak méla hlidku s kolegou M| M povsimla si
znovu vozu, které si pamatovala jako viz, jehoz fidi¢ byl pod vlivem drog. Po jeho zastaveni si
vsimla, ze ho fidi stejna osoba jako v pfedchozim pfipadé, kontrola probihala zcela stejné, opét se
fidi¢ po pozitivnim orientacnim testu odmitl podrobit odbéru krve. Ani pii jedné kontrole si
nevsimla, ze by nesouhlasila podoba fidice s fotografii. Ridi¢ mé&l nasazenou rousku, o o
mladého Roma, neméli divod rozporovat jeho totoznost, kdyz jim predlozil obcansky priukaz.
Ridi¢ nemluvil slovensky, mozna mél p¥izvuk, ale tomu nepfikladala Zadny viznam.

Svédek M- M-(ﬁfedm’ zaznam cten se souhlasem stran) uvedl v pfipravném fizeni, ze
4. 3. 2021 slouzil s kolegyni I-B_, kdyZ okolo 22:00 se na silnici vedouci z Kladna na
Bustehrad kolegyné rozhodla, ze zastavi a zkontroluji vozidlo, které si kolegyné pamatovala, ze
ho stavéla pfed tydnem a jeho fidi¢ byl pod vlivem drog. Po zastaveni zjistili, ze jde o stejného
fidice. Pfedlozil jim obcansky priukaz s tim, ze fidi¢sky prikaz nemad. Orientacni test vysel
pozitivni na amfetamin/metamfetamin, podrobit se vysSetfeni spojenému s odbérem krve vsak
fidi¢ odmitl. Kolegyné¢ navazné sepsala oznameni o pfestupku. Na fidice se jiz konkrétné
nepamatuje, slo o mladého Roma, ktery mél nasazenou rouskou. Na pohled si nevsiml, ze by
podoba s fotografii nesouhlasila. Jelikoz pfedlozil platny obcéansky prukaz a kolegyné ho znala
z pfedchozi kontroly, nemél dtvod pochybovat, o koho se jedna.

Soucast{ listinnych dukazu jsou pfedmétna oznameni o pfestupcich a ufedni zaznamy o kontrole
fidice, které odpovidaji vypovédim slySenych policistt a ze kterych lze doplnit konkrétni detaily o
misté a case kontroly a kontrolovaném vozidle. Vse je vystaveno na osobu fidice Z- Cﬁ
K dispozici je rovnéz fotografie testu DrugWipe. K dispozici je navazné piikaz Magistratu mésta
Kladna ze dne 12. 4. 2021, & j. OPR-DP/1068/21/Be, a piikaz Magistritu mésta Kladna, ze dne
1.4.2021, & j. OPR-DP/1180/21-2/PN. V obou pfipadech byl poskozeny shledin vinnym
spachanim pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d), k) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, v prvanim pfipadé pro § 5 odst. 1 pism. g), § 6 odst. 7 pism. a), § 16
odst. 2 citovaného zakona, v druhém piipad¢ pro § 5 odst. 1 pism. g), § 6 odst. 7 pism. a)
citovaného zakona. V prvnim pfipadé byla ulozena pokuta 27 000 K¢ a trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésict a v druhém piipadé
pokuta 25 000 K¢ a opét trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizen{ vsech motorovych
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vozidel na dobu 12 mésict. K dispozici jsou rovnéz dorucenky, dle kterych byly pifkazy v obou
pfipadech doruceny poskozenému ulozenim.

K osobé¢ poskozeného jsou k dispozici starsi i novéjsi evidencni karty fidice, poskozeny m¢él jiz
v minulosti ulozen zakaz fizeni (od 6.3.2015 — 6.3.2016) a Sest zaznamu o pfestupcich
v dopravé, kdy vsak v minulosti neslo nikdy o pfestupek spocivajici v odmitnuti povinnosti
podrobit se testu na navykové latky ¢i o pfestupek spocivajici v fizeni pod vlivem alkoholu ¢i jiné
navykové latky. Na zakladé vyse uvedenych rozhodnuti Magistratu mésta Kladna pak byly v karté
poskozeného vyznaceny dalsi dva nové zaznamy vcetné zakazu fizeni.

Moznost zamény obzalovaného a poskozeného je z listinnych diakazia mozné posoudit na zakladé
fotografie pfedmétného obcanského prikazi poskozeného a zvétsenych fotografii poskozeného
a obzalovaného.

V opise z evidence pfestupkt obzalovany nema zaznam, dle zprav o povésti byl obzalovany
opakované fesen pro prestupky razného charakteru.

Obzalovany ma v opise rejstifku trestd ¢tyfi zaznamy. Prvni dvé odsouzeni byla amnestovana (z
roku 2009 pro porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni
pavodu podle § 150 zikona ¢. 140/1961 Sb., trestntho zikoniku a z roku 2011 pro tézké ublizeni
na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku), v pfipadé tfettho odsouzeni (rok 2014
pro vydiran{ podle § 175 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku) se obzalovany osvédcil ve zkusebni dobé
stanovené na 48 mésicd a u posledniho odsouzeni Okresnim soudem v Usti nad Labem
z1.3.2019 sp. zn. 63 T 19/2019 pro kridez podle § 205 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku,
obzalovanému skoncila zkusebni doba podminéného odsouzeni k 14. 5. 2020, tedy dfive nez
doslo k zde feSenému jednani.

Soud na zakladé provedeného dokazovani dospél ke skutkovému zavéru, ze se skutek stal tak, jak
je uvedeno v navrhu na potrestani a ve vyroku tohoto rozsudku. Sim obzalovany se k cinu
doznava. Z hlediska dukazt (vypovedi policista, ufedni zaznamy o kontrolach, oznameni o
pfestupku) neni Zadnych pochyb, ze v pfedmétném case a misté doslo k silniénim kontrolam, pfi
kterych se osoba fidice prokazovala obcanskym prakazem poskozeného. Policisté s ohledem na
protipandemicka opatfeni nevyzvali fidice k tomu, aby si sundal rousku, takze méli pouze
omezenou moznost piijit na piipadny nesoulad mezi pfedlozenym dokladem a osobou fidice, kdy
s ohledem na podobnost fotografii obzalovaného a poskozeného je nutné pfipustit, ze mohlo pfi
takovémto postupu dojit k zaméné poskozeného a obzalovaného. Dale s ohledem na listinné
dukazy (predmétné piikazy, evidencni karta fidice) neni pochyb, Ze v navaznosti na tyto kontroly
doslo ke spravnim fizenim proti poskozenému, ktery byl shledan vinnym z vyse uvedenych
pfestupkd a byly mu v obou piipadech ulozeny pokuty a zakazy fizeni. Usvédcujici je rovnéz
vypoveéd poskozeného, ktery popfel, ze by v pfedmétnych pfipadech fidil a naopak uvedl, ze se
mu obzalovany pfiznal, Zze se za n¢j pii silnicnich kontrolach vydaval. Obzalovany meél dle
vypovedi poskozeného pfistup kjeho obcanskému prikazu, kdy soud zaregistroval drobny
rozpor, kdy se poskozeny neni védom toho, ze by obzalovany na néjakou dobu ziskal jeho
obcansky prukaz do dispozice, zatimco vsechny ostatni dukazy svédéi pro to, ze se jim
obzalovany fyzicky pii kontrolach prokazoval, nicméné soud nema za to, ze by slo o rozpor
zasadni, kdy je redlné mozné, ze si poskozeny toho, ze po né¢jakou dobu obcansky prukaz nema,
nemusel v§imnout, paklize ho v pfedmétné dobé nepotfeboval. Pokud jde o zavaznost 4jmy je
podstatna rovnéz informace, ze poskozeny kvuli ulozenym zakazim fizeni musel prerusit svoji
¢innost fidice taxisluzby.

V navaznosti na skutkové zavery piistoupil soud k pravnimu posouzeni, kdy podle § 181 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku se pfecinu poskozeni cizich prav dopusti ten, kdo jinému zpusobi vaznou
ujmu na pravech tim, ze uvede nékoho v omyl.
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Tato skutkova podstata poskytuje ochranu nemajetkové sféry osob pfed podvodnym jednanim,
kdy vSak neni vylouceno, aby navazné doslo rovnéz k poskozeni majetkové sféry dotéené osoby
(napf. ztrata piijmu v dusledku ztraty zaméstnani v dasledku poskozeni povésti poskozeného v
zameéstnani). Je vyzadovano, aby Ujma dosahovala intenzity vazné ujmy, kdy vaznost Gjmy je
nutné posoudit podle okolnosti pfipadu, zejména s pfihlédnutim k tomu, o jaké pravo a v jaké
oblasti spolec¢enskych vztahu $lo, jaka byla intenzita zasazeni prava a jaké nasledky to mélo pro
poskozeného, vcetné toho zda skodlivy nasledek je lehce nebo naopak obtizné odstranitelny c¢i
dokonce neodstranitelny (viz shodné wusneseni Nejvysstho soudu z 30.11.2016, sp.zn.
8 Tdo 1267/2016, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu z 18. 2. 2014, sp. zn. 4 Tdo 106/2014).

Obzalovany uvedl v obou pfipadech v omyl policisty provadéjici silniéni kontrolu ohledné své
identity, ¢imz zpusobil, Ze nasledné spravni fizeni a tresty byly ulozeny nikoliv obzalovanému, ale
poskozenému Z|l] I Timto jednanim utrpéla nejen povést poskozeného, ktery byl
shledan vinnym pfestupky v doprave, ale pro poskozeného meélo toto jednani i dalsi praktické
dopady, kdy poskozenému byly ulozeny nejen pokuty, ale rovnéz zakazy fizeni motorovych
vozidel, coz pro poskozeného bylo o to tizivéjsi, ze se do té doby zivil jako fidi¢. Tento nasledek
neni pro poskozeného neodstranitelny, ale rovnéz neni odstranitelny snadno, jelikoz v dané
situaci se v principu dostal do pozice, kdy k odvraceni nasledku musel vyvratit tvrzen{ policistu,
ze byl v pfedmétnych pfipadech fidicem kontrolovaného motorového vozidla. Obzalovany tedy
svym jednanim zpusobil na cizich pravech 4jmu a to Gjmu vaznou. Paklize se prokazoval pifi
kontrole obcanskym prukazem poskozeného, musel byt rovnéz minimalné srozumeén s tim, Ze
jeho jednani takovéto nasledky muze mit. Subjektivni stranka trestného ¢inu je rovnéz naplnéna.
Pravni kvalifikace podle § 181 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku je plné na misté.

Pri ukladani trestu soud vysel z ustanoven{ § 39 tr. zakoniku, tedy pfihlédl k povaze a zavaznosti
spachaného  trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym ajinym poméram
obzalovaného, k jeho dosavadnimu zpusobu zivota a k moznostem jeho napravy, dale piihlédl
k jeho chovani po ¢inu a k u¢inkim a dusledkiim, které lze ocekavat od trestu pro jeho budouci
Zivot.

Obzalovanému polehcuje, Ze se k trestné cinnosti doznal. Jde o osobou, ktera projevuje jisté
tendence k pachani trestné a protipravni cinnosti, kdy se v ukladanych zkusebnich dobach
dokazal osvédcit (v pifpadé osvédcéeni stejné jako v piipadé amnestie se na néj hledi, jako by
nebyl odsouzen), ale na druhé strané u n¢j trvale nedoslo k tomu, aby se vyvaroval opétovného
pachani trestné cinnosti. Jde o trestnou cinnost rozdilného charakteru svédcici spise o
neusporadanosti obzalovaného nez o tom, ze by mél byt osobou kariérné se dopoustéjici trestné
¢innosti. V této konkrétni véci si pocinal sice zjevné bezohledné vici tomu, jaké jeho jednani
bude mit nasledky pro poskozeného, za kterého se pfi silnicnich kontrolach vydaval, na druhé
strané zde jeho tmysl nesméfoval pfimo k tomu, aby cizi prava poskodil, slo mu zjevné primarné
o to vyhnout se odpovédnosti za své jednani, kdy v zasadé ponechaval na nihodé¢, zda a jak se
bude poskozeny v nasledném spravnim fizeni schopen branit a jaké dopady pro jeho zivot budou
mit piipadné spravni tresty. V okamziku, kdy byl se svym jednanim konfrontovan, svoji vinu
nijak nerozporoval. Pokud jde o pravni kvalifikaci podle § 181 odst. 1 tr. zakoniku jde o jednani
spise nizsi typové skodlivosti.

Pro pfecin podle § 181 odst. 1 tr. zakoniku je stanovena trestni sazba az dva roky odnéti svobody.
Ve smyslu ustanoven{ § 55 odst. 2 tr. zakoniku lze s ohledem na vyse uvedené predpokladat, ze u
obzalovaného lze dosiahnout ucelu trestu i jinym trestem nez trestem odnéti svobody.
Obzalovanému byly jiz v minulosti ukladany podminéné tresty, kdy osvédcil schopnost se po
zkusebni dobu vyvarovat dalsi trestné ¢innosti, na druhé stran¢ po skonceni zkusebni doby se
opét trestné cinnosti dopoustél, je tudiz vhodné u obzalovaného v tomto piifpadé ulozit trest,
ktery na néj bude dopadat nejen ve smyslu povinnosti zit fadné, ale pfinese mu i dalsi, citelnou
povinnost. Obzalovany projevil ochotu vykonat piipadny trest obecné prospeésnych praci, ktery
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lze povazovat v tomto piipadé za vhodny a vychovny, kdy obzalovany zde bude nejen povinen
po dobu jeho vykonu vést fadny zivot, ale rovnéz odvést bezplatnou praci ku prospéchu
spole¢nosti, namisto toho, aby tento ¢as mohl vyuzit k vykonu placené prace, odpocinku ¢i
zabavé. Soud proto obzalovanému ulozil trest obecné prospésnych praci, kdy pfi zvazeni vyse
uvedeného stanovil vymeéru tohoto trestu na 200 hodin.

Paklize obzalovany do skonceni vykonu trestu tohoto trestu obecné prospésnych praci nepovede
fadny zivot, pokud by se vyhybal nastupu vykonu trestu, bez zavazného divodu porusil sjednané
podminky vykonu trestu obecné prospésnych praci, jinak mafil vykon tohoto trestu nebo
zavinéné tento trest ve stanovené dobé nevykonaval, muze soud a to jiz béhem doby stanovené
pro jeho vykon pfeménit tento trest ¢i jeho nevykonany zbytek v trest odnéti svobody, kdy jedna
nevykonana hodina obecné prospésnych praci odpovida jednomu dni odnéti svobody.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni u Okresniho soudu v Kladné. K rozhodnuti o odvolani je pfislusnym odvolacim
soudem Krajsky soud v Praze. Odvolani ma odkladny acinek.

Rozsudek muze odvolanim napadnout:
a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v
rozsahu, v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny,

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci nebo zabrani ¢asti majetku,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové djmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v
penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statniho zastupce 1 piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statnf zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, muze 1 proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce. Toliko
pokud jde o povinnost k nahradé $kody nebo nemajetkové Gjmy v penczich nebo k vydani
bezduvodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody
nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezdivodného obohacen.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhute, nebo v dalsi lhate k tomu stanovené piedsedou
senatu soudu 1. stupné podle § 251 trestniho fadu, také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pifedchazelo. Odvolani lze opfit i1 o nové skutecnosti a dukazy. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného. Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje tyto nalezitosti.
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Odvolaci soud zamitne odvolani bez vécného prezkoumani, bylo-li podano opozdéné, osobou
neopravnénou nebo osobou, ktera se odvolani vyslovné vzdala nebo znovu podala odvolani,
které v téze véci jiz pfedtim vyslovné vzala zpét. Odvolan{ v tomto smyslu jiz nenalezi statnimu
zastupci, ktery se ho pfed soudem po vyhlasen{ rozsudku vyslovné vzdal.

Kladno 26. fijna 2021

JUDr. Ondfej Naceradsky, v. r.

samosoudce
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