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DNE: 19. ledna 2022 Bl s

Zadost o poskytnuti informace dle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, v platném znéni

Vazeny pane doktore,

zadosti zaslanou prostfednictvim elektronické podatelny zdejsiho soudu jste pozadal o poskytnuti
informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni,
a to o zaslani rozhodnuti ve véci odpovédnosti statu za nezakonné trestni stthan:

- rozsudek Okresniho soudu v Kutné Hofe ze dne 21. 4. 2009 ¢. j. 9 C 193/2008-59,
- doplnujici rozsudek Okresniho soudu v Kutné Hofe ze dne 3. 11. 2009 ¢. j. 9 C 193/2008-75.

K Va$i Zadosti zasilam pozadovana anonymizovana rozhodnuti.

S pozdravem a pfanim pevného zdravi

Kristina Pistekova, DiS.
+420 327 533 581
sekretariat Okresniho soudu v Kutné Hofe

Ptiloha: dle textu


mailto:podatelna@osoud.kha.justice.cz

C.j. 9C 193/2008 - 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kutné Hoie rozhodl piedsedkyni senatu JUDr. Lenkou Vitkovou jako
samosoudkyni v pravni véci zalobce: Bc. Ml CIHIR, nar. . T . 0
I oravné zast. JUDr. Karlem Polakem, advokéatem se sidlem AK Kutna Hora,
Lorecka 465, 284 01 Kutna Hora, proti zalovanému: [ |G|GTTEEN - TN

I . I . I O 0 o zecostiucineni za vzniklou

nemajetkovou Ujmu dle § 31a) zakona 82/1998 Sb. v platném znéni
takto:

l. Zalovany je povinen zaplatit k rukam Zalobce ¢astku 142.400,- K& s trokem
z prodleni od 1. 1. 2009 do zaplaceni, jehoZ ro¢ni vySe v procentech se pro kazdé
kalendaini pololeti stanovi jako soucet &isla 7 a repo sazby stanovené CNB, platné
vzdy v 1. den piislusného kalendainiho pololeti, to vSe nejpozdéji do 15 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

. Zaloba se co do ¢astky 100.000,- K& zamita.

I"i. Na néakladech tizeni je Zalovany povinen uhradit k rukam pravniho zastupce
Zalobce ¢astku 26.507,25 K¢, a to nejpozdéji do 15 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnéni
Zalobce se navrhem podanym u zdejsiho soudu doméhal na | EGN
B -0y mu byla vygislena nemajetkova Ujma dle § 31a) zak. 82/1998 Sb.
v platném znéni Sb.
Zalovany se Zalobou nesouhlasil.
Z listinnych dtikazu piedloZzenych Zalobcem bylo zjisténo, Ze usnesenim policejniho

organu Okresniho feditelstvi Policie CR, Sluzby kriminalni policie a vy3etiovani Kutna Hora

ze dne 15. 11. 2006, ¢.j. |GGG by o dle § 160/1 tr. t. zahajeno trestni



stihani Zalobce jako obvinéného ze spéchéni trestnych ¢int vytrznictvi dle 8 202/1 tr. z. a
ublizeni na zdravi dle 8 221/1 tr. z., kterych se mél dle uvedeného usneseni dopustit jednanim
v tomto usneseni popsanym.

Stiznost Zalobce jako obvinéného byla zamitnuta usnesenim Statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Kutné Hote ze dne 28. 11. 2006, ¢.j. | KGN

Ve véci byla nasledn¢ Statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Kutné
Hofe dne 12. 7. 2007 podana proti zalobci, jakoZto obZalovanému, u Okresniho soudu
v Kutné Hoie obzaloba (datovana 2. 7. 2007), ktera jej vinila ze spachani vyse uvedenych
trestnych ¢&ind, o které bylo u Okresniho soudu v Kutné Hoie vedeno tizeni pod sp. zn. |||}
B Rozsudkem Okresniho soudu v Kutné Hote ze dne 27. 9. 2007, ¢.j. | EGTGEzG
. by! Zalobce obZaloby zprostén dle § 226/b) tr. ., nebot’ uvedeny skutek neni trestnym
¢inem, protoze Zalobce jednal v mezich nutné obrany ve smyslu ustanoveni § 13 tr.z. Proti
uvedenému rozsudku podala Okresni statni zastupkyné v Kutné Hoie odvolani, které bylo
usnesenim Krajského soudu v Praze, jakoZto soudu odvolaciho, ze dne 23. 1. 2008, &.j. [}
I oo zcela bezdivodné dle § 256 tr. fadu zamitnuto.

Podle ustalené judikatury, kterou shledal zcela Gstavné konformni i Ustavni soud
v nalezu 1V.US 642/05, ma zprosténi obZaloby pro vznik odpovédnosti statu stejné dasledky
jako zruSeni usneseni o sdéleni obvinéni, coZz se nepochybné za soucasné pravni Upravy
vztahuje i na usneseni o zahdjeni trestniho stihani dle § 160/1 tr. radu.

Z toho vyplyva, Ze Zalobci vzniklo pravo na nahradu Skody ve smyslu zak. 82/98 Sh. a
za podminek zde stanovenych téZ pravo na zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu, za
které odpovida stat, za ktery se zietelem na to, Ze ke Skodé a k nemajetkové Ujmé doslo

v trestnim fizent, jedné | ENEEEEENISE NN

Podanim ze dne 26. 6. 2008 zaslanym | NG T or: 27. 6. 2008,

zalobce uplatnil u | | | B jc0nak narok na nahradu skody v celkové vysi
55.874,- K&, z ¢ehoz ¢astka [l K¢ piedstavovala nahradu za ztratu na vydélku a Gastka

25.204,- K¢ piedstavuje naklady jeho obhajoby (vycislené ve vysi mimosmluvni odmeény),
jednak pravo na zadostiucinéni za utrpénou nemajetkovou Ujmu v penézich v ¢astce 200.000,-
Ke.

Dle ustanoveni § 31a) zak. 82/1998 Sbh. v platném znéni se bez ohledu na to, zda byla
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym uUiednim postupem zpuasobena Skoda, poskytuje
dle uvedeného zakona téz ptiméiené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu a toto
zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Ujmu nebylo mozno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pti stanoveni
vySe piiméreného zadostiucinéni se prihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za
nichz k nemajetkove Gjmé doslo.

Trestni stihani vyrazné zasahlo do v3ech sfér Zivota Zalobce a zpasobilo mu i Ujmu na
cti. Zvlast vyrazné¢ pak trestni stihani zasahlo do jeho pracovniho uplatnéni vzhledem k tomu,
Ze je

Zalobce byl po dobu trestniho stihani docasné zprostén vykonu sluzby ve svém
sluzebnim zatazeni, takze se nemohl po pracovni strance po dobu trestniho stihani uplatnit,
coz tezce nesl. Tim téZ utrpéla jeho povést u [l a navic uvedené trestni stihani mu



zabrénilo ve sluZzebnim postupu, coZz mélo za nasledek jak Gjmu moralni, tak materialni. Je
tudiz ziejmé, Ze v daném pripad¢ byla nemajetkova Ujma, kterou pan Zalobce utrpél, zvIast
vyrazna a nelze ji od¢init jinak, nez penéznim zadostiucinénim, pficemz samotné konstatovani
poruseni prava nemuze byt postacujici. Vzhledem k zavaznosti vzniklé nemajetkové Gjmy a
k okolnostem piipadu, kdy byl Zalobce vystaven trestnimu stihani proto, Ze branil napadeni
tieti osoby, povaZzuje za piiméiené zadostiucinéni ¢astku 200.000,- K¢, v kterézto vysi tento

narok u | I . atnil.

Vzhledem k Upravé promlcéeci doby ndroku na nahradu nemajetkove ujmy v 8 32/3
zak. 82/1998 Sh. v platném znéni a nejasném vztahu tohoto ustanoveni k jinym ustanovenim
uvedeneho zakona, a zejmeéna k ustanoveni § 14 zak. 82/98 Sbh., které stanovi, Ze narok na
nahradu Skody se uplatiuje u Uradu uvedeného v § 6, dale k ustanoveni § 15/2 cit. zak., dle
kterého se poSkozeny muze u soudu doméhat nahrady Skody pouze tehdy, pokud do 6ti
mésict ode dne uplatnéni nebyl jeho narok pIné uspokojen, a k ustanoveni 8§ 35 cit. zak., dle
kterého promlcéeci doba nebé&Zzi ode dne uplatnéni naroku na nahradu Skody do skonceni
piedbézného projednani, nejdéle viak po dobu 6ti mésica, Zalobce z opatrnosti podavéa Zalobu
0 nahradu nemajetkové Ujmy jiz nyni, aby zabranil riziku ptipadného promi¢eni svého naroku
Vv pripad¢, Ze by uvedena ustanoveni byla vyloZena tak, Ze ustanoveni upravujici uplatnéni
naroku na nahradu Skody a stavéni promlceni naroku na ndhradu Skody se nevztahuji na
nahradu nemajetkové djmy.

Proto Zalobce Z&dal, aby soud vyckal stanoviska || [ |GGG T « nérokuu

tohoto Ufadu uplatnénému, popt. uplynuti 6ti mesicti ode dne, kdy byl takto narok Zalobce u
e uplatnén. Zalobce dodava, Ze piedmétem této Zaloby neni jeho
narok na ndhradu Skody.

Zalobce piedlozZil k naroku na nahradu na ztratu na vydélku mzdové listy za 2. pololeti
roku 2006 a léta roku 2007 a 2008. Déle kopii téchto ¢asti mzdovych lista, které se vztahuji
k vycisleni naroku Zalobce, kde byly vyznaceny podstatné ¢astky, a to hodinovy vydélek pred
vznikem 3kody, ktery ¢ini [} K¢ a dale hrubd mzda v obdobi od prosince 2006 do
prosince 2007 a déle castka [l K¢, uveden4 jako platovy tarif v mésici ¢ervnu r. 2008.
K tomu uvedl, Ze dle sdéleni Gcetni, doplatek, ktery Zalobce poté, co byl zprostén obZaloby,
obdrzel za dobu, po kterou byl postaven mimo sluzbu, je obsazen v castce [ K¢, ktera
je uvedena jako platovy tarif v mésici ¢ervnu r. 2008. Tato ¢astka mimo to obsahuje bézny
platovy tarif za mésic cerven, ktery stejné jako v piedchozich a nasledujicich mésicich ¢ini
B <:. Ztoho je ziejmé, Ze na doplatek piipada castka [l Kc. Byla dale
piedloZena tabulka, kde byl uveden pocet hodin odpracovanych Zalobcem v jednotlivych
meésicich od prosince 2006 do prosince 2007, dale hruba mzda v téchto mésicich a ve sloupci
pramér je vypoctena mzda ve vySi pramérného hodinového vydélku, coZ je vypocteno
vynasobenim pramémé hodinové mzdy (Il K¢) a poctu odpracovanych hodin
v jednotlivych mésicich. V fadku celkem jsou pak secteny hrubd mzda a pramérna mzda.
Veskeré tyto vypocty jsou provadény za obdobi od prosince 2006 do prosince 2007 vcetné. Za
mésic listopad 2006 nahrada pozadovana neni, nebot' v uvedeném mésici, v jehoz zavéru
doSlo k postaveni Zalobce mimo sluzbu, Zalobci ztrdta nevznikla. Ke hrubé mzdé, kterd
celkem ¢ini | K¢ je pripocten doplatek | K¢, z ¢ehoZ celkem vychazi ¢astka
B K. Primérna mzda cini celkem | K¢ a rozdil téchto céstek, tj. 42.400,- K¢,
tudiz predstavuje usly vydélek Zalobce, ktery Zalobce pozaduje. Vedle vySe uvedené nahrady
se pak Zalobce touto cestou domahal téZ zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu, kterd mu
v dasledku jeho trestniho stihani vznikla.



Trestni stihani vyrazn¢ zaséhlo do vSech sfér jeho Zivota a zptasobilo mu i Gjmu na cti,
zvIast vyrazné pak trestni stihani zasahlo do jeho pracovniho uplatnéni, vzhledem k tomu, Ze
je

Jak jiZz bylo vySe uvedeno, Zalobce byl po dobu trestniho stihani docasné zprostén
vykonu sluzby ve svém sluzebnim zarazeni, takZze se nemohl po pracovni strance po dobu
trestniho stihani uplatnit, coZ t&éZce nesl. Tim téZ utrpéla jeho povést u [l a navic uvedené
trestni stihani mu zabranilo ve sluZzebnim postupu, coZz mélo za nasledek jak ujmu moralni, tak
materialni. Je tudiz ziejmé, Ze v daném pripadé byla nemajetkova tjma, kterou Zalobce utrpél,
zvIl&st vyraznad a nelze ji odcinit jinak, neZz penéznim zadostiu¢inénim, piicemz samotné
konstatovani poruseni prava nemuze byt postacujici.

Vzhledem k z&vaZznosti vzniklé nemajetkové Ujmy a k okolnostem piipadu, kdy byl
Zalobce vystaven trestnimu stihani proto, Ze branil jinou osobu pted napadenim, povazoval
Zalobce za primétené zadostiuc¢inéni ¢astku 200.000,- K¢, v kteréZto vysi tento narok uplatnil.

Dohromady tak uplatnil narok na ¢astku 242.400,- K¢.

Soud piezkoumal mzdoveé listy a dospél k zavéru, Ze Zalobce mé néarok na uslém
vydélku na ¢astku 42.400,- K¢. Pokud se tyce nemajetkové ajmy, kterou Zadal Zalobce ve vysi
200.000,- K¢, soud s piihlédnutim ke vSem okolnostem ptipadu rozhodl, Ze tato nemajetkova
Ujma je v dostacujici mite ve vysi 100.000,- K&. Tzn., Ze soud piiznal Zalobci nemajetkovou
Ujmu pouze v polovi¢ni vysi a co do polovice tuto ¢astku zamitl. To se pak projevilo i na
fadné vycislenych nakladech fizeni, které byly zprvu vycisleny na ¢astku 53.014,50 K¢ a
kterou tedy soud rovnéz zkrétil o polovinu na ¢astku 26.507,25 K¢&. Pti vycisleni ¢astky
100.000,- K& soud piihlédl i k tomu, Ze v r. 2004 dokonéil Zalobce Vysokou kolu [l a
rozhodl se jit na ||} I pro jeho poslani, tj. pomahani lidem ve chvilich, kdy to
nejvice potrebuji. M| | 34 lidi, se kterymi provadsl vycviky a zasahy jako || Gz
a prace ho velmi bavila. Byl na 50%
sveho platu mél hypotéku, splacel auto a v té dob¢ se mu narodil i nezletily syn, takze citil
najednou existencni nejistotu, kterd zasahla i do jeho vztahu s druzkou. Zaroven mu hrozilo,
7e at uz s podminkou, bude propustén z [l Sam Zalobce uvedl, Ze to bylo nejhorsi
obdobi v jeho Zivoté. Piesto se soud domniva, Ze jim poZadovana castka 200.000,- K¢ je
nadhodnocena a Ze Upln¢ staci nemajetkova tjma ve vysi 100.000,- K¢.

i

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnu ode dne jeho
doruceni ke Krajskému soudu v Praze, prostrednictvim soudu zdej$iho a to
pisemng ve trojim vyhotoveni.

Nebude - li pInéno dle tohoto rozhodnuti, m& opradvnény moznost podat
navrh na vykon rozhodnuti soudem.

V Kutné Hofte dne 21. dubna 2009
JUDr. Lenka Vitkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Marie Vaviinova



Toto rozhodnuti ze dne 21. dubna 2009 nabylo pravni moci dne 9.7.2010 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu Praha ¢.j. 27 Co 395/2009, 27 Co 124/2010-89 ze dne
20.5.2010. Dolozku pravni moci ptipojila dne 18.2.2021 Hana Nevolov4, pracovnice
Informacniho centra Okresniho soudu v Kutné Hote.



C.j. 9C 193/2008 - 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

dopliiujici

Okresni soud v Kutné Hote rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Lenkou Vitkovou jako

samosoudkyni v pravni véci zalobce: Be. M| CHR, nar. . I . 1B

B o:ivnc zast. JUDr. Karlem Polakem, advokatem se sidlem AK Kutné Hora,
Lorecké 465, 284 01 Kutna Hora, proti zalovanému: ||| | | GG - T

I . I . I} o - dostiuinini za vaniklou

nemajetkovou ujmu dle § 31a) zakona 82/1998 Sb. v platném znéni

takto:

Rozsudek Okresniho soudu v Kutné Hofe ze dne 21.4.2009 ¢&j. 9C 193/2008-59
se dopliiuje takto:

Zaloba se zamita icodourokuz prodleniod 112009 do zaplaceni, jehoz
ro¢ni vySe v procentech se pro kazdé kalendarni pololeti stanovi jako soucet Cisla 7 a repo
sazby stanovené CNB platné vzdy v 1. den piislu§ného kalendainiho pololeti z &astky
100.000,- K¢, ohledné které byla Zaloba zamitnuta vyrokem II. rozsudku ze dne 21.4.2009 ¢.j.
9C 193/2008-59.

Odivodnéni

Protoze soud v rozsudku ze dne 21.4.2009 nerozhodl o ¢asti pfedmétu fizeni, ktera

spociva v trocich z prodleni z ¢astky 100.000,- K¢, ohledné které byla uvedenym rozsudkem

zaloba zamitnuta, rozhodl o této Casti predmétu fizeni soud timto doplitujicim rozsudkem dle
§ 166/1 o.s.T.

Zamitnuti Zaloby ohledné€ uvedeného vyroku pak vyplyva ze skutecnosti, ze zaloba
byla zamitnuta ohledn¢ ¢astky, ze které byl tento urok z prodleni pozadovan.



Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho
doruceni ke Krajskému soudu v Praze, prostiednictvim soudu zdejsiho a to
pisemné ve trojim vyhotoveni.

V Kutné Hofte dne 3. listopadu 2009

JUDr. Lenka Vitkova, v.r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni: Veronika Mizlerova

Toto rozhodnuti ze dne 3. listopadu 2009 nabylo pravni moci dne 9.7.2010 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢&.j. 27 Co 395/2009, 27 Co 124/2010-89 ze dne
20.5.2010. Dolozku pravni moci pfipojila dne 18.2.2021 pracovnice Informacniho centra
Okresniho soudu v Kutné Hote.





