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VASE ZNACKA:

VYRIZU]JE: Kristina Pistekova, DiS.
DNE: 15. zaii 2022

Zadost o poskytnuti informaci dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, v platném znéni

Vazens pani B}

zadosti ze dne 9. zafi 2022 zaslanou do e-mailové schranky zdejstho soudu jste pozadala
o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, a to
o poskytnuti rozsudka spliujici kritéria dle tabulky ve Vasi zadosti:

VECNE VYMEZENI Trestni rozsudky, které spliuji nasledujicich 5 podminek

(i) Jedna se o rozsudek okresniho soudu rozhodujictho v prvnim
stupni (4. nejedna se o odvolaci fzent).

(if) Rozsudek je pravomocny.

(i) Obvinénému byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody
za jakykoliv trestny cin.

(iv) Obvinény byl v dobé odsouzeni rodi¢em (alespon jednoho
ditete).

(v) Rozsudek je vyhotoven v€etné oduvodnéni, tedy nejedna se
o zjednoduseny rozsudek.

CASOVE VYMEZENI Potiebuiji rozsudky vyhlasené v obdobi od 8. 8. 2017 do 8. 8. 2022.
Casové obdobi je zvoleno s pfihlédnutim k tomu, ze zkoumam
dopad klicového nilezu Ustavniho soudu, kterj byl vydan 07. 08.
2017, a to véetné toho, za jak dlouho se tento nélez ,,propsal® do
rozhodovaci praxe obecnych soudi.

MNOZSTEVNI 5 anonymizovanych rozsudkt, a to jeden z kazdého roku od
VYMEZENI vydani nalezu Ustavniho soudu (tj. jeden za obdobi od 8. 8.2017 do
7. 8. 2018; jeden za obdobi od 8. 8. 2018 do 7. 8. 2019 atd.)

Pokud by v nckterém dil¢im obdobi nebylo mozné dohledat
rozsudek spliujici stanovené parametry, 1ze ho nahradit rozsudkem z
roku pfedeslého nebo nasledujiciho.

Okresni soud v Kutné Hofe vyuziva od roku 2006 pro evidenci jednotlivich sport (véci)
informacni systém pro okresni soudy (ISAS). Do tohoto informacniho systému jsou
zaznamenavany vsSechny povinné udaje, které vychazi jak ze zikona ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé, dale z vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové
sluzby, tak z Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini
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a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, v platném znéni. Povinné ddaje, které jsou
mj. ovlivnény i1 povinnosti zaznamenavat udaje pro vykaznictvi a statistiku, které slouzi pro
potfeby soudu a nadfizenych organu, lze v informacnim systému pfes ruzné skupiny vyhledavani
dohledat a na zadost poskytnout.

Provedenou lustraci ve dnech 13. a 14. zafi 2022 v systému ISAS prostfednictvim ulohy
Parametricky vypis osob, ktera umoznuje vyhledavat trestni fizen{ za uzit{ zakonnych ustanoveni 1 za
uziti kritéria ulozeného trestu, ziskal soud pro jednotlivé roky tabulku se soupisem fizeni, ve
kterych soud ulozil druh trestu OS — trest odnéti svobody. Soud lustroval trestnf fizeni, ktera jsou
aktualné umisténa na spisovné nebo vyznacena na VI'OS (vykon trestu odnéti svobody), kazdé
takové fizeni soud oteviel a v rozhodnuti zjistoval, zda byl trest ulozen rozsudkem. V piipadé
ulozeni trestu rozsudkem lustroval soud konkrétni osobu, k niz se trestni fizeni vztahuje, zda je
osoba v systému soudu vedena jako rodi¢ v opatrovnickém fizeni.

Shora uvedenym zpusobem byly v systému soudu zjisténa tfi fizeni, ktera odpovidaji kritériim ve
Vasi zadosti. Rozsudky zasilam v pfiloze tohoto pfipisu.

S pozdravem

Kristina Pistekova, DiS
+120 327 533 581
sekretariat Okresniho soudu v Kutné Hofe

Priloha:

Rozsudek OS KH — 6 T 94/2017-252
Rozsudek OS KH — 6T 116/2018 — 45
Rozsudek KS Praha — 9 To 141/2019-84
Rozsudek OS KH — 6 T 6/2019-346
Rozsudek KS Praha — 12 To 209/2019-393



Jednaci ¢islo: 6 T 94/2017- 252

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kutné Hote rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 19. fijna 2017
Vv senat¢ slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Evy Novotné a piisedicich Radky Bulankové a
Jaroslava DolejSiho

takto:

"I
5 | | X

obZalovany

nar. - -, , trvale bytem

28.7.2017 ve vazbé ve véznici

je vinen, ze

1) dne 28.7.2017 kolem 3:00 hodin V- ulice felezenim oploceni a
rozbitim sklenéné vyplné okna u budovy ¢p. , spoleCnosti , -pvnikl do

vnitinich prostor budovy, kde vSe prohledal, v kancelaii se pokusil netspésné otevrit
stojici trezor a nasledné tam odcizil niz v hodnot¢ 80,- K&, ldhev medoviny v hodnoté
100,- K¢, ladhev sektu v hodnoté 100,- K&, rozbitim sklenéné vyplné okna zpusobil
spole¢nosti -, - Skodu ve vysi 1.400,- K¢,

tedy

prisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a ¢in spachal vloupanim,

2)  dne 28.7.2017 kolem 5:25 hodin V|l L TN Tl B - vudove

spolecnosti u hlavnich dvefi zezadu pfistoupil k ptichazejici
zaméstnankyni D P (nar. -), s nozem Vv ruce pod pohrizkou nasili
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tedy

3)

tedy

donutil D- P- otevfit trezor, ze kterého mu vydala finan¢ni hotovost ve
V

ySi 38.800,- K¢, penize si ulozil do kapsy, nasledné hledal mistnost, kam D-
Ph uzamknout, chytil ji zezadu za od€v, uderem pésti do obliceje ji srazil na
zem, opakované do ni kopal, nasledné se D P podafilo utéci ven z budovy
na pozemek spolecnosti h , kam ji pronésledoval, kdyz ji dostihl, strhl ji
na zem, snazil se ji odtdhnout opét do budovy, coz se mu nepodafilo, nebot’ D|

P k¥icela o pomoc, coZ zpusobilo $tékot psa v sousedni zahradé, proto z mista
utekl, pfitom D P utrpéla zranéni spocivajici v zhmozdéni obliceje, trzné
ran¢ levé tvare, zlomeniné nosu, kdy s uvedenym zranénim byla do 31.7.2017
hospitalizovdna na chirurgickém oddéleni Nemocnice , pracovni
neschopnost trvala do 13.8.2017,

proti jinému uzil nasili v imyslu zmocnit se cizi véci,

dne 28.7.2017 kolem 6:30 hodin v- - - ulice _

prelezenim zdi o vySce 217 cm neopravnéné vnikl na zahradu u domu ¢p. 55, kdyz byl
vyrusen majitelkou M- Dﬁ (nar. ), z&dal ji, aby na n¢ho nevolala
policii a pielezl vjezdova vrata a z mista utekl,

neopravnéné vnikl do obydli jiného pii uvedeném Cinu piekonal piekazku jejimz ucelem je
zabranit vniknuti.

Tim spéchal

1) piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku,

2) zvlast zavazny zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku,

3) piecin poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku

a odsuzuje se

Podle § 173 odst. 1, 8 43 odst. 1 tr. zdkoniku k ihrnnému trestu odnéti svobody

Vv trvani 4 (¢tyF) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. z&koniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit poSkozenym nahradu Skod
a to _ ojistovné se sidle —
ve vySi 11.449,- K¢, spole¢nosti h - se sidlem , ve
vysi 780,- K¢&.
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Odavodnéni:

Dukazy provedenymi v hlavnim li¢eni vzal soud za prokazané, Ze obzalovany kolem
tieti hodiny ranni dne 28.7.2017 nejprve vnikl po ptelezeni oploceni a rozbiti sklenéné vyplné
okna u spole¢nosti _ v \4 ﬁ do budovy za ucelem zmocnit
se hotovosti uloZené v trezoru, naSel viak pouze velky trezor a maly trezor, v némz mély byt
penize nenaSel a odcizil v kancelati niz v hodnoté 80,- K¢, lahev medoviny v hodnoté 100,-
K¢, lahev sektu v hodnoté 100,- K¢ a rozbitim sklenéné vyplné okna zptsobil spolecnosti
e - Skodu ve vysi 1.400,- K&. Nasledné vySel z objektu ven, kde &ekal, aZ prijde
do prace zaméstnankyné, ktera méla mit klice od trezoru. Kdyz pak kolem 5:25 hodin pfisla
ucetni spole¢nosti D P vyzval |i S nozem (perofizkem) v ruce k tomu, aby trezor
oteviela a vydala mu hotovost. D P mu z obavy vydala finan¢ni hotovost ve vysi
38.800,- K¢. Nasledné ji obzalovany chtél uzamknout v n¢jaké mistnosti, aby nemohla volat
policii, pfi¢emz v prabéhu hledani vhodné mistnosti ji nejprve chytil zezadu za odév, iderem
pésti do obliceje ji srazil na zem a nékolikrdt do ni kopal. D P se nasledné
podarilo utéci ven z budovy, nacez ji prondsledoval, a kdyz ji dostihl, tak ji strhl na zem a tahl
Jji po levém boku po zemi a snazil se ji odtdhnout zpét do budovy. D P zacCala
k¥icet o pomoc, nasledné se rozstékal na vedlej$im pozemku pes a obzalovany utekl. Utikal na
hibitov, kde nésledné pielezl hibitovni zed’ na zahradu M D . Tu zédal o to, aby
nevolala policii, nasledné pielezl plot zahrady smérem k fotbalovému hiisti a utikal k nadraZi,
za nimz se schoval v poli, kde zahrabal uloupenou hotovost a usnul a byl pak probuzen az
policii.

ObZalovany se v podstaté k tr. ¢innosti kladené mu za vinu obzalobou doznal, pouze
nesouhlasil s popsanym napadenim poSkozené, pfipustil, Ze poskozenou sice udefil, ale
nekopal do ni a také ji nevyhrozZoval zabitim.

Obzalovany vypovédél, Ze to udélal proto, ze mu bylo vyhroZovano J- S- a
V4 O , a to i jeho rodiné a byl n&kolikrat i zbit. Rikali mu, Ze pokud to neudéla,
dojdou si pro jeho dceru do Skoly. Déle obZalovany tvrdil, Ze byl jimi naveden s tim, Ze mu
byly dany informace ohledné mista ¢inu, kde se nachazi trezor, jak se do n&j dostane. V té
dobé mimo alkoholu bral i navykové latky. Nejprve je bral dobrovolné, kdyz pracoval pro
J-g-, ktery poteboval, aby pracoval i v noci. Byl vytizeny, proto mu dal latku, ktera
ho méla povzbudit. V prubéhu jejich soucinnosti mu dvakrat zlamal nos a pak mu drogy
aplikoval nasiln¢ tak, ze ho dvé osoby drzely a tfeti mu drogu aplikovala. Jednalo se ve
vétsin€ piipadii o pervitin. Neékolik dni a noci nespal, m¢l halucinace, vidiny a nevédél
pofadné co se dgje. S se pokusil tiikrat utéci a nahlésit vSe na policii, ale vzdy jej
chytili a zbili, zejména 1 S

R a M-M- S-ho ovliviloval 1 pfes svou sestru,
ktera mu tvrdila, Ze je ji ublizovano a on ji chtél pomoci. Byl také drzen I tii
dny na pidé a také u S v auté. Nem¢l Sanci utéci.

K samotné tr. ¢innosti dale vypovédél, ze dle pokynt S- se do objektu vloupal tak,
ze preskocil plot a rozbil kamenem okno. Dirou zevnitit oteviel klicku okna a vlezl dovnitt.
Tam hned naSel velky trezor, ale dle pokynli mél ukrast maly pfenosny trezor. Prohledal
kancelare, ale maly trezor nenaSel, proto z kancelaie volal na mobilni telefon J- g-,
ktery mu dal pokyn, aby pftisel do herny . Tam na n&j S zacal tvat, ze je
neschopny a opét ho pod pohrizkou poslal zpét na misto ¢inu, kde mél cekat, az se dostavi
ucetni s kli¢i od trezoru. Celou dobu se pak rozmyslel, zda to ohlasit nebo ne, ale bal se o
svou deeru, druzku i sebe a tak $el splnit piikaz. Vratil se zpét na misto. V kancelafi
vzal lahev sektu a medovinu, vzal i perotizek. Vylezl pted budovu, sedl si ke stromu a ¢ekal.
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Od S- mél informaci o tom, Ze je v objektu celozavodni dovolend, dostal detailni popis,
kde co je a ze ptfijde zamé&stnankyné, ktera bude mit od trezoru klice. S- to védél od své
tety, kterd diive v objektu pracovala. Pied spachanim ¢inu se posiliioval alkoholem, jelikoz
nikdy nikoho neptepadl a tak si dodaval odvahu. Nevi, jak dlouho ¢ekal, ale kdyz tam pfisla ta
zaméstnankyné, ptelezl plot, pockal, az odemkne dvete a rozbéhl se k ni. Zatahl ji dovnitf.
Rekl ji, ze miize byt v klidu, at’ nekii¢i, Ze chce oteviit trezor a chce jenom penize, Ze se ji nic
nestane. PoSkozena mu trezor otevicla a vydala mu hotovost odpovidajici ¢astce uvedené
V obzalobé. Potom hledal misto, kam by ji zamkl, aby nevolala hned policii @ mél Cas utéci,
jelikoz si myslel, Ze v objektu je hlida¢ a ma psa. Dale uvadél, ze mezitim poSkozena utekla,
on ji venku dob&hl. Ona zacala kiicet a zacal St€kat pes. Lekl se, dal ji pésti nebo facku, to
presné nevi a zatahl ji zpatky dovnitf. Kdyz se pak rozebihal uklouzl a $lapl na poSkozenou.
Slapnuti na poskozenou ale nebylo umyslné a uréité nedoslo ke kopani nebo Gmysinému
dupani na poskozenou. Dale vypoveédél, ze uz poskozenou nikam nezaviel, ona zacala utikat a
ktiCela a on se dal na utek. Utikal kolem benzinky pies -, kde lezl ptes plot. Tam jej
vyrusila jind Zena, které ponechal 600,- K¢ (3x 200,- K¢&), aby nevolala policii. Utikal pak
smérem k hiisti Vi a poté dolu k ubytovné a dale k hl. nadrazi. Tam jej vyzval
policista, aby se zastavil a on se dal na tutek. Zalezl do pole, kde jej pozdéji nasel vrtulnik.
Penize, které ziskal z trezoru, v poli zahrabal. Hned jak se dostal do normélniho stavu, tak
s policii spolupracoval a ukézal jim misto, kde jsou penize zahrabané. VVSechny penize vrétil
policii az na ¢astku 600,- K¢, kterou nechal Zen¢ na pozemku u hibitovni zdi.

Ke své osobé obzalovany uvedl, Ze je Zivnostnikem v oblasti sadrokartonti, podnika 13
let. Pracoval pro pana S % ‘, pak ale nastaly finan¢ni problémy. Pied tim
pracoval v Anglii asi dva roky. Styskalo se mu po dcefi a tak se vratil. Pokud byl pak
obzalovany dotdzan, pro¢ ve vazebnim zasedani v pfipravném fizeni neuvadél o panu
S-, ze ho omezoval na svobodé¢, Sikanoval apod., se obzalovany vyjadril, ze vi, ze mél
moznost toto fici, ale ze 60 dni pofadné nespal, S mu sliboval, ze kdyz se tak zachova, tak
mu pomuze ve vazb¢é. Kdyz se ze stavu vycerpani dostal, bylo mu jedno, co mu slibil, véd¢l,
ze neudélal spravnou véc, a proto uvedl vSe na pravou miru. VSeho moc lituje, nechépe, jak se
toho mohl dopustit, poskozené by se chtél nesmirné omluvit, protoze uhodit Zenu je to
posledni, co by mél chlap udélat. Je poucen, ze nikdy nic podobného jiz neud¢la.

Svédkyng a poékozenél-D' Pl vypovedela, 7e dne 28.7.2017 v 5:30 hod

piisla k vratim spole¢nosti , aby si stihla zapsat pfichod. Odemkla visaci zamek
na vratech a prosla jimi. Vrata pfiviela a zajistila zardzkou, aby se sama neotevirala, ale
nezamkla je, protoze méli privést material. Nasledné §la k hlavnim dvefim budovy, odemkla
je, vesla dovnitf a zaviela za sebou dvete. Kdyz chtéla odlozit visaci zamek, vSimla si, Ze
uvnitf stoji muz s noZzem Vv ruce. Nuz vypadal jinak, mohl to byt niz na dopisy. Muz m¢l na
sob¢ modré triko, mozna dlouhé¢ kalhoty, byl o néco vyssi nez ona, kterd méfi 165 cm, nebyl
ani hubeny ani tlusty, prosté normalni postavy a mél kudrnaté konecky vlast na krku. BliZe
jej popsat nedokézala, nevi, zda by jej poznala. Muz ji fekl néco ve smyslu ,,zabiju t&, otevii
trezor, ale tim si neni jista, jestli pouzil tahle slova, uvedla, ze Spatné slySi, ze pouziva
naslouchétko, jelikoz ma asi 40% slySivosti. V tu chvili méla stale v rukou kli¢e. Pak do ni
muz vrazil a klice ji z rukou vypadly. Pak se dostala do své kancelafe, kde chtél muz otevfit
trezor, ale ona mu fekla, Ze musi najit klice. Kdyz je nasla, odemkla trezor, vyndala z ng;
priru¢éni kasicku, zamkla trezor. Kasicku mu chtéla dat, ale on chtél otevfit 1 ji a vzit si
samotné penize. PoSkozena nevédéla presné, kolik tam bylo penéz, ale odhadovala 50.000,-
K¢ az 60.000,- K¢. Muz si penize vzal, piehnul je a strc¢il si je do levé kapsy. KdyZ si je vzal,
byl ,,na mékko®, fikal, Ze penize ma pro dit& a Ze chce néco dokazat. Rekla mu, at’ si vezme
penize a utece, on ji vSak fekl, ze ji musi nékde zamknout. Potom §li budovou az do jidelny,
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ona $la sama. Obzalovany mél celou dobu na z&dech batoh. V jidelné poskozena odemkla
prostor pro véci na uklizeni a fekla mu, Ze tfeba tady, on nesouhlasil, nebot’ tam bylo okno,
také chtél od poskozené mobil a kabelku. Mobil mu dala, on z néj vyklepal baterii. Pak sli dél
a on oteviel dvefe na toaletu, ale ona prosila, Ze tam ne, Ze potiebuje ten den jet k otci a nikdo
jiny do prace nepftijde. Na to ji popostr¢il a §li dal do chodby, kde jsou véci od dodavateld,
tam ji fekl, at’ si sedne na zem a at’ mu da ob¢anku. Na to mu fekla, Ze je ma v kabelce, kterou
ji vzal a odlozil na popelnici. Sla tim smérem, ale nesla pfimo do jidelny, lehce popobéhla,
pak méa chvilku vypadek, protoZe pak se ocitla u majitele firmy v kancelafi, uplné vzadu, kdyz
se otocCila na to¢nika, vidéla, jak proti ni leti pést, kdy dostala ranu do nosu. Po ran¢ do nosu
citila, jak do ni kope, do bederni ¢asti zad a pak tfi rany do zadku. Pak se poSkozena domniva,
7e ji vzal za ruku a vytahl, je to tam stisnéné, mozna doslo k zapasu, nevi, ma vypadek.
Vzpomind si az zase na chvili, kdy couvala ven k vratim, ty chtéla otevfit, ale Gito¢nik ji strhl
a tahl ji po levém boku po zemi, kdy ji drzel za levé rameno. Kdyz ji tahl, kii¢ela na pani
Kﬁ, ktera bydli v sousednim dom¢, ma psa, ktery lezel pfede dveimi. Kdyz ji slySel,
pribéhl k plotu a stekal. V tu chvili byl uto¢nik pry¢. Ten muz pravdépodobné neutekl vraty,
ta byla zaviena. Dale poskozend uvedla, Ze pak Sla do kanceléte, kde nasla svij telefon, dala
do n€ho baterii, volala panu H-, ktery to nebral, tak zavolala na linku 156, kde ji tekli,
at’ vold na linku 158. Na misto pak pfijela zdchrannd sluzba, ktera ji oSetfila a odvezla do
nemocnice. Poskozena doplnila, Ze co se tyka jejich zranéni, tak méla modfiny na levé ruce,
na podpazi, na predlokti, na levé stran¢ beder a natazeny sval na rameni pravé ruky. M¢la
rovnéz narazeny, ale ne zcela zlomeny nos. Zadna hmotna $koda ji zptisobena nebyla, zatim
nepocituje zadné trauma. Dale poskozena doplnila, ze cely tyden tam chodily ve tfech, ale
pouze Vv patek tam méla jit sama.

Svédkyné M- D- uvedla, Ze v n¢ktery den, nevi piesné datum, na konci
cervence, si uvarila kavu a §la na terasu s cigaretou. Dim je na adrese — .,
\Y - . Po kratké chvili vidéla, jak na zahradu pielezl n¢jaky muz pies hibitovni zed'.
Meél kratké svétlé vlasy, Spinavy blond, vysku nevi, ale asi byl vyssi nez ona, kdy uvedla, ze
méti 178 cm. Muz byl spiSe §tihly, mél na sob€ pod koleny ustfizené tepléky a triko, barvu jiz
nevi. Do obli¢eje mu vidé€la, asi by ho nepoznala, ale vypadal strhany, pfisel ji jako alkoholik
nebo narkoman. Ten muz se na zahradé rozhlizel a byl udychany, jakoby bézel. Pak si stoupl
ke dvefim do verandy, kdy v tu chvili vybéhli jeji psi a zacali Stekat. Svédkyné uvedla, ze
vys$la ven a zeptala se ho, co tam dél4, on ji fekl, at’ se neboji, ze se jen potiebuje schovat.
Prosil, at’ nevola policii, ze pichl n¢jakou zenskou. Déle tekl, ze by mél prasvih, ze ma
podminku a je na cizim pozemku. Svédkyné muzi fekla, at’ zahradu opusti, on znovu poprosil,
at’ nevola policii, ona mu ftekla, Ze ji volat nebude a on utekl. Prelezl vrata smérem
k fotbalovému hfisti. Mluvil Cesky, bez pfizvuku, bez vady feci. Nasledné svédkyné zavolala
na linku 158 a vSe oznamila. Muz ji Zadné penize nedal, méla pocit, ze muz nem¢l ani zadnou
taSku odkud by ji je dat mohl.

M. H-, jednatel spole€nosti - - - uvedl v Gfednim zaznamu o

podaném vysvétleni, ze dne 28.7.2017 by v rannich hodinach kontaktovan policii, Ze doslo
v sidle spole¢nosti k loupeznému piepadeni. Pfepadena byla pani P , kterd pracuje jako
ucetni. Chodi do prace kolem 5:30 hodin. V tu dobu byla az do 4.8.2017 celozavodni
dovolena. Pani P chodila do prace kvili administrativé. K odcizenym finan¢nim
prostiedkiim uvedl, Ze se jednalo o hotovost slouZici k béznému provozu. Vysi umi urcit pani
P . K'hodnotam odcizenych véci uvedl, Ze se jednalo o perotizek v hodnoté cca 80,- K¢,
lahev sektu 100,- K¢, lahev medoviny 100,- K¢ a vyskleni okna odhadl svédek na 900,- K¢.
V odpolednich hodinach toho dne byl svédek informovan, ze byl podeziely dopaden.
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Z protokolu o ohledani mista ¢inu — kancelafi spolecnosti -Véetné nacrtu a
fotodokumentace soud zjistil uspofadadni mistnosti na misté ¢inu, je zde zachyceno okno, které¢
obzalovany rozbil a kterym vnikl do objektu, misto, kde ponechal lahev s medovinou a kde
byly i stopy krve.

Z protokolu o prohlidce téla poskozené D- P-a z fotodokumentace je
patrné, ze poskozena D- P m¢éla po ¢inu odérku na kofeni nosu, ktery byl lehce
deformovan, napuchlé rty, na hornim rtu méla trznou ranu, na levé tvaii odérku o $ifce 2mm a
délce 1 cm, zaschlou krev na obliceji i krku. Na lokti levé ruky méla odfeniny, na zadech
V bederni oblasti méla zacervenalou kuzi, kalhoty méla na levé strané¢ vyrazn& zasSpinéné
prachem.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu pted aredlem spole¢nosti - vcetné nalrtu a
fotodokumentace pak vyplyva, kde se obzalovany zdrzoval, kde sedél, kde zanechal
zapalovac a lahev sektu.

Z dalsiho protokolu o ohledani mista ¢inu ve _. . vcetné nacrtu a
fotodokumentace je pak ziejmé, kudy obzalovany utikal po spachani ¢inu ve spolecnosti

, Jak je situovéano oploceni a zahrada.

Z protokolu o provérce na misté vyplyva, Ze obzalovany oznacil policejnim organim
misto v blizkosti Zelezni¢ni trati , kde zanechal obuv, kterou si vyzul a oznacil i
misto v blizkosti . nadrazi v , kde ukryl odcizenou finan¢ni hotovost, ktera zde
byla nalezena ve vysi 38.300,- K¢ a ptikryta zeminou. Dale obzalovany oznacil i misto, kde
sedél na zemi pted aredlem spolecnosti _, v némz se dopustil predmétného skutku a

kde zanechal zapalovac a lahev sektu.

Z protokolu o zadrZeni vyplyva, Ze obZalovany byl zadrZzen dne 28.7.2017 v 8:25
hodin.

Z odborného vyjadreni z oboru kriminalistika, odvéti trasokologie bylo zjisténo, ze
otisky bot nalezené na misté ¢inu na papirech odpovidaji otiskim bot, které obzalovany vyzul
u obilného pole.

Z odborného vyjadieni ohledné zptisobené skody v areélu - --
vyplyva, Ze lahev s medovinou byla ohodnocena ¢astkou 100,- K¢ a hodnota lahve sektu

rovnéz Castkou 100,- K¢, hodnota perotizku byla ve vysi 80,- K¢.

Z vyuctovani telefonnich hovort spole¢nosti - - bylo zjisténo, ze ve 3:33,
3:38 a 3:39 hodin bylo ze Sioleénosti volano na telefonni ¢islo .-. (dle

obzalovaného jde o ¢islo J- S ).
Z 1ékaiské zpravy pfijmové ambulance chirurgie V- - bylo zjisténo, ze
poskozena D- P mela zhmozdéni obliceje, zlomeninu nosu, trznou ranu na levé

tvari, zranéni odpovida tomu, ze mohlo byt zplisobeno tderem nebo padem. Poskozena byla
hospitalizovana na chirurgickém oddéleni od 28.7.2017 do 31.7.2017, kdy byla pfedana do
péce praktického I1ékare.

U obZalovaného byla provedena dechova zkouSka alkotestem Draeger, z vysledku
dechové zkousky vyplyva, Ze u obzalované bylo zjisténo v 9:01 hodin 0,14 promile alkoholu
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v dechu, v 9:07 hodin 0,15 promile alkoholu v dechu. Jak vyplyva z Gfedniho zdznamu PCR,
provedeni zkouSky na ovlivnéni jinou navykovou latkou bez udani dtvodu obZalovany
odmitl.

Z usneseni o zahajeni tr. stihani PCR, KRP U0 Kolin, &;. ||| GG
ze dne -bylo zjisténo, Ze je obzalovany v tomto fizeni obvinén ze zvlast
zavazného zlo¢inu loupeze dle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, pokracujiciho precinu kradeze dle §

205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku a pokracujiciho ptecinu poskozeni cizi véci podle §
228 odst. 1 tr. zakoniku. Je obvinén spolu s J- é- a i Ot-

Po provedeném dokazovani a zhodnoceni vSech dikazu jednotlivé i v jejich vzajemné
souvislosti ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fddu dospél soud k zavéru, Ze se obzalovany dopustil
jednani tak, jak je uvedeno shora ve vyroku tohoto rozsudku. ObZalovany se v podstaté ke
vSem skutkim doznal, byt své nasilné jednani vuéi poSkozené P ponékud

bagatelizoval a doznal pouze to, ze ji udefil, ale tvrdil, Ze do ni nekopal, Ze by si to ke své
povaze nedovolil a nevi, pro¢ to poskozena vypovédéla.

Pokud jde o prvni skutek, obZalovany doznal, Ze se do objektu vloupal pied prichodem
zaméstnankyné a odcizil tam perotizek, lahev medoviny a sektu. Obzalovany popsal, pro¢ se
do objektu vloupal a za jakych okolnosti, ptesné popsal, kde lahev sektu vypil, kde ji zanechal
a kde ponechal lahev s medovinou. V souladu s jeho vypovédi jsou i protokoly o ohledani
mista ¢inu vcetn¢ fotodokumentace. Ta skute¢nost, ze byl obzalovany na misté¢ cinu,
potvrzuje 1 vysledek odborného vyjadieni zoboru kriminalistika, odvétvi trasokologie,
z n¢hoz vyplyva, ze trasologické stopy zajiSténé na misté byly vytvofeny podeSvemi obuvi,
kterou obZalovany vydal policejnimu organu. Jednani je nutné kvalifikovat jako pieéin
kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, nebot’ si obzalovany ptisvojil cizi véc tim, ze

se ji zmocnil a ¢in spachal vloupanim.

Pokud jde o druhy skutek, tedy loupezné piepadeni poSkozené D- P- ve
spolecnosti _ i -, tak vyjma doznéni obzalovaného je obzalovany usvédCovan
predevsim vypoveédi poskozené D P , byt’ jak bylo uvedeno shora, nasilné jednani
vuci ni obzalovany ponékud bagatelizoval. Jinak se z velké ¢asti vypoveéd’ poskozené shoduje
s vypovéedi obzalovaného. Drobné rozpory ve vypovédich povazuje soud za nepodstatné. Neni
pravdépodobné, aby oba tuto udalost mohli prozivat a vnimat stejné, pripadné si i pamatovat
stejné detaily. Poskozena byla samoziejmé v Soku z Utoku obZalovaného a obzalovany jak
sam uvedl, byl pod vlivem alkoholu. Dle jeho tvrzeni se na ném projevoval i nedostatek
spanku a mozna i u€inek omamnych latek. Soud v§ak nemél divod nevétit poskozené D
P , pokud popsala, ze ji obzalovany udefil pésti do obliceje, srazil na zem a opakované
do ni kopal do bederni ¢asti zad i do zadku. Ostatné¢ zranéni poskozené jsou jednak popsana
ve shora citované Iékaiské zpraveé, vyplyvaji 1 zprotokolu o prohlidce téla 1
z fotodokumentace. Mimo popsana zranéni je tfeba zdlraznit, Ze méla poskozena modfiny 1
v bederni oblasti a tvrzeni obZalovaného, Ze na poSkozenou pouze jednou omylem Slapl, kdyz
chtél utéct, se jevi jako nepresveédcCivé, a to i S ohledem na to, Ze se to udalo u stény mistnosti
ve stisnéném prostoru, kde je nepravdépodobné, Ze by pies poskozenou utikal pryc.

Pokud jde o vysi odcizenych finan¢nich prostiedki, tedy ¢astky 38.800,- K¢, tak tuto
castku vzal soud za prokazanou ze sdéleni spolecnosti i i - a toto sdéleni 1
korespondovalo s vysi nalezené Castky v poli tak, jak misto oznacil obzalovany. Ticba jesté
zminit to, ze soud proti obzalob& vypustil ze skutkové véty, Ze obzalovany poskozené tekl:
,Otevii trezor, zabiju té.“ Obzalovany toto popird a poSkozena si uzitim téchto slov nebyla
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jista i s ohledem na sluchovou dispozici. Nicméné obzalovany mél v dobé&, kdy pozadoval po
poskozené, aby oteviela trezor niz, ktery mél zcela jisté vzbudit v poSkozené obavu
z bezprosttedniho nasili, pokud by se nepodrobila jeho vili. Navic se pak obZalovany snazil
hrubym nasilim zabranit poskozené, aby vybéhla ven a piivolala pomoc. Jednani v bodé 2) je
tedy nutné kvalifikovat jako zvlast’ zavazny zlo¢in loupeze dle § 173 odst. 1 tr. zakoniku,
nebot’ obzalovany vici poskozené uzil nasili ¢i pohruzky bezprostiedniho nasili v umyslu
zmocnit se cizi véci. Pohriizka bezprosttedniho nasili je pohrizka takovym nasilim, které mé
byt vykonano ihned, nepodrobi-li se napadeny vuli uto¢nika. Pohrtizka bezprostiedniho nasili
nemusi byt vyjadiena vyslovné, staci i konkludentni jednéni, tedy napt. drzeni noze, jak tomu
bylo v souzeném piipadé.

Pokud jde o neopravnéné vniknuti na zahradu poskozené M- D bod 3

tak zde je obzalovany usvédCovan rovnéz doznanim i vypoveédi svédkyné M| D

Jejich vypovédi se rozchazeji pouze v drobnych detailech tykajici se sdéleni obzalovaného,
pro¢ utika, pro¢ nema svédkyné volat policii a ponechani ¢astky 600,- K¢ za to, Ze policii
nezavola. Tyto rozpory nejsou podstatné k posouzeni, zda doslo k neopravnénému vniknuti na
zahradu svédkyné. Toto jednani je tfeba kvalifikovat jako pfecin poruSovani domovni
svobody dle § 178 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ obzalovany neopravnéné vnikl do obydli jiné¢ho
a pii uvedeném jedndni piekonal pfekazku jejimz ucelem je zabranit vniknuti. Bylo totiz
prokédzéano, ze obzalovany pielezl zed’ o vySce 270 cm, tedy ptrekonal piekazku jejimz ucelem
je zabranit vniknuti a za obydli je nutno povazovat i zahradu ¢i pozemek pfiléhajici
k obyvanému domu. Pokud obhajoba obzalovaného argumentuje tim, Ze pokud neopravnéné
vnikl na zahradu poskozené D—, tak to bylo pouze proto, ze utikal poté, co se dopustil
jiné tr. Cinnosti a jeho ville tedy nesméfovala k neopravnénému vniknuti, tak zde je tieba
uvést, Ze byl obzalovany pfinejmensim srozumén s tim, Ze pokud vnikne na pozemek jiného,
porusuje tim zajem chranény zakonem. Jednal tedy pfinejmensim v nepfimém amyslu.

Pfi stanoveni druhu a vyméry trestu postupoval soud ve smyslu § 39 odst. 1,2 tr.
zakoniku. Ptihlédl tedy k povaze a zavaznosti spachanych tr. ¢ind, k osobnim, rodinnym a
majetkovym i jinym pomérum pachatele, k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota i k moznosti
jeho napravy. Soud pti ukladani trestu ptihlédl k poleh¢ujicim okolnostem, tedy k doznéni
obZalovanému i k tomu, Ze napomahal pii objasiiovani tr. ¢innosti a svého ¢inu litoval. Nelze
ovSem piehlédnout agresivitu a brutalitu jednani obzalovaného, kdy poSkozend musela
nepochybné prozivat velké obavy o svij zivot a své zdravi a nelze v budoucnu vyloucit i
ptipadnou stresovou reakci €i posttraumatickou stresovou poruchu. Trest byl ukladdan za tfi tr.
¢iny spachané ve viceCinném soub&hu. Trest byl ukladan ve smyslu § 43 tr. zakoniku jako
trest Uhrnny, a to podle ustanoveni vztahujiciho se na tr. ¢in nejpfisnéji trestny, tedy podle
ustanoven § 173 odst. 1 tr. z&koniku. ObZalovany byl tedy ohrozen tr. sazbou v rozmezi od 2
do 10 let. Sohledem na vSechny skutecnosti, okolnosti ptipadu i sohledem na osobu
obzalované¢ho mu soud vyméiil trest ve Ctvrtin€ zdkonné tr. sazby, konkrétné v trvani 4 rokd,
a to jako trest nepodminény, nebot’ se soud domniva, ze pouha pohrizka trestem by nesplnila
ucel trestu.

Pro vykon trestu byl obZalovany zatazen v souladu s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. a)
tr. zékoniku do véznice s ostrahou, jelikoz u né¢ho nejsou splnény podminky pro zarazeni do
véznice se zvysSenou ostrahou dle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku.

K tr. fizeni se s narokem na nahradu Skody vcas a tadné ptipojila posSkozena -
pojistovna a pozadovala uhrazeni ¢astky ve vysi 11.449,- K¢, kdy tato
Castka vznikla vynalozenim nakladi na zdravotni sluzby poskytnuté pojisténci — poSkozené
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D- P- Vv souvislosti se zranénim. Narok byl fadné dolozen a soud proto uznal
obZalovaného povinnym tuto ¢astku poskozené pojistovné uhradit. Stejné tak se k tr. fizeni
snarokem na nahradu Skody pfipojila poskozend spolecnost — , kdy
pozadovala uhradit ¢astku 780,- K&, coz piedstavovalo rozdil mezi odcizenou a vracenou
hotovosti, lahev medoviny a lahev sektu po 100,- K¢ a perofizek v hodnoté 80,- K¢&. Tato
castka byla poskozené spole¢nosti pfiznana, resp. obzalovany byl uznan povinnym ji uhradit.

POUCENI : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnii ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni prostfednictvim Okresniho soudu v Kutné Hote ke
Krajskému soudu v Praze.

V této lhité musi také byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt i v casti ve
prospéch nebo neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti
a dukazy.

Pokud odvolani nebude spliovat tyto nalezitosti, odvolaci soud odvolani
odmitne.

Rozsudek mize odvoldnim napadnout statni zéastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku,
muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.

V Kutné Hote dne 19. fijna 2017

JUDr. Eva Novotn4, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Adamova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21.11.2017. Ptipojeni dolozky provedla Martina
Vackova dne 12.02.2018.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Samosoudkyné Okresniho soudu v Kutné Hofe JUDr. Eva Novotna rozhodla v hlavnim licen{
konaném dne 19. prosince 2018
takto:
obzalovana
s S

rozena F_ narozjens || N - . orodavacka spolecnosti || N
ervale byeern N, NN I BN < | -

> up' >

je vinna, Ze

od kvétna 2018 do listopadu 2018 umyslné fadné neplatila
- - V-, narozeného ﬁ, bytem u otce P
a¢ byla podle rozsudku Okresniho soudu v Kutné Hofe ¢,j.
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢.j.
povinna platit na syna vyzivné ve vysi 2 500 K¢ mésicné, splatné vzdy do kazdého 15. dne
v mésici pfedem k rukam otce, a za uvedené obdobi dluzi Pi i, narozenému -

na vyzivném castku 17 500 K¢, pficemz v uvedeném obdobi nepobirala davky statni socialni
podpory ani davky pomoci v hmotné nouzi, nebyla vedena v evidenci uchazeca o zaméstnani

Utadu prace CR a od 1. 10. 2018 je zaméstnana u spole¢nosti - _ - -

s mesicnim pffjmem 15 396 K¢,

tedy

umyslné neplnila svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu dels$i nez ¢tyfi mésice,

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Zahradnikova.
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¢imzZ spachala

pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku

a odsuzuje se
podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésici.

podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

Dukazy provedenymi v hlavnim liceni vzal soud za prokazané, Ze obzalovana, ackoliv si je
| stanovené rozsudkem

védoma své vyzivovaci povinnosti k nezletilému
Oktesniho soudu v Kutné Hofe ze dne , C.J. , ve vysi 2 500 K¢ mésicné,

toto vyzivné umyslné fadné neplatila od kvétna 2018 do listopadu 2018, a za uvedené obdobi
dluzi otci nezletiého Pljj VI na vyzivoém castku 17 500 K¢, v uvedeném obdobi
nepobirala zadné davky statni socidlni podpory, ani davky hmotné nouze, nebyla vedena
v evidenci uchazeti o zaméstnani Utadu prace CR a od 1. 10. 2018 je zaméstnana u spole¢nosti

B B ocsicoim pidjmem 15 396 K&

Obzalovana se k hlavnimu liceni bez omluvy nedostavila, ackoliv byla vcas a fadné pfedvolana a
proto jednal dle § 202 odst. 2 pism. b) tr. fadu v nepfitomnosti obzalované a jeji vypoved
z ptipravného fizeni byla dle § 207 odst. 2 tr. fadu u hlavniho liceni ctena. Obzalovana
v ptipravném fizeni vypovédcla, Ze si je védoma své vyzivovaci povinnosti k nezletilému, ale
nemeéla do soucasné doby financni prostfedky na hrazeni vyzivného a z toho davodu vyzivné
neplatila, nebot’ byla bez zaméstnani. Od 1. 10. 2018 pracuje u spole¢nosti ||} ﬁ jako
prodavacka, smlouvu ma na 18 000 az 20 000 K¢ hrubého mési¢né. Predtim nebyla zaméstnana,
asi od roku 2011 do roku 2016 byla vedena u tufadu prace. Zdravotn{ a socialni pojisténi si hradila
sama, pracovala narazov¢ brigadné, protoze nemohla najit zaméstnani, protoze jeden tyden
jezdila pro syna a méla ho tfeba ve stfedu a ve ¢tvrtek a druhy tyden ho méla od c¢tvrtka do
nedéle. Sama zaméstnan{ hledala, ale s negativnim vysledkem, nebot’ nespliovala pracovni dobu
vzhledem k péci o syna. Nyni ma novou upravu styku se synem stanovenou Okresnim soudem
v Kutné Hofe, kdy ma syna jeden tyden ve ctvrtek a druhy tyden od patku do pondéli a tudiz
muze byt zaméstnana na plny uvazek. Syna si vyzvedava pravidelné a pokazdé mu kupuje néjaké
darky. S otcem nezletilého je v kontaktu pokazdé, kdyz si pfebira syna, o jeji situaci védél, ze
nemohla byt zaméstnana na plny tvazek a brigadné tolik nevydélavala, aby to vyzivné mohla
platit. Vyzivné by chtéla doplatit do konce roku 2018. Bydli s pfitelem, ktery plati bydleni, nebot’
ona na to nema finance. Co vydélala, utratila za jidlo a bézné potieby a cesty za synem, vcetné
jeho obleceni. Obcas kouii elektronické cigarety.

Svédek P- V-, otec nezletilého, vypovédél, ze obzalovana ma dluh na vyzivném jesté
z pfedchozi doby a proto podal navrh na exekuci. Od kvétna 2018 obzalovana opét vyzivné do
soucasné doby neplati. Syn chodi do 1 tfidy v -, ma potfeby bézné svému véku. Styk je
upraven nove kvuli Skolni dochazce a obzalovana se s nim stykd 1x za 14 dni cely vikend od
patku, kdy ho vyzvedava ze $koly a odevzdava ho v pondéli pfimo do $koly. Tak to funguje od
zaf{ tohoto roku. Pokud syna ze $koly vyzvedava, nikdy nechce, aby mu néco nachystala, takze
nevi, zda na n¢j ma néjaké jiné obleceni doma. Co se tyce néjakych darkd, syn se nezminuje o
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tom, Ze by mu néjaké davala, obzalovana mu zakazuje o tom mluvit. Udajné ma it obalovana u
pana K|} alespon syn #ikal, Ze se tam s nim vidi. Obzalovana vidy tvrdi, Ze bude nékdy jiz
pracovat, ale pokud by né¢kde pracovala, tak by to védél od exekutora ohledné srazek ze mzdy. Vi
pouze, ze exckutor ji odebral fidi¢sky prukaz. Celkova dluzna castka na vyzivném, véetné odmeény
exekutorovi, je pres 100 000 K¢.

Z rozsudku Okresniho soudu v Kutné Ho“ C.j. , ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Praze, ¢.. , bylo zjisténo,
ze je matka nezletilého (obzalovana) povinna platit na nezletilého Vh vyzivné
ve vysi 2 500 K¢ mésicné, splatné vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam otce.

Ze zpravy difvéjstho zaméstnavatele - . bylo zjisténo, ze byla zaméstnana na dohodu o
provedeni prace od 28. 12. 2017 do 6. 7. 2018, v lednu 2018 cinila ¢ista mzda 7 391 K¢, v unoru
4 807 K¢. Po pracovni strance nebyla spolehliva, manipulovala s penézi a nebyla davéryhodna.

Ze zpravy Okresni spravy socialni zabezpeceni Kutna Hora pak bylo zjisténo, ze byla zaméstnana
od 2. 1. 2009 az dosud ve spolecnosti h e , dale u spolec¢nosti
od 28. 12. 2017 do 6.

B o 21.8.2017 do 6. 9. 2017, a poté ve spole¢nosti
7. 2018.

Ze zpravy soucasného zaméstnavatele ||| ||| N b0 zistcno, Ze v této spolecnost
pracuje od 1. 10. 2018 na hlavni pracovni pomér. 11. 11. 2018 zameéstnavatel obdrzel
z Bxekutorského ufadu Pferov exekuci na ¢astku 50 308 K¢. Vzhledem k velmi kratké dobe
pracovniho poméru zaméstnavatel nepodal blizéi hodnoceni. Cisti mzda za mésic fjen cini
15 396 Ke.

7. piipojeného spisu sp. zn. || ] vvpiyva, Ze byla odsouzena trestnim piikazem ze dne [}
ﬂ, & ﬁ pro pfedin zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 2 tr. zakoniku,
nebot’ se umyslné vyhybala plnéni své vyzivovaci povinnosti knezletilému synovi
e v obdobi od ¢ervna 2017 do dubna 2018, a dluzila tak na vyZivném castku
24900 K¢, pficemz neméla zadné zdravotni omezeni, pro které by nemohla byt fadné
zaméstnana a jeji posledni pracovni pomér byl ukoncen ve zkusebni dobé¢ zaméstnavatelem pro
$patnou pracovni mordlku. Ze zpravy zaméstnavatele || [l pak vyplyva, e byla zaméstnana
1 ] na pozici pracovnik restauracniho provozu od 21. 8. do 6.
9. 2017, pracovni pomér byl zrusen ve zkusebni dobé ze strany zaméstnavatele. Jeji pracovni
moralka byla neuspokojiva, neustale oddalovala z osobnich ¢i rodinnych divodua svij nastup do
zaméstnani. Ze zpravy Ufadu prace CR, kontaktni pracovisté || pak bylo ze spisu sp. zn.
zjisténo, ze byla vedena v evidenci uchazect o zaméstnani od 29. 6. 2015 do 14. 10.
2015, byla vyfazena sankcéné, nebot’ se na kontakt nedostavila. Je bez zdravotniho omezeni a
vyucena v oboru prodavacka. Ze zpravy téhoz pracovisté ufadu prace pak bylo v nyni souzené
véci zjisténo, ze neni vedena v evidenci uchazect o zaméstnani a nepobira zadné davky statni
socialni podpory, ani davky pomoci v hmotné nouzi. V obdobi od kvétna do sr.pna roku 2018

bylo evidovano 660 volnych pracovnich mist vedenych na Utadu prace

v restauraci

Po provedeném dokazovani a zhodnoceni vSech dikazi v celém jejich souhrnu dospél soud
k zavéru, ze obzalovana se dopustila trestné c¢innosti tak, jak je popsana shora ve vyroku tohoto
rozsudku. Obzalovana doznava, ze vyzivné nehradila. Na svoji obhajobu uvadi to, Ze nemohla
sehnat zadné zaméstnani s trvalym pracovnim pomérem s ohledem na to, ze se pravidelné styka
se synem 1 ve vSedni dny a brigadné nevydélavala tolik, aby vyzivné mohla platit. Obzalovana je
mimo doznan{ usvédcovana i vypovédi otce nezletilého, svédka P- , ktery potvrdil, Ze
obzalovana opét vyzivné neplati od kvétna 2018 do soucasné doby, kdy z pfedchoziho obdobi
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ma rovnéz na vyzivném dluh a véc fesi exekuéné. Soud v tomto sméru v§ak obhajobu obzalované
rozhodné nemuze pfijmout. Obzalovana je vyucena v oboru prodavac a jist¢ by v tomto oboru
sehnala stalé zaméstnani, z né¢hoz by byla schopna vyzivné hradit. Ostatné nyni pracuje na trvaly
pracovni pomér s vydélkem pfes 15 000 K¢ cistého mésicné, a toto zaméstnani bez problému
ziskala. Pokud byla v pfedchozi dobé¢ zaméstnana, vzdy slo o velice kratkodobé pracovni poméry
uzavirané na dohodu o provedeni prace ¢i pracovni ¢innosti a pokud touto formou pracovala,
zameéstnavatelé k nf méli vyhrady a pracovni pomér s ni byl ukoncen. Rovnéz se vyjadfovali
v tom sméru, ze byla nespolehlivim pracovnikem, jeji pracovni moralka byla neuspokojiva apod.
Pokud by obzalovana chtéla najit zaméstnani na trvaly pracovn{ pomér v oboru prodavac, tak je
véci vSeobecné znamou, ze v tomto oboru je nedostatek pracovnich sil a obzalovana tedy neméla
rozhodné objektivni problém s nalezenim zaméstnani. Pokud obzalovana nepracovala, ¢i
pracovala pouze na dohody o pracovni cinnosti, a nedosahovala tak vydélku potiebného
k hrazeni vyzivovaci povinnosti, $lo pouze o jeji svobodné rozhodnuti. Rovnéz nelze pfijmout
argumentaci a obhajobu obzalované v tom sméru, ze volila tento zpusob zaméstnani, vzhledem
k péci o syna. Jak vyplyva z pfipojeného rozsudku, syn byl svéfen do vychovy otce pravé proto,
ze obzalovana opustila tehdy spole¢nou domacnost, odesla k pfiteli a nezletilého v pééi otce
zanechala. Slo tedy o jeji volbu, a pokud se snazi v soucasné dob¢ o §irsi styk s nezletilym i
v pracovni dny, je to opét jeji volba a nemuze to byt na dkor jeji vyzivovaci povinnosti. Jeji
piistup k vyzivovaci povinnosti je znacné¢ liknavy, ma pouze jednu vyzivovaci povinnost
k nezletilému synovi a ze shora uvedeného je patrné, Zze nevyviji Zadnou zvysenou aktivitu pfi
shaneni zamestnani. Obzalovana vyzivné neplatila i v pfedchozi dob¢, za coz byla odsouzena a
otec nezletilého mus{ zajistit sam nutné financni prostfedky pro jeho kazdodenni naroky a
veskera ttha této povinnosti je tedy na ném. Nelze pak pfehlédnout, Ze obzalovana zije u svého
ptitele, ktery, jak uvedla, plati bydleni. Lze tedy uzaviit, Ze v moznostech a schopnostech
obzalovaného bylo najit si odpovidajici zaméstnani a ziskat tak prostfedky k placeni vyzivného.
Jednani obzalované tak napliiuje po subjektivni i objektivni strance vSechny znaky skutkové
podstaty pfecinu zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ imysln¢ neplnila
svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez ¢tyfi mésice.

Pfi tvaze o druhu a vysi trestu vychazel soud z obecnych ustanoveni pro ukladani trestu
uvedenych v § 39 tr. zakonifku. Hodnotil tedy povahu a zavaznost spachaného trestného cinu,
které jsou dany zajmem spolecnosti na fadném plnéni povinnosti vici nezletilym détem, pfihlédl
k pomérim obzalovaného, kjeho dosavadnimu zpusobu zivota 1 k moznosti napravy.
Obzalovana nestoji pfed soudem pro tuto trestnou cinnost poprvé, jak bylo uvedeno shora, byla
odsouzena trestnim pifkazem zdejsiho soudu ¢.j. B - - B oo piccin
zanedbani povinné vyzivy dle § 196 ods. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani péti
mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu 18 mésicti za soucasného vysloveni dohledu.
Pred tim byla odsouzena rozsudkem zdejstho soudu ze dne _, ¢j. _
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésict s podminénym odkladem na zkusebni
dobu osmnacti mésict za soucasného zruseni vyroku o trestu z pfedchoziho rozhodnuti zdejstho
soudu, kdy byla rovnéz odsouzena pro neplaceni vyzivného. Trestné c¢innosti se tedy dopustila ve
dvou zkuSebnich lhtutaich podminéného odsouzeni, z nichz v jednom piipadé byl stanoven i
dohled. Je tedy zjevné, ze ani pfedchozi vychovné tresty obzalovanou neovlivnily a nepfimély
k plnéni vyzivovaci povinnosti, a proto bylo nutné zvolit jiz trest nepodminény. Trest byl ulozen
jiz v horni poloviné zakonné trestni sazby (tato ¢inf az rok odnéti svobody), konkr. v trvani osmi
mésica. Pro vykon trestu byla pak zafazena v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku do véznice s ostrahou.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim Okresniho soudu v Kutné Hofe ke Krajskému soudu v Praze.

V této lhuté¢ musi také byt oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt i v casti ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Pokud odvolani nebude spliiovat tyto nalezitosti, odvolaci soud odvolani odmitne.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nadhrade¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadat

také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Kutna Hora 19. prosince 2018

JUDrs. Eva Novotna v. r.
samosoudkyn¢

Tento rozsudek ze dne 19. 12. 2018 ¢.j. 6 T 116/2018 — 45 nabyl pravni moci dne 26. 6. 2019 —
ve spojeni s usnesenim Krajského soudu Praha ze dne 26. 6. 2019 ¢.j. 9 To 141/2019 — 84.

Pripojeni dolozky provedla Martina Vackova dne 30. srpna 2019.
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USNESENI

Krajsky soud v Praze iroi'ednal ve vefejném zasedani konaném dne 26. 6. 2019 odvolani

obzalované B-S rozené P_, narozené _, proti rozsudku

Okresniho soudu v Kutné Hofe ze dne 19. 12. 2018, ¢islo jednaci 6 T 116/2018-45, a rozhodl
takto:
Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalované zamita.
Odutvodnéni

. Napadenym rozsudkem byla obzalovana uznana vinnou ze spachani pfecinu zanedban{ povinné
vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku, za ktery byla odsouzena podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésicu, pro jehoz vykon byla podle § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku zafazena do véznice s ostrahou.

. Uvedeného pfecinu se obzalovana podle skutkovych zjisténi okresniho soudu dopustila tim, ze
od kvétna 2018 do listopadu 2018 umyslne fadné neplatila vyzivné na svého nezletilého syna
B B ooocného ﬁ, bytem u otce P
a¢ byla podle rozsudku Okresniho soudu v Kutné Hofe ¢. j. ze dne
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢. j.
povinna platit na syna vyzivné ve vysi 2 500 K¢é meésicné, splatné vzdy do kazdého 15. dne
v mésici pfedem k rukam otce, a za uvedené obdobi dluzi Pjjjj VIl narozenému
i na vijzivném &astku 17 500 K& piicemz v uvedeném obdobi nepobirala davky stitni
socialni podpory ani davky pomoci v hmotné nouzi, nebyla vedena v evidenci uchazecu

o zaméstnani Ufadu prace CR a od 1. 10. 2018 je zaméstnana u spole¢nosti ||| KGN
B s csicoim pifjmem 15 396 K¢
. Proti tomuto rozsudku podala obzalovana vcasné odvolani, které sama odtvodnila, pficemz

z obsahu podaného odvolani krajsky soud dovodil, Ze rozsudek okresniho soudu napada ve vsech
jeho vyrocich.

. Obzalovana totiz v podaném odvolani namita, ze neni pravdou, ze by vyzivné neplatila imyslné,

ale proto, ze na zaplaceni vyzivhého neméla penize. Pfipousti, Ze nastoupila do zaméstnani
ve spole¢nosti h ] , kde jeji hruby pifjem ¢nil 13 000 K¢

s nenarokovatelnou odménou ve vysi 5 000 K¢, ale prvn{ vyplatu méla kolem 9 000 K¢, z niz
poslala 2 600 K¢ Pijl] VI jako vyZivné. Druhy mésic jeji piitel pfisel o praci a tak musela
zaplatit najem za bydleni a na vyzivné ji jiz nezbyly penize, coz Pi Vi)sdélila. Za mésic
prosinec v zaméstnani dostala pouze necelych 400 K¢ a poté dostala vypoved. Nyni ma praci,
kde je ji vyzivné strhavano z platu a tak se domniva, ze v tuto chvili neni v nejlepsim zajmu ditéte,
aby o tuto praci pfisla, nebot’ je velmi tézké najit praci se zaznamy v rejstitku trestd. Dlouhé
odloucen{ od syna by bylo velmi tézké jak pro ni, tak i pro syna, o kterého se pifkladné stara.

. Krajsky soud podle § 254 odst. 1, odst. 3 trestniho fadu pfezkoumal z podnétu podaného
odvolani a z hlediska vytykanych vad zakonnost a odivodnénost napadenych vyroka rozsudku,
jakoz i spravnost postupu fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a po pfezkoumani véci dospél
k jednoznacnému zavéru, ze odvolani obzalované neni duvodné, coz ucinil ve vefejném zasedan,
které provedl v nepfitomnosti obzalované. Ta sice v den konani vefejného zasedani pozadala

o jeho odroceni ze zdravotnich davodt, coz ovSem nedolozila potvrzenim lékate o jej
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neschopnosti ucastnit se z téchto davodu jednan{ soudu, ale rozhodnutim o jeji docasné pracovni
neschopnosti, jejiz fotokopii provedla a zaslala krajskému soudu v takové podob¢, z niz nebylo
patrné nejen, od kdy trva jeji pracovni neschopnost, ale ani zda ma povolené vychazky. Krajsky
soud proto obratem u oSetfujici lékafky ovéfil schopnost obzalované ucastnit se jednani soudu
a zjistil, Ze ji soucasny zdravotni nebran{ v plnohodnotné ucasti na vefejném zasedani. Nadto bylo
zjisténo, ze obzalovana ma lékafem povolené vychazky v dobé od 12 do 15 hodin (vefejné
zasedani bylo konano od 13 hod.) jiz od 3. 4. 2019, coz bylo ovéfeno 1 z predchozi omluvy
obzalované, k niz sama pfipojila kopii celého rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti, z niz
je tato skutecnost patrna. I to svédei o tom, ze zadost obzalované o odroceni vefejného zasedani
byla naprosto nedivodna a obzalovana se obstrukci snazila zmafit soudni jednani, o némz byla
s velkym casovym pfedstithem informovana.

6. K postupu okresniho soudu bylo zjisténo, ze provedl v hlavnim liceni zakonnym zpusobem
dokazovani, které vedlo ke zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnuti, pficemz vsechny ve véci provedené
dukazy spravné vyhodnotil podle svého vnitintho pfesvédceni zalozeného na zjevné peclivém
uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu. V tomto sméru tedy krajsky soud
v postupu soudu okresniho nezjistil zadné pochybeni, nebot’ byly dodrzeny zasady uvedené v ust.
§ 2 odst. 5, odst. 6 trestntho fadu, a jestlize soud prvého stupné dospél timto postupem ke shora
uvedenym skutkovym a pravnim zavéram, lze je akceptovat.

7. Pokud tedy okresni soud dospel k zaveru, ze jim popsané a zhodnocené dukazy tvofi uceleny
fetézec, sméfujic jednoznacné k zavéru o vineé obzalované, véetné umyslného zavinéni stthanym
trestnym ¢inem, nelze tomuto postupu nic vytknout.

8. Odvolaci soud se tak mohl zcela ztotoznit se zavéry soudu prvého stupné a k argumentim
rozvedenym odvolatelkou v podaném odvolani muze toliko uvést, ze jde o tvrzeni, ktera
nemohou zvratit zjisténi okresniho soudu, s nimiz se v napadeném rozsudku fadné vyporadal
a pfesvédcive odavodnil, pro¢ musi dospét k jim pfijatym skutkovym a pravnim zavérim, ¢imz
jsou dle nazoru odvolaciho soudu v odvolani uplatnéné namitky obzalované zcela liché.

9. Krajsky soud zduraznuje, ze hodnoceni provedenych dikaza je vysostnym pravem okresniho
soudu a odvolaci soud mize do tohoto procesu zasahnout jen tehdy, pokud procesni soud
dikazy hodnoti v rozporu s jejich obsahem, logicky vadné ¢i vychazi z dikazt, které byly
pofizeny nezakonnym zptsobem. Jestlize v$ak jsou zakonné provedené dikazy hodnoceny fadné
a soud se nalezit¢ vypofada i s pfipadnou obhajobou obzalovaného, nemize odvolaci soud do
takového postupu okresniho soudu nikterak zasahnout.

10. K tvrzenim v podaném odvolani je mozno konstatovat, ze skutkova zjisténi okresniho soudu
jsou uplna, ostatné obzalovana skutek samotny, pro néjz byla postavena pfed soud, nikterak
nerozporuje, a to ani v podaném odvolani. Obzalovana nevyuzila moznosti vyjadfit se k véci pred
soudem, nebot’ se k hlavnimu liceni pfes fadné predvolani nedostavila, coz je nepochybné jejim
pravem a okresni soud tak jeji stanovisko zjistil jen z jeji vypovédi z ptipravného fizen, které je
prakticky shodné s divody uvedenymi v jejim odvolani. Nicméné okresni soud mél vedle této
vypoveédi k dispozici pro prokazani skutkovych tvrzeni statniho zastupce nejen celou fadu fadné
provedenych listinnych dukazi, které popsal v napadeném rozsudku, ale zejména usvédcujici
svédeckou vypoveéd otce ditéte, pficemz tyto dikazy, véetné samostatné posouzené otazky
odpovidajici vyse vyzivného, zhodnotil nejen jednotlivé, ale i ve vSech vzajemnych souvislostech,
které ve svém rozsudku rozvedl a vysvétlil, jakymi dvahami se pfi posouzeni véci obzalované
fidil. Stézi proto muze obstat namitka obzalované, Zze vyzivné nehradila umyslné, nebot” takovy
umysl trestny ¢in spachat je u obzalované zjevny. Jisté lze souhlasit s tim, Zze obzalovana pfimo
nechtéla spachat trestny ¢in zptasobem popsanym v trestnim zakoniku, tedy Ze by snad mélo byt
prokazano, ze by chtéla porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem. Obzalovana si
vsak patrné neuvédomuje, ze imyslné zavinéni trestnym cinem dovozuje trestni zakonik i tim, Zze
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pachatel trestného cinu védel, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit,
a pro piipad, ze je zpusobi, byl s tim srozumén (imysl nepfimy). A pokud jiz obzalovana
v minulosti pro shodny druh trestné cinnosti odsouzena byla, dokonce opakované a je tak
specialni recidivistkou nyni posuzované trestné cinnosti, je nanejvys zfejmé, ze musela byt
srozumeéna s tim, ze neplacenim vyzivného na syna muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu
chranéného trestnim zakonikem, jimz je zajem na fadné vyzivé opravnénych osob. Mimo to lze
na dokresleni uvést, ze neplnénim povinnosti vyzivovat nebo zaopatfovat jiného se rozumi
zavinéné neplaceni vyzivného nebo neposkytovani odpovidajictho plnéni v naturalni formeé, ¢imz
se rozumi to, ze se opravneéné osobé se nedostane vseho, co je obsahem vyzivovaci povinnosti
a v ptipade spachani pfecinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku postaci
1 zavinéni nedbalostni, coz ovSem s ohledem na shora rozvedené argumenty nepfichazi v piipadé
obzalované v uvahu.

11. Dospél-li tedy okresni soud k zavéru, ze jednani obzalované za okolnosti, které zjistil
z provedeného dokazovani, které popsal a zhodnotil v napadeném rozsudku, je umyslnym
zavinénim neplnéni vyzivovaci povinnosti obzalované k jejimu synovi, odpovidan to jeho
skutkovym zjisténim a proto nelze takovy postup povazovat za vadny, a z téchto davodu
argumenty rozvedené v podaném odvolani nemohou mit nadéji na uspéch.

12. Krajsky soud tedy zjistil, ze se okresni soud veci dostatecné zabyval, nepominul zadny podstatny
dukaz, jeho zavéry jsou logické a zcela presveédcivé a muze tak v ostatnim pro struc¢nost na toto
oduvodneéni zcela odkazat, stejn¢ jako na zcela pfiléhavé pravni posouzeni zjisténého skutkového
d¢je.

13. Dle zjisteni krajského soud nedoslo totiz ze strany okresntho soudu k zadnym nespravoym,
spekulativnim ¢i nepodlozenym zavéram, které by nemély oporu v provedeném dokazovani. Je
samoziejmé mozné, ze odvolatelka hodnoti prvym soudem provedené dikazy odlidné, to vsak
neznamena, ze zavéry okresnfho soudu jsou v takovém piipadé nespravné, nebot’ opak je, jak
zjistil odvolaci soud, pravdou.

14. Prezkouman byl i vyrok o trestu, ktery byl obzalované okresnim soudem uloZen, a ani zde
nebylo shledano pochybeni, pokud by mélo byt ucinéno v jeji neprospéch.

15. Okresni soud spravné ukladal trest v intencich ustanoveni § 196 odst. 1 tr. zakoniku, které
jednani obzalované ohrozuje trestni sazbou odnéti svobody az na jeden rok. Pokud pak okresni
soud ulozZil obzalované trest odnéti svobody ve vyméfe osmi mésict, tedy v horni poloviné
zakonné trestni sazby a pfimo jej spojil s jeho vykonem v piislusné véznici s ostrahou, rozhodné
obzalovanou nijak neposkodil. Je pravdou, ze jde o nejpfisn¢jsi druh trestu, jaky trestni zakonik
zna, stejné jako ze za trestny c¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 nebo 2 tr.
zakoniku lze ulozit nepodminény trest odnéti svobody jen za podminky uvedené v ust. § 55
odst. 2, véta druha tr. zakoniku, nicméné tento druh trestu je u obzalované pfiléhavy. Okresni
soud totiz spravné zjistil, ze obzalovana nestoji pfed soudem pro tento druh trestné cinnost
poprvé a nyni stthané trestné cinnosti se dopustila ve dvou zkusebnich dobach podminéného
odsouzeni, z nichz v jednom pfipadé byl stanoven i dohled probacniho ufednika. Neni tedy
mozno ucinit jiny zavér, nez ze neni nadéje, ze by obzalovanou bylo mozno napravit jinym
trestem nez nepodminénym trestem odnéti svobody, a jestlize trest samotny byl okresnim
soudem vymeéfen nikoli na samé horni hranici zakonné trestn{ sazby, ale se zjevnym pfihlédnutim
k polehcujici okolnosti ¢astecného doznani obzalované ve vymeéfe toliko osmi mésict, jde o trest
vzhledem k pfedchozi trestné ¢innosti obzalované a jejim sklonim k jejf recidivé spiSe mirny a je
zjevné, ze okresni soud pfi ukladani trestu pifihlédl ke vsem polehcujicim okolnostem, k nimz
vibec pfithlédnout mohl.

16. Okresni soud rovnéz nepochybil, pokud obzalovanou zafadil pro vykon ulozeného trestu do
véznice s ostrahou, nebot’ to odpovida soucasné pravni upravé podle § 56 odst. 2, pism. a) tr.
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zakoniku, nebot’ u obzalované nejsou splnény podminky pro jeji zafazeni do véznice se zvysenou
ostrahou.

17. Vzhledem k tomu, ze v rozhodnuti okresniho soudu nebylo krajskym soudem shledino
pochybeni, nemohlo mit odvolani obzalované nadéji na uspéch, a proto bylo podle § 256
trestnfho fadu jako nedtvodné zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti usnesen{ je mozno podat dovolani, a to do dvou mésict od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, k Nejvyssimu soudu CR, prostiednictvim soudu okresntho. Dovolani je mozno
podat pouze z duvoda uvedenych v § 265b trestniho fadu. Statni zastupce je muze podat ve
prospéch 1 v neprospéch obzalovaného, vytykat muze nespravnost kteréhokoliv vyroku.
Obzalovany muze podat dovolani pouze proti vyroku, ktery se ho bezprostiredné dotyka.
Dovolani pak muze podat pouze prostfednictvim obhajce, jinak se podani, byt jako dovolani
oznacené, za dovolani nepovazuje.

Praha 26. ¢ervna 2019

Mgr. Roman Lada v.r.
pfedseda senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Samosoudkyné Okresntho soudu v Kutné Hofe JUDr. Eva Novotna rozhodla v hlavnim liceni
konaném dne 16. kvétna 2019

takto:

obzalovany

o~

narozernv ltrvale bytern | I . I I <
- ,

je vinen, Ze

1) dne 19. 5. 2018 v dobé kolem 01:46 hodin v ||| [ v wici [ domu p.

pfekonal oploceni, vnikl na pozemek, a otevienym oknem dovniti domu, kde vse
prohledal, uvnitf domu se zdrzel asi hodinu, a poté dim opustil,

2) v dobé od 22. 6. 2018 od 19:00 hodin do 29. 6. 2018 do 11:00 hodin v ||| [ +
ulici - vnikl na pozemek domu c¢p. , u zadnich dvefi do domu vysadil
sklenénou tabulku, vnikl dovnitf, kde vsSe prohledal, v domé nic neodcizil a poté dam
opustil,

tedy

ad 1), 2) neopravnéné vnikl do domu jiného a piekonal pfekazku, jejimz tucelem je zabranit
vniknuti,

¢imzZ spachal

ad 1), 2) precin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestniho zakoniku,
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a odsuzuje se

za tuto trestnou cinnost a trestny ¢in kradeze dle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, za néjz byl odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne§-, ¢j. _ atodle § 178
odst. 2 tr. zakoniku, § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 20
(dvaceti) mésica.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zruSuje vyrok o trestu zrozsudku Okresniho soudu
v Olomouci ze dne _, . ﬂ, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento

vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeny P. M-, narozeny -, odkazuje se

svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné Okresniho statnitho zastupitelstvi v Kutné Hofe podala obzalobu na D
Hi kterou jej V1n1 ze se mél ve dvou pifpadech vloupat do domu poskozeného P. M|
v ulici ép ﬁ a to v prvém pifipadé dne 19. 5. 2018 v casnych
rannich hodinach, kdy mél prestlpnout fetéz zajist'ujici plot a vniknout na pozemek, dale u
hlavnich masivnich dubovych dvefi do domu vyrazit spodni ¢ast a poskodit zaruben a u zadnich
vchodovych dvefi odstranit vypln tabulky skla, mél poskodit pacenim prvorepublikové dvefe do
sklepa a timto zpusobit celkovou skodu na poskozenych vécech ve vysi 7 000 K¢ a mél odcizit
z domu ruzné véci, a to nafadi, ¢asti nabytku, staré motocykly a jejich soucasti a to v celkové
hodnoté nejméné 413 200 K¢, a v druhém pripadé mél do téhoz domu vniknout zadnimi dvefmi,
kdy vysadil sklenénou tabulku, daim m¢l prohledat a nic neodcizit a dale mél vypacit vstupni
dvefe kolny a tam odcizit ramy od historickych motocykla a rtizné véci v celkové hodnoté 27 000
K¢. Tohoto jednani se mél dopustit pfesto, ze byl za tutéz trestnou cinnost odsouzen jednak
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne , G —
konal a dale i rozsudkem

ai

k nepodminénému trestu odnéti svobod ktery
Okresniho soudu v Koliné ze dne , C.]. , ktery vykonal
rozsudkem téhoz soudu ze dne , C.J. , ktery nabyl pravni moci dne

, a ktery vykonava.

Dukazy provedenymi v hlavnim liceni vzal soud za prokazané, ze obzalovany dne 19. 5. 2018
v dobé¢ kolem 1:46 hodin piekonal oploceni u domu ¢p. - uhc1 v
vnikl na pozemek a otevienym oknem dovnitf domu, kde vse prohledal, v domé se zdrzel asi
hodinu a poté dam opustil. Dale vzal soud za prokazané, ze opét na pozemek tohoto domu vnikl
v dobé od 22. 6. 2018 od 19:00 hodin do 29. 6. 2018 do 11:00 hodin, do domu vnikl tak, ze
vysadil sklenénou tabulku ze zadnich dveff domu a vSe prohledal, v domé nic neodcizil a ddm
poté opustil.

>

Obzalovany popftel, ze by néjaké véci v domé odcizil. Uvedl, Ze v domé byl jednou a to nékdy
v jarnich mésicich roku 2018 a chtél tam jen pfespat, nic nevypacil, dam byl uz otevieny. Do
domu se dostal otevienym oknem a v8iml si, ze jsou dvefe vypacené zevnitt, byly podlozené
prknem, aby se neotviraly. V domé byl nepofadek a dam vypadal, jako by byl vykradeny. Zdal se
mu opustény a zarostly, okolo mél leseni. Ulici chodil ke své kamaradce a tak si ho
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vsiml. Také v této ulici bydli péstouni jeho syna, kterého uz dlouho nevidél, a doufal, Ze ho tfeba
uvidi na balkoné. V domé¢ ale nakonec nepfespal, napadlo jej, ze dim je asi vykradeny, nebo byl a
vzhledem k jeho minulosti tam radsi neztstal. Dovnitf tedy vnikl zepfedu zh ulice
oknem a odtamtud asi odchazel hlavnima dvefma, nebo mozna oknem, pfesné nevi. Ten dam
né¢jak prosel, mozna byl na schodech, ve sklep¢ ale nebyl. Asi na néco sahal, uz si nepamatuje, na
néjaké véci asi ano. Vdomé byl sam, byl tam asi hodinu. Nejdfiv si myslel, ze je dum
v rekonstrukei, ale pak nasel ty vypacené dvefe a vzadu bylo rozbité sklo. Pak si zacal vsimat
toho, ze véci jsou tam pohazené, a dum Ze je asi vykradeny. U domu pfelezl asi plot, resp. bylo
tam opfené pole plotu a tak ho dal na stranu a pak zase za sebou zpatky. Dum prochazel po tmé
a byl i nahote v domé. Zadny ziamek nevypacil a nic nerozbijel. Ani nevi, zda je na pozemku
néjaké kolna. Zadny drat neptestipaval. Pfed vchodem u dveii stilo plexisklo a na to asi $ahal,
daval to na stranu. Vypacenych dvefi si v§siml. Obzalovany dale tvrdil, Ze v domé byl pouze
jednou, s druhym vniknutim nema nic spole¢ného. Byl tam tedy pouze jednou a to mohlo byt
mozna toho 19. 5. V Zzadné kulné nebyl, Zadné soucasti motorek z kilny neodcizil, ani nic jiného.
Pokud byly zajiStény na malém auticku jeho stopy po druhém vloupani, tak uvedl, ze do ruky
néjaké véci bral a ze tam nechal stopy na auticku, které policisté prehlidli a stopy sejmuli az
pozdéji. S druhym vloupanim nema tedy nic spolecného. Pokud jde o fizeni, tak #idil jen jednou a
hned se vyboural. Neni dobry fidi¢. K tomu domu nejel autem, ani ho tam nikdo nevezl, pfisel od
nadrazi, jel vlakem z sam. Do léc¢ebny _ nastoupil sam dobrovolné, byl tam osm
dni na detoxu, potom z lécebny odesel a byl tam dodan. Pfespaval razné u kamarada. Uzival
pervitin, coz ho stalo asi 1 500 K¢ tydné.

Poskozeny P. l\/[- jako svédek uvedl, co se tyce prvniho vloupani, ze byl v domé¢ asi 14 dni
pfed tim, nez k tomu doslo, a vse bylo v pofadku. Dum byl zajistény, okno oteviené nebylo. V té
dobé¢ byl casto v -, nebot’ jeho maminka tam bydli a on se o ni staral. V tu
dobu také nastoupil k , a mél sluzby do 22:00 hodin, musel zavlazovat, takze pak jiz
do nejel a byl s matkou v . Potom prvnim vloupani mu volala policie, Ze ma
vykradeny dum, ze to oznamil soused. Byl pfestfizeny fetéz na vratkach, a u hlavnich vchodovych
dvefi byla vykopnuta kazeta. Pachatel se ale dostal do domu zezadu, kdy vyndali tabulku ze
sklenénych dveff a potom vypacili zevnitt vchodové dvefe. Ty vypacili proto, aby mohli vytlacit
motorku a pak jesté bylo oteviené okno. Dum byl vevnitt kompletné zrekonstruovany, mél nova
okna, dubové dvefe. Lidé z okoli, s nimiz se bavil, dosli k zavéru, ze dam byl vykradeny drogové
zavislymi, které se ¢asto pohybuji u herny . Né¢jaké pani z ulice také byl vykraden dum a
bylo ji sdéleno, Ze byl pachatel zdrogovany, takze tento pachatel mohl dostat typ od téch, co
vykradli dim pfed nim. Dim mél médéné rozvody, vevniti nakladné zrekonstruovany dubovou
podlahou, byl v pofadku, ale nemél penize na dodélani domu. Co se tyce odcizenych véci, tak mu
byly odcizeny ty véci, které jsou uvedeny v obzalobé. Z téch hlavnich to byla motorka Jawa
Californian, Jawa Williers, Jawa Special, ty byly ve sklepé. Jawa Californian byla postavena v zadni
verandé, u zadnich dvefi, kde bylo vysklené okénko. Pak slo o pfedni vidlice s kaplickou zn.
Frantisek Janecek zelené barvy, ty byly na takové mezipodesté, kdyz se jde ze sklepa nahoru. Dale
tam byly ve dvou bedynkach motory a v dalsi bedynce byly véci z pérakt. Motorky byly urcené
k dekoraci, byly bez technickych priikazi. Motorky museli vytlacit dva lidi, nebot’ tfeba motorka
Californian je hrozné té¢zka a samotny clovék ji neutahne. Tu motorku nemohli vytlacit, je to
patrné z fotografii, byla tam ufizla vétev a rozebrany plot. Jawu Californian koupil za 45 000 K¢,
dnes ma hodnotu 100 000 K¢ az 150 000 K¢. Mél ji asi osm az devét let. Jawu Williers koupil asi
za 35000 K¢ a dokupoval na to nadrz. Byla kompletni. Jenom nadrz na Jawu Williers se
pohybuje kolem 40 000 K¢ a to dokupoval od néjakého muze z - pfed deseti roky. Jawu
Special kupoval také u néj asi za 35 000 K¢ a dokupoval do ni zapalovani a razné véci v hodnoté
asi 15000 K¢. Bylo tam také plexisklo od skutru, které bylo umisténé v chodbé a nestacili ho

u

vynést, bylo u dvefi a byly na ném otisky. Také tam mél pasovou brusku Black and Decker,
plechovky oleje Shell a mobil, byly pfed domem. Ve sklepé bylo bouraci kladivo Makita i pasova
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bruska. Makita ta byla nahofe. Po oto¢né brusce ztstala krabice. Dole ve sklepé byla vodarna a
cerpadlo. Také zmizela sklokeramicka deska v kuchyni. Jedna kuchynska skfinka také zmizela.
Také byla ponicena i ¢ast kuchynské linky. Vrtacky Narex byly u verandy v pfizemi vzadu, byla
tam i laserova vodovaha. Profesionalni kfovinofez rozkladaci byl v chodbicce a Zluty zustal pfed
barakem ponié¢eny. Drazi byl odcizen. Byly odcizeny hracky v patfe v podkrovi. Slo o autodrahu
a dal§i véci, zustaly tam jenom krabice. Také tam mél starozitny lustr sloZzeny u zdi, také
legionafskou uniformu po dédovi, bouraci kladivo De Walt bylo vzadu u dvefi, byly odcizeny i
hodiny, které byly v podkrovi. Poskozeny se v podstat¢ odkazal, co se ty¢e odcizenych véci na
obzalobu, kde jsou odcizené véci podrobné popsany a ty oznacil i v piipravném fizeni za
odcizené. Dale uvedl, Ze od véci nema zadné doklady, ty byly v krabici a pachatel je odcizil. Kdyz
se ptal lid{ z okoli, tak mu fikali, Ze tam vidéli nékoho ¢ernovlasého a ze z né¢j méli strach. Rikali
mu, ze tam byli dva lidi, ktef{ pfijeli s dodavkou. Rikali mu to lidi, co §li okolo a nepfedstavili se
mu. Ptal se také naproti lidi z panelaku, jestli nékoho vidéli. Bylo mu feceno, ze vidéli jezdit bilou
dodavku s hluénym vyfukem. Konkrétné ale nemiize nikoho uvést jako svédka. Policii mu pak
bylo feceno, ze nékdo naproti z panelaku pachatele vyfotil. Lidi asi méli strach to nahlasit, aby se
jim ti pachatelé nemstili. Patral po vécech na bazosi, objizdél burzy a také dostal néjaky typ, ze
néco zmizelo v v zastavarné. Také mu fikali, Ze je mozné, Zze se motorka Californian
objevi na burze v . Také dostal typ na brusku Makita, ktera se meéla prodat
v zastavarné naproti policii. Co se tyce druhého skutku, tak svédek uvedl, ze se v domé byl
podivat po prvni kradezi asi 2x a vykradeni kualny zjistil 29. 6. Byly vypacené zadni dvefe od
kulny, a byly tam odcizené dva ramy, a to ram Ogar a ram Pérak. Od toho také nema doklady,
koupil je na burze. Pak mu zmizely naslapné schudky, solar na stfechu na barak, tedy zmizely mu
véci tak, jak jsou uvedeny v obzalobé. Napadlo ho, ze po prvnim vloupani udéla vétsi
zabezpecent. Sel za sousedkou, aby ho informovala, kdyby se objevila opét néjaka dodavka, volal i
na meéstskou policii. Pachatel se do domu dostal a asi byl nékym vyruseny. Byl tam opét vysazena
sklenéna tabulka ze zadnich dvefi. Po tom prvnim vloupani tu tabulku tam opét pfilepil
silikonem. Opravil si to pak znovu sam. Dvefe jsou ale zkfizené, protoze je asi nékdo také pacil
zespoda a nesly oteviit.

Svédek P.N-uvedl, ze ten den kolem 2:00 hodiny v noci ho probudil rachot, bydli ptimo
naproti poskozenému, a Sel se podivat, co se déje. Naproti zahlédl bilou dodavku pfed domem
poskozeného a dvé osoby tam néco pfehazovaly, ¢i nosily pres plot. Jeden dil plotu byl vytrzeny.
Pfimo na vrata nevidél, nosili to jakoby z boku. Pak vid¢l, jak do dodavky nasedly dvé osoby a
odjely. Bydli ve ctvrtém patfe, naproti a to vozidlo bylo néco jako dodavka Ford Tranzit, a
stradné hlucela, zfejmé méla upadly ¢i praskly vyfuk. Probudil ho rachot zeleza, a proto se Sel
podivat. Osoby na sebe mluvily, ale nerozumél, co fikaly. Trvalo to deset az patnact minut. Pfislo
mu to podezielé, ale svéfil se s tim asi za dva dny kamaradovi, ktery déla u méstské policie. Ten
mu fekl, at’ to oznami na statni policii, takze to oznamil. To vozidlo fotografoval ale mobilnim
telefonem. Svitil si na né baterkou, ale oni vibec nereagovali. Dim poskozeného je stile ve
stejném stavu, mysli si, Zze je neobydleny. Co se tyce pachateld, tak byli stfhlé postavy, jeden mél
delsi vlasy na ramena, slo o Soféra toho vozidla. Oba m¢li asi kolem 180 cm.

Svédek M- B- uvedl, ze si datum nepamatuje, kdyz zjistil, Ze je poskozené pole u
branky. Vidél, ze byly vytahané véci z toho domu ven. Byla to snad néjaka sekacka, pfesné nevi,
ale vsiml si, Zze véci byly vyhazené pred domem. Majitele P. M zZN4, v nemovitosti se
zdrzuje obcas. Pfijel tak jednou za 14 dni, ¢i za tyden, pfesné nevi. Vi o tom, Zze mél pan M|
v domé motorku. Nevi o tom, ze by sbiral néjaké cenné véci. Pan v tom domé mohl byt
v kvétnu asi tak 14 dni pfed vloupanim.

Svédek podporucik - M- M- byl vyslechnut v souvislosti se snimanim
daktyloskopickych stop v napadeném objektu. Uvedl, ze tam byly néjaké daktyloskopické stopy

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Zahradnikova.
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na plexisklu z motorky, coz bylo pfed vchodem do domu. Na tom osobné snimal stopy. Rovnéz
provadél fotodokumentaci. Otisky z plechového auticka ale nesnimal.

Svédek prap. . D- H- uvedl, Ze pokud by snimali z auticka stopy, tak by tam bylo cislo
stopy, ale na obrazku, ktery mu byl pfedlozen (¢. 42 na ¢.l. 27) uvedl, Ze tam dcislo stopy nen,
tudiz oni z auti¢ka stopy nesnimali. Zadné véci v domé nepremist’ovali.

svedek praporétk T B uvedl, e dam ohledavali asi 2x béhem tH tydna & 14 dna.
Ohledaval to s kolegyni pfes den a potom nékdy vnoci kolem 23:00 hodiny.
Vzpomina si, ze pachatel v obou pfipadech Sel vzadu pfes dvefe, kde vylistoval okno, sklo bylo
dané vedle. Pachatel zfejmé odchazel oknem z ulice, nebot’ bylo oteviené zevnitf. Pamatuje si, ze
snimal daktyloskopické stopy z auticka, které bylo na té chodbé. Poskozeny byl pfitomen
ohledani, a kdyz se ho ptali, co se od posledniho vloupani zménilo, tak zjistil, Ze auticko mélo byt
ve sklepé a nyni je vyndané ze sklepa. Proto ho oprasoval a snimal z n¢ho stopy, jinak by ho to
nenapadlo. Vysla na ném daktyloskopicka stopa. Je to totiz tak, Zze vétsinou vychazi z toho, na co
byl mohl pachatel sahat. Kdyz fekne n¢kdo, Ze je to pfendané a Ze to zménilo svoji pozici, tak
z toho sejme stopy. Pan M si byl jisty, Ze to auto pfed tim bylo ve sklep¢. Svédek dale uvedl,
ze pii prvnim ohledani pfitomen nebyl, Ze ohledani provadél ppor. . Pii tomto druhém
vloupani bylo vyliStovano jedno okénko u dvefi, prolézt se tudy dalo, zkousel to. Okno bylo ale
oteviené do silnice vepfedu. Je to velké okno a dalo by se tim odnést cokoliv. Svédek jesté na
dotaz obzalovan¢ho ohledné daktyloskopické stopy na auticku vysvétlil, ze by poznal, kdyby
auticko bylo ohledavané jiz pfed tim. Urcité ohledavané nebylo, protoze kdyz ho ohledaval, tak
bylo ¢isté. Kdyz se provadi ohledani, tak je pokryté daktyloskopickym praskem a to auticko je pak
cerné. On ho pokryl cernym magnetickym praskem a tudiz je zacernéné.

Situace po vloupani do domu poskozeného je zachycena v protokolech o ohledani mista cinu,
nacrtcich a pofizené fotodokumentaci. Z protokolu o ohledani mist ¢int je pak patrné, kde byly
zajistény daktyloskopické a trasologické stopy, které byly podrobeny odbornému zkoumani.

Z odborného vyjadfeni oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie bylo zjisténo, ze stopa
oznacena ¢. 13 (vloupani do rodinného domu 19. 5. 2018) je vzajemné shodna s otiskem casti
pravého palce a stopa oznacena ¢. 14 je vzajemné shodna s otiskem casti pravého ukazovaku na
daktyloskopické karté na jméno obzalovaného D-H , narozeného a to
v dostatecném poctu specifickych znaka nutnych k provedeni individualni identifikace. Stopa
oznacena ¢. 1 sejmutd z Cerveného plechového auticka dne 29. 6. 2018 (druhy skutek) je
vzajemné shodna v dostateném poctu specifickych znaka nutnych k provedeni individualni
identifikace s otiskem c¢asti levého ukazovaku na daktyloskopické karté na jméno obzalovaného
D- H-, narozeného

Z odborného zkoumani z oboru kriminalistika, odvétvi trasologie bylo zjisténo, Ze vzor
s kombinaci pravidelné se opakujicich prazdnych a plnych trojcipych kiizt odrazeny ve stopé €. 5
(vloupani do rodinného domu poskozeného ve dnech 22. 6. 2018 az 29. 6. 2018) se jevi jako
skupinové shodny se vzorem odrazeny ve stopach ¢. 4, 5, 6, 8, 9, minimalné z pfipadu vloupani
do rodinného domu v ulici ve dnech 18. 5. a2 19. 5. (véc vedena PCR, OSKPV Kutna
Hora pod ¢,j. . Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika —
odveétvi kriminalisticka mechanoskopicka expertiza bylo zjiSténo, ze na zajisténych clancich fetézu
ze vstupni branky do rodinného domu v ulici (vloupani ve dnech 18. 5. az 19. 5. 2018)
byly zjistény mechanoskopické stopy svédcici o nasilném pusobeni dvoucelistového nastroje
s protilehlymi ostrymi celistmi pravdépodobné nékterého druhu stipacich klesti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Zahradnikova.
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Po provedeném dokazovani a zhodnoceni vsech dukazu podle svého vnitintho pfesvédceni
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu tak, jak ma
na mysli § 2 odst. 6 tr. fadu dospél soud k zavéru, ze obzalovany ve dvou pfipadech, a to dne 19.
5. v ¢asnych rannich hodinach a v dobé¢ od 22. 6. 2018 od 19:00 hodin do 29. 6. 2018 do 11:00
hodin pfekonal oploceni domu poskozeného P. M-, kdy v prvém piipadé nejspise vnikl
otevienym oknem do domu a v druhém pifipadé po vysazeni sklenéné tabulky u zadnich dvefi
domu, dim v obou pfipadech prohledal, avsak nic neodcizil a dim poté opustil. Obzalovany
tvrdi, ze v domé byl pouze vjednom piipad¢ v jarnich mésicich, kdy v domé byl neporadek,
vypadal jako jiz vykradeny, byl tam nepofadek a do domu vniknul za dc¢elem prenocovani. Popfel,
ze by v.domé néco odcizil a ze by se do domu dostal nasilim. Tvrdil, ze vchodové dvefe byly
vypacené a podlozené prknem. Na pozemek se dostal tak, ze pfelezl plot, resp. dal pole plotu na
stranu a pak jej dal zase pfi odchodu zpét. Druhé vniknuti do domu i do kulny a odcizeni véci
z kalny striktné popfel. Mimo c¢astecného doznani k vniknuti do domu poskozeného dne 19. 5.
2018 je obzalovany usvédcovan z ¢asti i protokolem o ohledani mista ¢inu ze dne 19. 5. 2018, kdy
pfed schodistém vedoucim k hlavnim vchodovym dvefim na pozemku poskozeného bylo
nalezeno plexisklo ze skutru, na kterém policejni technik zajistil otisky prsta (stopa ¢. 13 a 14).
Tyto stopy byly podrobeny daktyloskopickému zkoumani, kterym je obzalovanym rovnéz
usvédcovan, nebot’ stopa ¢. 13 byla vzajemné shodna s otiskem casti pravého palce
obzalovaného a stopa oznacena ¢. 14 byla vzajemné shodna s otiskem ¢asti pravého ukazovaku
obzalovaného. Pokud jde o nasilné vniknuti do domu, tedy poskozeni hlavnich vchodovych
dveti, poskozeni prvorepublikovych dveii do sklepa a poskozeni prosklenych dvefi vcetné
odcizeni celé fady véci poskozenému M| tak, jak je popsano v obzalobé¢, zde se nepodafilo
vyvratit obhajobu obzalovaného, pokud tvrdi, Ze se dovnitf dostal otevienym oknem, dam byl
vykraden a ze dum pouze prohledal a nic neodcizil. Byt je zde davodné podezfent, Ze tomuto tak
bylo, nemél soud k dispozici zadné dalsi dukazy, které by jej usvedcovaly. Poskozeny M- od
odcizenych véci nemél zadné nabyvaci doklady, které by dokazovaly, Ze tyto véci koupil, coz
samozfejmé neznamena, ze je skutecné nekoupil a nevlastnil. Nebylo ani provedeno zadné Setfeni
v kutnohorskych zastavarnach, zda v nich neskoncily nékteré z odcizenych véci. Vzhledem
k mnozstvi odcizenych véci a zejména pak co se tyce odcizenych motorek, pak je evidentni, Zze
pachatelé museli byt nejméné dva, aby takto tézké pfedméty vynesli. Svédek N- sice
vypovidal, ze z prot¢jstho domu sledoval v ¢asnych rannich hodinach dvé osoby, které nosily
néco do vozidla Fort Tranzit stojictho pfed domem poskozeného, kdy tyto osoby byly na misté
asi 10 minut. Zdalo se mu to sice podezfelé a pofidil si dvé fotografie vozidla a osob, nicméné
nepiivolal policii a oznamil to az po dvou dnech. Na pofizenych fotografiich ovSem neni téméf
nic vidét, a svédek pfi hlavnim liceni neztotoznil obzalovaného jako mozného pachatele. I kdyz
existuje silné podezfeni, ze nasilné vloupani do domu a odcizeni véci provedl obzalovany s dalsim
pachatelem, nebylo toto beze vsi pochybnosti prokazano, a za této dukazni situace musel soud
vychazet ze zasady v pochybnostech ve prospéch obzalovaného a tudiz z jeho vypovédi, nebot’
dalsi dikazy soud nemél k dispozici a ani se nenabizeji. Nelze vyloucit, Ze pfed obzalovanym
vnikli do domu nasilné jini pachatelé, ktefi véci odcizili.

Pokud pak jde o druhy skutek, jak uz bylo zminéno shora, obzalovany opakované vniknuti na
pozemek a do domu poskozeného popira. Soud mu vsak neuvéfil, a to vzhledem
k zajisténé daktyloskopické stopé na cerveném plechovém auticku. Toto auticko se totiz
nachazelo ve sklepé¢, kdyz bylo provedeno prvé vloupani do domu a pfi ohledani mista ¢inu byla
provedena fotodokumentace, na které je zachyceno (¢.l. 27, foto ¢. 42). Obzalovany pfitom
uvad¢l, ze ve sklepé vibec nebyl. Pfi prvém vloupani do domu z tohoto auticka nebyly sejmuty
daktyloskopické stopy, jak potvrdil svédek ppor. Bc. M- M- ktery tehdy ohledani
provadél a sam snimal daktyloskopické stopy, napt. na plexiskle ze skatru. Vysvetlil rovnéz, ze
pokud u auticka neni zadné ¢islo, tak zadné stopy z auticka nesnimal, coz pak potvrdil, kdyz mu
byla pfedlozena i fotodokumentace. Slyseny svédek praporcik B pak uvedl, ze si
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pamatuje na to, ze snimal daktyloskopické stopy z auticka, které bylo na chodbé. Vysvétlil, ze je
snimal proto, ze jej upozornil poskozeny, ze toto auticko bylo pfi prvnim vloupani ve sklepé,
nyni se nachazelo na chodbé a musel jej tedy nékdo premistit. Kdyz auticko ohledaval, bylo cisté.
Jakmile dojde k ohledani, tak je pokryté daktyloskopickym praskem a auticko je pak ¢erné. Poznal
by, kdyby to auticko bylo pfed tim jiz ohledavané. Z tohoto dukazu je tedy zfejmé, ze obzalovany
musel podruhé do domu vniknout, a jelikoz poskozeny M- uvedl, ze dim byl po prvém
vloupani fadné zajistén a z protokolu o ohledani mista ¢inu nevyplyva, ze by bylo oteviené okno,
tudiz obzalovany musel vniknout do domu tak, jak je popsano v obzalobé¢, a sice vysazenim
sklenéné tabulky u zadnich dvefi, jak vyplyva z ohledani mista ¢inu. Nebylo vsak s urcitosti
prokazano, ze obzalovany vypacil vstupni dfevéné dvefe do kilny, kde odcizil ramy od
motocyklu a dalsi véci, nebot’ jednak jak uz bylo uvedeno shora, zadné doklady od nakupu téchto
véci obzalovany nema (i kdyz je to vcelku pochopitelné), zadné z téchto véci nebyly objeveny
napf. v zastavarné, ¢i na néjaké inzerci bazos a podobné, popt. na burzach, resp. toto Setfeni ani
policejnim organem provedeno nebylo. Neni tudiz vyloucené, Ze do kilny mohl vniknout jiny
pachatel, obzvlasté pak, kdyz k této trestné ¢innosti mélo dojit v rozmezi od 22. 6. do 29. 6.

Jednani obzalovaného je nutno kvalifikovat tedy pouze jako pokracujici pfecin porusovani
domovni svobody dle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku, nebot’ obzalovany neopravnéné vnikl do
domu jiného a prekonal pfekazku, jejimz Gcelem je zabranit vniknuti.

Pii Gvaze o druhu a vysi trestu vychazel soud z obecnych ustanoveni pro ukladani trestu
uvedenych v § 38 a 39 tr. zakoniku. Pfihlédl tedy k povaze a zavaznosti spachaného dcinu,
k poméram obzalovaného, kjeho dosavadnimu zpuasobu Zivota a k moznosti napravy. Nyni
souzené trestné cinnosti se dopustil obzalovany pfed vyhlasenim rozsudku Okresniho soudu
v Olomouci ze dne -, ¢j. , tudiz bylo nutné ukladat ve smyslu § 43 odst. 2
tr. zakoniku trest souhrnny, a to za veskerou sbihajici se trestnou cinnost a to za soucasného
zruseni vyroku o trestu z citovaného rozsudku Okresnitho soudu v Olomouci. Trest byl ukladan
dle ustanoveni § 178 odst. 2 tr. zakoniku, kdy c¢ini trestni sazba Sest mésictu az tfi léta odnéti
svobody. Souhrnny trest musi byt piisné¢jsi nez trest uloZeny pfedchozim rozsudkem.
Pfedchozim rozsudkem byl ulozen trest odnéti svobody v trvan{ jednoho roku a tff mésict a byl
ukladan rovnéz jako trest souhrnny. S ohledem na trestni minulost obzalovaného, jeho osobu mu
byl ulozen trest odnéti svobody v trvani dvaceti mésicu, pro jehoz vykon byl obzalovany zafazen
v souladu s ustanovenim § 53 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou.

oskozeny se sice pfipojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu ko rotoze v$ak nebylo
Posk y 1 ipojil k trestni izeni k hradu $kody, prot k nebyl
prokazano, ze by obzalovany véci uvedené v obzalobé odcizil, popft. poskodil, byl odkazan se
svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 8 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim Okresniho soudu v Kutné Hofe ke Krajskému soudu v Praze.

V této lhuté¢ musi také byt oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt i v casti ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Pokud odvolani nebude splnovat tyto nalezitosti, odvolaci soud odvolani odmitne.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Zahradnikova.
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Rozsudek miuze odvolanim napadnout stitni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnénia osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil nirok na ndhradu skody, pro
nespravnost vjroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost neékterého jeho vyroku, muze jej napadat

také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Kutna Hora 16. kvétna 2019

JUDx. Eva Novotna v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Zahradnikova.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku pravni moci dne 24.07.2019 ve znéni rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 24.07.2019, ¢.j. 12To 209/2019-393. Pfipojeni dolozky provedla
Martina Zahradnikova dne 08.08.2019.



C.j. 12'To 209/2019- 393

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném 24. cervence 2019 odvolani

obzalovaného D] H , narozeného [, prod rozsudku Okresniho soudu
v Kutné Hofe ze dne 16. kvétna 2019, dislo jednaci 6 T 6/2019-346, a v senaté slozeném z
predsedkyné JUDr. Katefiny Hykesové a soudct JUDr. Evy Milackové a Mgr. Martina Dostala,
rozhodl

takto:
Podle § 258 odstavec 1 pismeno d), odstavec 2 trestniho fadu se napadeny rozsudek Castecné
rusi pouze ve vyroku o trestu.
Za podminek § 259 odstavec 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, ze pfi nezménéném

vyroku o viné pfecinem porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1, 2 trestniho
zakoniku, jakoz i nezménéném vyroku o nahradé¢ skody, se

obZalovany

Dl I,
narozeny v -, toho casu ve - - - -, bytem -
I

odsuzuje

za tento pfecin a preciny kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a), b), odstavec 2 trestniho
zakoniku, poskozeni cizi véci podle § 228 odstavec 1 trestntho zakoniku a porusovani domovni
svobody podle § 178 odstavec 1, 2 trestniho zakoniku, kterymi byl uznan vinnym rozsudkem
Oktesniho soudu v Olomouci ze dne _, ¢islo jednaci _, pfecin mafeni
vykonu dfednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno j) trestniho zakoniku,
kterym byl uznan vinnym rozsudkem Okresntho soudu v Olomouci ze dne _, ¢islo
jednaci , a pfecin kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a), odstavec 2

Shodu s prvopisem potvrzuje Drahomira Spi¢kova
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trestntho zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Okresnfho soudu v Kolin¢ ze dne

B ciso jednaci NN

podle § 178 odstavec 2 trestnfho zakoniku, § 43 odstavec 2 trestntho zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 20 mésica.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Soucasné rusf virok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne || GEGB cslo

jednaci , z rozsudku Okresnfho soudu v Olomouci ze dne , cislo
. a z rozsudku Okresniho soudu v Koliné ze dne , ¢islo jednaci

jednaci
B o<o> i vicchna dald rozhodnuti na tento vyjrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zmeéné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 253 odstavec 1 trestntho fadu se odvolani pogkozeného Ing. PJj Mjjfzamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Kutné Hofe ze dne 16. 5. 2019, ¢j. 6 T 6/2019-346
byl obzalovany uznan vinnym pfecinem porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1, 2
trestnfho zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze 1) dne 19. 5. 2018 v dob¢ kolem 01:46 hodin v
B v B - onu ¢p. [ pickonal oploceni, vnikl na pozemek, a
otevienym oknem dovnitf domu, kde vSe prohledal, uvnitt domu se zdrzel asi hodinu, a poté
dum opustil, 2) v dob¢ od 22. 6. 2018 od 19:00 hodin do 29. 6. 2018 do 11:00 hodin v ﬁ
B vici Bl ik 02 pozemek domu &p. [l © zadnich dveii do domu vysadil

sklenénou tabulku, vnikl dovnitf, kde vse prohledal, v domé¢ nic neodcizil a poté dim opustil.

Obzalovanému byl ulozen za tuto trestnou cinnost a trestny ¢in kradeze dle § 205 odst. 2

tr. zakoniku, za néi'i byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne ||| R

.. , souhrnny trest odnéti svobody v trvani 20 mésict. Zaroven bil zrusen vyrok

o trestu rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne ||| .

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byl poskozeny Ing. P. M- odkazan se svym narokem na nahradu
skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Obzalovany ve vcasné podaném odvolani prostfednictvim svého obhdjce napadl vsechny vyroky
pfedmétného rozsudku a namitl nespravnost skutkového vyroku k vniknuti do domu ve dnech
22. 6. 2019 az 29. 6. 2019, nebot’ tento skutek neni podlozen zadnymi relevantnimi dukazy. Otisk
zajistény z cerveného plechového auticka, mohl pochazet z burzy, kde si ho obzalovany mohl
prohlizet, kdyz auticko mél poskozeny zakoupit z druhé ruky. Touto verzi se okresni soud vibec
nezabyval a porusil zakladni zasadu in dubio pro reo. Soud ani nevysvétlil, pro¢ obzalovanému
zCasti uveéril a zcasti nikoli. Je nelogické, aby obzalovany do domu vnikl dvakrat, kdyz si jiz pfi
prvanim vniknuti vS§iml, Ze dim je vykradeny. Obzalovany by kvili své trestni minulosti dvakrat
takto neriskoval, byt’ chtél vidét syna, ktery bydli v téze ulici. Druhy skutek neni dostatecné
casove urcen, nebylo zjisténo, zda byl dim po prvnim vloupani skute¢né zajistén,
neni zodpovézena otizka, jak mél obzalovany vniknout na pozemek, kdyz poprvé mél
pfekonat oploceni a podruhé nikoli. Odlisny je i modus operandi, kdyz poprvé mél vyuzit k
vniknuti rozbitou okenni tabulku, podruhé ji mél sam vysadit. Argumentuje-li okresni soud k
prvému skutku tim, ze do domu mohli vniknout i jini pachatelé, zasadné chybi odavodnéni, proc¢
nebylo toto pouzito i k druhému skutku, kdyz davod zajisténého otisku obzalovany spolehlivé
vysvetlil.
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Soud mél provéfit, zda oba skutky nejsou piipadné snahou poskozeného ziskat pojistné plnéni od
pojistovny, kdyz jeho financni situace neni pro dlouhotrvajici obc¢anskopravni spor pfizniva.
Obzalovany navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena k dalS$imu fizeni soudu
prvniho stupné.

Odvolani rovnéz podal poskozeny, ktery pozadal, aby byl obzalovany uznan vinnym i kradezi.
Soud nevzal v potaz motiv obzalovaného, ktery byl drogove zavisly, potfeboval penize. Otisky
se shodovaly v obou pfipadech. Pokud obzalovany uvedl, ze chtél v domé pfespat, mohl prespat
pouze na verand¢ domu a nemusel do domu slozité¢ vnikat. Proto poskozeny zada o thradu véci v
plné vysi a o odskodnéni za tzkostné stavy a poruchu spanku.

Soud II. stupné prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu z hlediska vytykanych vad zakonnost
a oduvodnénost vsech vyrokt napadeného rozsudku 1 spravnost postupu fizeni, které
mu pfedchazelo a dospél k témto zavéram:

Soud I. stupné dodrzel zakonné predpoklady pro konani hlavniho liceni, kdyz fadné obeslal
strany, témto byla zachovana lhuata pro pfipravu k hlavnimu liceni, provedl zakonnym zpisobem
dokazovani v potfebném rozsahu, provedené dukazy pak hodnotil jak jednotlive, tak v jejich
souhrnu a dospél tak ke skutkovym i pravnim zavéram nevzbuzujicim zadné pochybnosti.

Jde-li o vyrok o vine, pak soud I. stupné¢ na zdkladé¢ zakonné provedenych dikazu, dospel
k zavéru bez logickych vad, tedy ze se obzalovany dopustil pfedmétného trestného ¢inu, pficemz v
uvahu vzal i skute¢nosti vytykané mu odvolanim. V postupu prvého soudu odvolaci soud
neshledal zadného pochybeni ¢i nepfesnosti ¢i nelogického zavéru na podkladé provedenych
dukazt, proto lze zcela odkazat na oduvodnéni soudu prvého. Nutno pfipomenout,
ze hodnoceni dukazt je vysadnim pravem okresniho soudu a odvolaci soud do tohoto hodnoceni
muze zasahnout jen tehdy, je-li toto hodnoceni neuplné, nelogické ¢i dospiva k nespravnym
zaveram. Nic z toho viak v rozhodnuti okresniho soudu zjiSténo nebylo.

Jde-li o skutkové zavéry, pak okresni soud spravné provedl vsechny relevantni dikazy v dané
véci. Z téchto ucinil logické zavéry o tom, Ze obzalovany byl v domé poskozeného v obou
tvrzenych ptipadech, k ¢emuz lze zcela odkazat na hodnoceni okresniho soudu na str. 6/ a 7/
napadeného rozsudku. V prvém pfipadé je zde skutecné castecné doznani obzalovaného, ze do
domu nékdy na jafe vnikl, je zde i zajistény otisk obzalovaného. Ve druhém pfipade, ktery
obzalovany popira, je zde jeho zaji§tény otisk na cerveném auticku. Opétovné nelze nez odkazat
na odavodnéni okresntho soudu, které je pregnantni a vychazi z provedenych
dikazt. Obzalovany uvedl na ¢.1. 285, Ze ve sklepé nebyl. Pfi ohledani mista ¢inu po prvnim utoku
bylo auticko vyfotografovano ve sklepé (auticko na ¢l 27 foto ¢. 42 je na schodisti do
sklepa). Pfi ohledani po druhém utoku bylo auticko vyfotografovano na chodbé mimo sklep
(auticko na ¢.l. 60 foto ¢. 36 a ¢.1. 64 foto ¢. 50 je na chodbé mimo sklep). Na auticku byl zajistén
otisk jen a pouze obzalovaného, tedy musel to byt pravé obzalovany, kdo s autickem
manipuloval, jak uzavfel okresni soud. Tvrzen{ obzalovaného, ze snad na auticko mohl sahat na
n¢jaké burze ¢i v obchodé pfed projednavanym vloupanim, je vyvraceno mistem i dobou
nalezu pfedmétného otisku, nebot’ otisk na auticku musel zanechat ten, kdo se jej dotykal jako
posledni, tedy osoba, ktera ho pfemistila ze sklepa na chodbu, coz byl pravé obzalovany. Tato
zjisténi pak vyvraceji idal$i namitku obzalovaného, ze by si vloupani mohl ze zistnych davoda
vymyslet poskozeny, nebot’ obzalovany do domu poskozeného 2x skutecné vnikl.

Okresni soud hodnotil provedené dukazy peclivé, v piipadé pochybnosti spravné rozhodl
ve prospéch obzalovaného. O tom svédci i ta skute¢nost, ze oproti podané obzalobé bylo
vypusténo z popisu skutku odcizeni a poskozeni véci z domu poskozeného, kdyz okresni soud
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uzaviel, ze tyto véci mohl odcizit a poskodit 1 jiny pachatel nez obzalovany. Tedy je zjevné, Ze
okresni soud se peclivé véci zabyval, nehodnotil ji povrchné. Domaha-li se ovsem obzalovany
stejného postupu i v bodé 2/ vyroku, pak okresni soud zcela spravné v tomto nevyhovél a uznal
obzalovaného vinnym neopravnénym vniknutim do domu jiného po piekonani prekazky, ktera
ma vniknutf branit, nebot’ toto jednani bylo obzalovanému bez pochybnosti prokazano tak, jak to
jiz bylo shora popsano.

Pokud tedy jde o pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, okresni soud nepochybil, kdyZ jednani
obzalovaného kvalifikoval jako pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1, 2
trestnfho zakoniku. Jak vyplyva z popisu skutku a jednani obzalovaného, které ma okresni soud
za prokazané, obzalovany jednal v dimyslu pfimém, kdyz chtél a také vnikl do domu jiného.
Jak vypovedél poskozeny a je to patrno i z fotodokumentace, jde o rodinny dim slouzici
k bydleni, pficemz pfi vniknuti do domu musela byt pfekonana piekazka chranici tento dum
(oploceni, zaviené okno).

Pokud jde o uloZeny trest, pak zde, byt’ okresni soud spravné¢ ukladal souhrnny trest, nevypotfadal
se se vSemi trestnymi ciny, které obzalovany spachal v soub¢hu a ulozeny souhrnny trest byl
formulovan nepfesné, respektive ve vyroku nebyly uvedeny vSechny pfedchozi trestné ciny
a rozsudky, které je nutno do vyroku o souhrnném trestu zahrnout.

Odvolaci soud ma za to, ze okresni soud pfi uklddani nepodminéného trestu odnéti svobody
postupoval spravné, 1 zde Ize odkazat na odavodnéni okresntho soudu, ktery
pfihlédl k pfedchozimu trestu (ve vymeéfe 1 roku a 3 mésict) a pfi ukladani souhrnného trestu
spravne ukladal trest pfisnéjsi. Pii ukladani trestu ve vymeéfe 20 mésict, tedy v poloviné trestni
sazby (trestni sazba v ustanoveni § 178 odst. 2 ¢ini 6 meésica az 3 1éta) okresni soud spravne
zhodnotil vsechny polehcujici i pfitézujici okolnosti. Neni zde tedy zadny divod k tomu, aby
ulozeny trest byl hodnocen jako nepfiméfené piisny, do n¢hoz jediné by mohl odvolaci soud
zasahnout.

Jak jiz bylo uvedeno vyse pro nespravny formalni postup pfi ukladani souhrnného trestu, nemohl
vyrok o trestu obstat. Z toho divodu odvolaci soud zrusil vyrok o trestu. Obzalovanému tak byl
ukladan souhrnny trest i za pfeciny kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a), b), odstavec 2
trestnfho zakoniku, poskozeni cizi véci podle § 228 odstavec 1 trestniho zakoniku a porusovani
domovni svobody podle § 178 odstavec 1, 2 trestniho zakoniku, kterymi byl uznan vinnym
rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne ||| R ¢ j ﬁ, dale za pfecin
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno j) trestniho

zakoniku, kterym byl wuznin vinnym rozsudkem Okresntho soudu v Olomouci ze
inc . - . D - :oncioé 72 piccin krideie podie § 205 odstavee 1

pismeno a), odstavec 2 trestnfho zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem

Okresnfho soudu v Koliné ze dne _, . J. _ Protoze byl za citované tresty

obzalovanému ulozen trest souhrnny, musely byt tyto vyroky o trestu z citovanych rozhodnuti
zruseny. Tuto zménu ucinil odvolaci soud na zakladé odvolani obzalovaného.

15. Jde-li o odvolani poskozeného, pak na zakladé¢ tohoto odvolani nemohl odvolaci soud véc

meritorné pfrezkoumat. Okresni soud totiz z popisu skutku vypustil odcizeni a poskozeni véci
poskozeného, nebot’ obzalovanému nebylo mozno v tomto prokazat vinu, coz ma v daném
pfipad¢ ucinky zprost'ujictho rozsudku a poskozeny neni osobou opravnénou podat odvolani.
Vyrok dle ustanoveni § 229 odst. 1 tr. fadu (byt’ spravné by mélo byt pouzito ustanoveni § 229
odst. 3 tr. fadu, ovsem dusledek pro poskozeného zustava stejny) je totiz toliko zakonnym
dasledkem  vypusténi odcizeni a poskozeni véci z popisu skutku. Podal-li za této
situace  poskozeny vcasné odvolani, pak musi byt posouzeno jako takové, které fakticky
sméfuje proti vyroku o viné, kdyz poskozenému piislusi pravo odvolani pouze v
rozsahu vymezeném
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v ustanoven{ § 246 odst. 1 tr. fadu, v dasledku ¢ehoz by se poskozeny mohl domahat napravy
pouze v piipadé odsouzeni obzalovaného i za odcizeni a poskozeni véci. Proto muselo byt jeho
odvolani bez dalstho podle § 253 odst. 1 tr. fadu — jako podané osobou neopravnénou —
zamitnuto (viz R 43/67).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolini k Nejvy$simu soudu, a to do
dvou mésici od doruceni rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje, podianim

u soudu, ktery ve véci rozhodl v 1. stupni. Dovolani lze podat pouze z divodd uvedenych v
§ 265b tr. fadu. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch ¢ v neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku, kter§ se ho
bezprostiedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce, jinak se
takové podani za dovolani nepovazuje, byt’ by takto bylo oznaceno.

Praha 24. ¢ervence 2019

JUDr. Katefina Hykesova v. .
ptedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Drahomira Spickova

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku pravni moci dne 24.07.2019 - zména ve vyroku o
trestu. Pripojeni dolozky provedla Martina Zahradnikova dne 08.08.2019.
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