CR - OKRESNI SOUD V KUTNE HORE
nam. Narodntfho odboje 58, 284 35 Kutna Hora

tel.: 327 533 500, fax: 257 005 056, email: podatelna@osoud.kha.justice.cz
IDDS: 45eabx9, ICO: 00024538

NASE ZNACKA: 26 Si 30/2022

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Kristina Pistekova, DiS.
DNE: 7. bfezna 2022

Zadost o poskytnuti informace dle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim

Viazena pani doktorko,

zadosti doslou zdejsimu soudu dne 23. Gnora 2022 jste pozadala Okresni soud v Kutné Hofe
o poskytnuti anonymizovaného rozsudku ve véci sp. zn. 6 T 37/2021.

Lustraci v informaénim systému ISAS zdejstho soudu bylo zjisténo, ze fizeni vedené pod sp. zn.
6T 37/2021 bylo pravomocné skonceno rozsudkem ze dne 29. 9. 2021 ¢.j. 6 T 37/2021-705 ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2022 ¢.j. 11 To 21/2022-751.

Predmétny anonymizovany rozsudek s vyznacenou dolozkou pravni moci Vam v pfiloze
zasilame.

S pozdravem

Kristina Pistekova, DiS.
+420 327 533 581
sekretariat Okresniho soudu v Kutné Hofe

Ptiloha:
anonymizovany rozsudek ze dne 29. 9. 2021 ¢&.j. 6 T 37/2021-705
anonymizované usneseni KS v Praze ze dne 3. 2. 2022 ¢,j. 11 To 21/2022-751
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Cj. 6T 37/2021-705

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Samosoudkyné Okresntho soudu v Kutné Hofe JUDr. Eva Novotna rozhodla v hlavnim liceni
konaném dne 29. zaf{ 2021

takto:

obzalovani
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jsou vinni, Ze

obzalovany Bc. P. R- jako zaméstnanec Méstského ufadu v - - zafazeny na

odboru dopravy a silnicntho hospodaftstvi v postaveni zkusebniho komisafe ve smyslu § 33 zdk. ¢.
247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani zptsobilosti k fizeni motorovych vozidel, ve znéni
pozdéjsich predpist, a obzalovany Ing. jako jediny spolecnik, jednatel a
odpovédna osoba spole¢nosti Autoskola : _, a tim, ve smyslu ust. § 8
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravaickych
osob a fizen{ proti nim, v u¢inném znéni, 1 spolecnost Autoskola *, IC:

v ramci ¢innosti spolec¢nosti a v jejim zajmu, po vzajemné dohod¢ s jiz odsouzenym V
B , ako re 1strovan vm_ucitelem Autoskoly — a s jiz odsouzenymi
k uchazec1 o rozsifeni fidi¢ského opravnéni, v umyslu opatfit
neopravneny prospech spocivajici v uspésném absolvovani

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Zahradnikova.
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pisemné casti zkousky, zmanipulovali fadny prabch zkousky z pfedpist o provozu na pozemnich
komunikacich a zdravotnické piipravy k ziskani fidicského opravnéni ve smyslu ust. § 39 a
nasledujicich zak. ¢. 247/2000 Sb.. a to prostfednictvim spolec¢nosti Autoskola}ﬂ
se 51dlem ‘ kdy obzalovany Ing. Z nejprve dne 23. 4.
2019 na zéaklade¢ zadosti o pfijeti k vyuce a vycviku pro ziskani fidicského opravnéni skupiny
vozidel C+E, kterou podal k vyuce a vycviku ve
spole¢nosti Autoskola , a dale dne 30. 5. 2019 na zaklad¢ Zzadosti o piijeti k vyuce
a vycviku pro ziskani fidi¢ského opravnéni skupiny vozidel C+E, kterou podal , pfijal
zadatele I k vyuce a vycviku ve spolecnosti Autoskola nasledné
obzalovany Ing. Z po ukonceni vyuky a vycviku zafadil M| a
spolu s dal§imi osobami na seznam zadateld o fidicské opravnéni  C.
026/2019 pfedvedenych spolecnosti Autoskola , ke zkousce konané dne
2019 u Méstského ufadu u zku$ebniho komisafe obzalovaného Bc. P A
poté obzalovany Ing. dne - 2019 ve smyslu ust. § 38 odst. 3 zak. ¢.
247/2000 Sb., osobné doprovazel piihlisené zadatele na Meéstském ufadu v k
vykonani zkousky kontroloval pfitomnost pfihlasenych zadateld na misté zkousky vybiral jejich
osobni doklady, které nasledné¢ pfedal obzalovanému Bc. P ery v_postaveni
zkuSebniho komisafe dne - 2019 ve zkusebni mistnosti Mestskeho uradu v h}?-
adrese - ., v dobé provadéni zkusebniho testu pomoci vypocetni techniky Vedome
umoznil jiz  odsouzenému B-, aby tento test na pfidélené
ocitacové stanici oznacené  jako  ZADATEL1  identifikované lokalni IP  adresou
_ osobn¢ vykonal namisto jiz odsouzenych R- K. a M- ktefi se
tohoto testu ve zkusebni mistnosti osobné vibec nezucastnili, kdy obzalovany Bc. P
nejprve v pocitacovém systému pro vykonavani zkusebnich testa v case 07:53:23 hod.
vygeneroval protokol o pfidéleni ¢isla testu pro zadatele
I , test nasledné v case 08:01:51 hod. zpfistupnil k vyplnéni na uvedené pocitacové
niZ jej nasledné v dobé od 08:02:00 hod. do 08:15:01 hod. osobné vyplnil odsouzeny
B a po_ukonceni testu obzalovany Bc. P. generoval protokol o vysledku
testu Cislo pro zadatele k s hodnocenim prospél,

nasledné obzalovany Bc. P v pocitacovém systému pro vykonavani zkusebnich testi v
case 08:16:44 hod. vygeneroval protokol o pfidéleni cisla testu_
pro zadatele M| , test nasledné¢ v case 08:20:58 hod. zpfistupnil k vyplnéni na
uvedené pocitacové stanici, u niz jej nasledné v dobé od 08:21:06 hod. do 08:51:24 hod. osobné

vyplnil odsouzeny \7- B a po ukonceni testu obzalovany Bc. P. R- vygeneroval
protokol o vysledku testu ¢islo ‘ pro  zadatele
M| s hodnocenim prospél, ktery spolu s protokolem o pfidéleni ¢isla testu predlozil k
podpisu odsouzenému Vh B , ktery oba protokoly podepsal jménem

M

a nasledné odesel ze zkusebni mistnosti,

stanici, u

tedy
Bc. P

jako ufedni osoba, v imyslu opatfit jinému neopravnény prospéch, vykonaval svou pravomoc
zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu,

umyslné umoznili jinému spachani trestného ¢inu opatfenim prostfedku k tomu, aby jako dfedni
osoba, v umyslu opatfit jinému neopravnény prospéch, vykonaval svou pravomoc zpusobem
odporujicim jinému pravnimu pfedpisu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Zahradnikova.
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¢imzZ spachali
Bc. P
pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odstavec 1 pism. a) trestntho zakoniku,

pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odstavec 1 pism. a) trestntho zakoniku,
formou ucastenstvi podle § 24 odstavec 1 pism. c) trestniho zakoniku,

a odsuzuji se
Bc. P
podle § 329 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu 2 (dvou) roku.

Podle § 73 odstavec 1, 3 trestniho zakoniku se uklada trest zakazu cCinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce ve vefejné spravé a obecni samospravé na dobu 3 (tfi) let.

Ing. RIS

podle § 329 odstavec 1 trestniho zakoniku, § 67 odstavec 2 pism. b), § 68 odstavec 1, 2 trestniho
zakoniku k penéZitému trestu, ktery se uklada v poctu 100 dennich sazeb po 300 K¢, tedy
v celkové vysi 30 000 K&.

Podle § 73 odstavec 1, 3 tr. zakoniku se uklada trest zakazu Cinnosti spocCivajici v zakazu
provozovani autoskoly na dobu 2 (dva) roky.

podle § 329 odstavec 1 trestntho zakoniku, § 18 odstavec 1, 2 zakona ¢. 418/2011 Sb.
k penéZitému trestu, ktery se uklada v poctu 40 dennich sazeb po 1 000 K¢, tedy v celkové vysi
40 000 K¢.

Podle § 20 odstavec 1 zikona ¢. 418/2018 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni

proti nim, se uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu provozovani autoskoly na

dobu 2 (dva) roky.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi v Kutné Hofe podal obzalobu na Bc. P.
R 1o R 2 : B KV - oo
Autoskola . kterou Bc. P vin{ ze spachani pfecinu zneuziti

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Zahradnikova.
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pravomoci tfedni osoby dle § 329 odstavec 1 pism. a) trestnitho zdkonfku a Zi
V- B-, K., M- M- a spolecnost Autoskola

z pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odstavec 1 pism. a) trestntho zakoniku
formou ucastenstvi podle § 24 odstavec 1 pism. ¢) trestniho zakoniku, kterych se méli dopustit
jednanim shora ve vyroku rozsudku popsanym.

Soud v této trestni véci vydal vici véem obzalovanym trestni pifkazy, kterymi je uznal vinnymi
zazalovanou trestnou ¢innosti a Be. P _ odsoudil k trestu odnéti svobody v trvani
jednoho roku s podminénym odkladem na zkusebni dobu dvou roku a k penézitému trestu
v celkové vysi 50 000 K¢ a k trestu zakazu cinnosti, spo(:ivaiici v zakazu vykonu funkce ve

vefejné spraveé a obecni samospravé na dobu péti let. Ing. Z soud odsoudil
k penézitému trestu v celkové vysi 40 000 K¢ a k zakazu cinnosti spocivajici v zakazu
provozovani autoskoly na dobu tff let. Spole¢nost Autoskolu ‘pak soud odsoudil
trestnim pfikazem rovnéz k penézitému trestu v celkové vysi 50 000 K¢ a k zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu provozovani autoskoly na dobu tif let.

Tti shora uvedeni obzalovani si proti trestnimu piikazu ze dne 29. 6. 2021 podali odpor a proto
vuci véem témto tfem obzalovanym soud nafidil hlavni liceni. Pokud jde o obzalované Vﬁ
B-, R- K-a M- M-, tak ti byli odsouzeni pro skutek tak, jak je vinila obzaloba
a to trestnimi piikazy ze dne 29. 6. 2021 a to \. B podle § 329 odstavec 1 trestnfho
zakoniku k penézitému trestu, ktery byl ulozen v poctu 100 dennich sazeb po 300 K¢, ted
v celkové vysi 30 000 K¢, vici nému nabyl trestni pftkaz pravni moci dne 20. 7. 2020. Ki
byl odsouzen dle § 329 odstavec 1 trestnfho zakoniku k penézitému trestu, ktery byl ulozen
v poctu 100 dennich sazeb po 200 K¢, tedy v celkové vysi 20 000 K¢, vaci nému nabyl trestni
pitkaz dne 22. 7. 2021. Mi M- byl odsouzen rovnéz dle § 329 odstavec 1 trestnfho
zakoniku k penézitému trestu, ktery byl ulozen v poctu 100 dennich sazeb po 200 K¢, tedy
v celkové vysi 20 000 K¢. Vaci nému trestni ptikaz nabyl pravni moci dne 13. 7. 2021. Jak jiz bylo
zminovano shora, soud nafidil hlavni liceni po podani odiorﬁ obzalovanym Bc. P

, Ing. Z- a spolecnosti Autoskola

Be. P. R- u hlavniho liceni po pouceni dle § 206a trestniho fadu a upozornéni na jeho
pravo prohlasit svou vinu, uvedl, Ze se citi byt vinen, co se tyce jeho osoby, souhlasi s popisem
skutkt vuci své osobé tak, jak je uveden v trestnim pifkaze, proti némuz podal odpor. Souhlasi 1
s pravn{ kvalifikaci a uvedl, Ze chce prohlasit svou vinu. Byl prohlasen o nasledcich spojenych
s takovym prohlasenim. Obzalovany uvedl, ze pouceni porozumél a opakované potvrdil, ze chce
prohlasit svou vinu. Statni zastupce s prohlasenim viny souhlasil. Soud dospél k zavéru, ze
prohlaseni viny je v souladu se zjisténym skutkovym stavem, zejména s ufednimi zaznamy o
vysvétleni Ing. | D , Be. I G 1 ufednimi zaznamy o podaném
vysvétleni uchazect o fidicské opravnéni, ktefi dne 2019 provadeéli ve zkusebni mistnosti
Méstského dfadu v zkousky, ktefi popsali prub¢h samotné zkousky, je v souladu 1
s databazi systému Ministerstva dopravy CR, uréené k organizaci a k vykonavani pisemnych testt
prostfednictvim vypocetni techniky a z vyhodnoceni vsech zjisténych udaji z pocitacové stanice,
na které byly konkrétni testy vyplnény. Za této situace, kdy soud shledal pravnou i pravni
kvalifikaci obsazenou v podané obzalobé, po vyjadfeni stran i vzhledem k okolnostem pfipadu
piijal dle § 206c odstavec 4 trestnfho fadu ucinéné prohlaseni obzalovaného o své viné
zazalovanym jednanim. Zaroven pak rozhodl dle § 206c odstavec 6 trestntho fadu o tom, Ze
dokazovani nebude ve vztahu kvyroku o viné obzalovaného Bc. R- provadéno.
Obzalovany R- se pak k ucasti jinych osob na spachaném skutku, ohledné kterého prohlasil
vinu, odmitl vyjadfovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Zahradnikova.
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Be. I. M ktera byla k provadéni dkonu v tomto trestnim fizeni povéfena za
spolecnost Autoskolu v ptipravném fizeni k trestné cinnosti nevypovidala a

k hlavnimu licen{ se nedostavila, a proto bylo hlavn{ liceni konano v jeji nepfitomnosti.

Obzalovany R- Z- (jediny jednatel a spolecnik spolecnosti Autoskola -

v ptipravném fizen{ k véci nevypovidal. U hlavntho hcem uvedl, ze se citi byt nevinen
spachanim skutku uvedeného v obzalobé. Co se tyka Autoskoly jako sub ektu
tak v dobé¢, kdy mélo dojit k spachan{ trestné cinnosti, tak méla dvé pobocky. B fla to
kdy zkousky skladaji na Méstském urade - a dale je to pobocka v kde ma]l
ucebnu v ulici . Zkousky tak probihaji na Méstském ufadé v . Jinak
Autoskola ma cca 1200 zadateld o fidicské opravnéni za rok, at’ uz jde o vraceni

fidicského opravnéni nebo profesni prukazy, ¢i nové fidicské opravnéni a podobne Pokud Ide o

B ten je jeho ucitelem, tedy registrovanym ucitelem Autoskoly

spolupracuje s nim v ramci autoskol a to jak na drovni vycviku a vyuky, tak na drovni uzivani
vozidel, které maji vzajemné v registracich. Pokud se tyce dne 2019, tak bylo na zkousky do
- pfihlaseno asi 18 az 20 Zadatelt. Byli tam Zadatelé o fidi¢ské opravnéni i1 zadatelé o
profesni zpusobilost, §lo o zkousky formou test Zadatelu o profesni zpusobilost fidi¢a vozidel C
a D. Vsichni zadatelé se sesli pfed Méstskym dfadem v i .P u11c1, kde on od
zadatelt vybral fidi¢ské prukazy ¢i obcanské prikazy a zadost z autoskoly, které mél s sebou
pﬁpraveny a zkuSebni seznam. Provedl evidenci zadatelt, tedy téch, ktefi se zacastnili zkousek.
Zjistil, ze dva zadatele jména jiz nevi, se nezacastnili, naopak pfed tradem byl pan Zzadatel M

M- a pan I . Né¢jakym zptisobem tedy po konzultaci v kancelafi ve “ v
doplnil seznam o zadatele pana , ktery se tedy dostavil a na kterého zapomnél, protoze
v ramci zkousek a v ramci pfipravy a v ramci organizace téch uchazec¢t o zkousky se davaji
dohromady ty seznamy. N¢kdy se stane, ze nékdo nepfijde, a naopak je nékdo navic. Kdyz tam je
nc¢kdo navic, tak se ten seznam doplni o toho uchazece. Poté tedy doklady odnesl panu
, zkusebnimu komisafi do mistnosti. Pfedal mu zadosti, které mél u sebe a byl venku
mimo zkusebni mistnost. Uchazeci vzhledem k poctu pocitact, které jsou v ucebné, chodi na
zkousky po Sesti lidech, protoze je tam Sest pracovnich stanic. Profesni prukazy se piSou delsi
dobu, na ten test je 90 minut, tak jsou v prvni skupiné¢. Domniva se, ze tam byli dva nebo tfi
profesni prikazy a pak tam s nimi byli dal$i Zadatelé. Pan R- kontroluje vzdy ty zadosti a
vezme pak zadatele do ucebny, pousti jim ty testy a je mu potom fika, kdo ma jit dal a sti{daji se
tam zadatelé do konce. Ten den, poté co tam veska skupina Sesti zadatelu, tak odesel na toaletu,
jinak po celou dobu zkousek byl na chodbé¢. V tu dobu tam panovalo velké pracovni vypéti ze
strany zkusebnfho komisafe, protoze musel tu agendu stihat, v soucasné dob¢ tu praci délajf jiz
dva zkusebni komisafi. On tedy odesel na toaletu, a kdyz se vratil pred zkusebni mistnost, tak
vysel z uc¢ebny pan R., ktery délal profesni prukaz a fikal, Ze to ma jiz splnéno. Divil se tomu,
ze to mél splnéno v tak kratkou dobu. Zhruba pét minut se nic nedclo a najednou vybchla ze
zkuSebni mistnosti pani G- a ptala se, zda vidél pana, kterj odchéazel. Rekl ji, Ze to byl pan
. Ona mu ffkala, ze shani pana M- Odpovédel ji na to, ze byl na testech, ale

jestli odesel, nebo neodesel, ze nevi, protoze byl na toaleté. Chtéla po ném, zda ma na M|
kontakt a hledal tedy v tabletu. Potom pani G s $é¢fem odboru ho zavolali a chtéli, aby
zavolal anu Mi a sehnal ho a teprve poté nasel na néj telefonni ¢islo, o némz se domnival,
Mi Ono to bylo ale jiné ¢islo. Pfedali mu ho a oni na n¢j volali. Potom chtéli né¢jaké
dals1 udaje. Byla tam vypjatd atmosféra, pani G- byla velice roztrpéena a% hystericka. Rekl,
ze dalsi véci s nimi nebude konzultovat v takovéto atmosféfe a vratil se zpatky k zadatelam. V tu
chvili odvazela pana R- rychla zachranna sluzba do nemocnice. Volali zachranku, protoze
pan R- zkolaboval pfimo na zkouskach. Zkousky za zvlastnich okolnosti probihaly dal.
Domnival se, ze to vedeni ufadu né¢jak ,stopne®, ale zadatelé porad psali testy. Mezitim tam
chodili zachranafi, bylo to takové hektické. Pak oznamil zbylym Zzadatelim, nebo tém, co byli
venku, ze zkousky prosté uz nebudou a ze pan je v nemocnici. Jinak co se tyka autoskoly

>
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a jejtho ucastenstvi pii zkouskach, tak uvedl obzalovany, Ze autoskola jako provozovatel
zodpovida za vyuku a vycvik zadateld a jejich pfijeti ohlasuje na ufad a po ukonceni vyuky a
vycviku v podstaté jeji pusobnost jako autoskoly kondi tim, ze posle seznam zadateld na ufad
s zadosti o zkousky. V praxi je to tak, Ze se neposila uplné seznam, ale ufad oznami terminy, kdy
pfezkousi zadatele a autoskola v podstaté sesupluje ten ufad, nebot” ufad by musel s kazdym
zadatelem komunikovat a za néj to v podstat¢ smluvné déla autoskola. Ta sestavi seznam a posle
ho k odsouhlaseni, které se provede tak, ze ufad seznam pfijme a fekne, vjakém poctu se
k terminu maji uchazeci dostavit. Jsou tam néjaké casové limity, které ten zkusebni komisaf ma a
ty se museji dodrzovat a podle toho se ty seznamy sestavuji. Proto kdyz se dva zadatelé nedostavi,
tak je mozné vyuzit to misto pro zadatele, ktery zrovna v tomto pfipadé¢ dorazil. Pii praktické
zkousce musi byt pfitomen i ucitel. Co se tyka pana M| a pana | , tak pana I osobné
neznal, protoze toho zkontaktoval pan Bjjll. S panem B v podstaté jednali. Néjakym
zpusobem zafizoval vycvik a vyuku. Pana znal od vidéni, védel, o koho se jedna. N¢jak
davérné ho neznal, vroce 2019 uz vycvik v podstat¢ moc nestthal a nechaval to svym
zaméstnancam. On si je jisty, ze na té zkousce pan byl, protoze ho osobné zna. Pfisel tam
rano. Ned¢je se to uplné bézné, ze by si rano nékdo vzpomnél a pfisel na zkousku s tim, ze fekne,
ze by ji chtél udélat. VSechny administrativni kroky se museji dit pres kancelaf. V kancelafi majf
velkou tabuli s terminy a rozepisuji tam uchazece az do naplnéni kapacity. Panu M- to
néjakym zpusobem slibil a pak na to trochu zapomnél fici to do kancelafe a oni ho nedali do
seznamu. pfisel rano na zkousky a on si uvédomil, Ze to nefekl kancelafi a oni ho do toho
seznamu nedali. Uvédomil si, Zze udélal chybu a vyuzil toho, ze dva Zadatelé nepfisli a tak se
doplnila kapacita toho seznamu. Co se tyce zplsobu, jakym je provadén vycvik v autoskole a
kolikrat se tedy vidi s uchazeci tak uvedl obzalovany, ze ma jeho autoskola deset az dvanact
uditeld a téi nakladni vozidla. Zadatel se domluvi, kdy chce naplanovat jizdu, pfidéli se mu ucitel,
ktery ma opravnéni vyucovat tu danou skupinu a ten s nim provad{ vycvik. Maji tedy planovaci
software v autoskole, kde je nejen planovani ale generuje to také tfidni knihy a evidenéni knihy a
generuje to 1 seznamy na ufad. Oni potom vidi, ze uchaze¢ osnovu splnil, Ze ma ty hodiny
splnéné a to jak teorii, tak praxi a mohou ho pifihlasit na zkousky. Pulka teorie probiha v 90%
pfipadi tzv. individualnim studijnim planem, coz zikon umoznuje a je to nahrazeno
konzultacemi s témi uchazeci, takze ty konzultace probihaji rizné v provozovnach. Oni maji
provozovnu v-, v-, a jest¢ jednu v-. Je dano striktné
zakonem, ze zadatelé, ktef{ jsou pod provozovnou registrovani, museji délat zkousku na afadé,
kde je ta provozovna. Co se tyce pana I , tak ten mu daval ten den doklady, tak na zkousce
musel byt. Z Autoskoly v drtivé vétsiné uchazeci vykonavaji zkousky v a
to asi ze dvou tfetin. Pan B nedoprovazel vzdy uchazece ke zkouskam. Ucitelé, ktefi mu
pomahaji, se stfidaji podle toho, jestli maji néjaké zaka, kterého sami pfivedli do autoskoly nebo

ne. On byl skoro vzdycky, kdyz se provadély zkousky v - -, pan B- jednou za mésic.
\Y ﬂ ma pan Bh registrovanou pfimo autoskolu a tam pfimo zkousi. Pan B- ma
urcité néjakého tranzita, asi Volkswagen, protoze ho ma v registraci. Co se tyce telefonnich cisel,
tak telefonni cislo je jeho osobni ¢islo. Telefonni ¢fslo je do kancelafe,
to je 1 na reklamach a na autech. Dale obzalovany jest¢ uvedl k situaci pfed zkouskou uchazect o
fidicské opravnéni, ze on osobné pfijima doklady od uchazect vzdy rano pfed tou zkouskou. Pak
se_podiva do seznamu, jestli v seznamu ta jména figuruji. Podle fotografii to nesleduje. Pana
M od vidéni znal, pana I neznal. V posledni dobé¢ je to tak tfetina uchazecu, které zna.
Potrebné doklady tedy zkontroluje se seznamem, pak zkontroluje vétsinou jesté vécnost zadosti,
zda je tam 1 lékafska zprava, aby pan komisaf to mél co nejlépe pfipravené a aby tam nebyly
chyby. Vybrané doklady pfedklada zkusebnimu komisafi a ten pak by mél ty zadatele ztotoznit.
Vysledek zkousky se zadatelim zobrazi hned na monitoru, jak test uzaviou. Komisaf v podstaté
na té své pracovni stanici pouze uvoln{ test a pracovni stanice zadatele se propoji na server
Ministerstva dopravy a zadatel v podstaté sklada tu zkousku na tom serveru Ministerstva dopravy.
Kdyz uzavfe test, tak vysledek se rovnou zapiSe na server. Komisaf vid{ ten vysledek a da zadateli
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protokol o vykonani zkousky. V dob¢, kdy Zadatelé provadéji ten test, tak je na chodbé. Na
chodbé byl i z toho davodu, Ze kontrolni ¢innost uradu byla az sikan6zni a do ucebny tedy chodil
minimalné. Pouze pfedaval doklady a snazil se tam jiz nebyt. Telefonicky s Be. Rﬁ pfed
zkouskama bézné volal. Kvuli obsazeni zkousky, zda je objem zaka akceptovatelny a podobné.
Ke svym pomérum obzalovany uvedl, ze je zaméstnany u jedné akciové spolecnosti, kde skolf
fidice, ma asi 20 000 K¢ ¢&istého mésicéné a jako OSVC pronajima auta pro autokolu a z toho mé
také asi 20 000 K¢ ¢i 30 000 K¢ mesicne ¢istého. Ma tii vyzivovac povinnosti. Plati vyzivné
15 000 K¢ mési¢né na ti dét. Cevrté deeti, ktera je na vysoké skole, rovnéz dava penize.

Ve véci podal vysvétleni dle § 158 odstavec 6 trestniho fadu Ing. - D-, vedouci
odboru dopravy a silni¢ni hospodafstvi Méstského uradu v - .

Be. K- G-, vedouci oddéleni dopravné spravnich agend, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi Méstského tfadu V- podala ve véci vysvétleni dle § 158 odstavec 6
trestnfho fadu. Obecné popsala postup pii provadéni zkousek zadateld o fidicské opravnéni.
Postup se fidi zikonem ¢. 247/2000 Sb. o ziskiavani a zdokonalovani zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel. V zakoné jsou upraveny postupy méstského tfadu jako spravniho organu
v této veécl a upravuje podminky provozovani autoskol, podminky k pfijeti k vyuce a vycviku
v autoskolach, podminky a cinnost zkuSebniho komisafe, pfihlaseni a vlastni prabéh zkousek
uchazecu o fidi¢ské opravnéni. Autoskola musi splnit zakonné podminky, aby od ufadu dostala
povoleni k ¢innosti a mohla pfihlasovat ke zkouskam své klienty. Autoskola tedy musi mit od
ufadu rozhodnuti o vydan{ registrace k provozovani autoskoly a podminkou udéleni je, ze
autoskola ma v uzemni pusobnosti ufadu své sidlo, nebo sidlo své provozovny. Rozhodnuti
autoskoly je zasflat ufadu seznam piihlasenych klientd, kteff nastupuji do autoskoly k vyuce a
vycviku. Dle téchto seznamu autoskola ma povinnost mit pisemnou piihlasku Zzadatele autoskoly,
coz je zadost o pfijeti k vyuce a vycviku, ktera musi byt vlastnorucné podepsana zadatelem.
Zadost autoskola uchovava a ufadu ji predklada a2 pfi vykonu zkousky. Na predni strané jsou
nacionale zadatele, opravnéni, které pozaduje a identifikace autoskoly. Na zadni strané zadosti je
prostor pro zaznamy zkusebniho komisafe z prab¢hu zavérecné zkousky. Autoskola je povinna
evidovat pfedepsany pocet hodin, ktery musi kazdy zadatel absolvovat. Je stanoven zakonem
minimalnf pocet hodin teoretické vyuky a praktického vycviku. Vyuka musi probihat
prostfednictvim vyskolenych osob, které maji pfedepsané profesni osvédceni. Tyto osoby je
autoskola povinna ohlasit afadu. Kdyz splni zadatel predepsany rozsah vyuky a vycviku, tak jej
autoskola pfihlasi na jejich ufadu ke zkousce. Autoskola je povinna ufadim pfedem zaslat seznam
osob piihlagenych ke zkousce. Utad nasledné sdéli autoskole termin, ve kterém se maji jeji
ohlaseni studenti dostavit ke zkousce. Zkousky zastupce autoskoly predklada zkuSebnimu
komisafi originaly pfihlasek do autoskoly, které jsou vlastnoruc¢né podepsané piihlasenymi
studenty. Je povinnosti zastupce autoskoly, aby v den zkusSebnich testd a zkuSebnich jizd
doprovazel své studenty u této zkousky. .... testu je tak zastupce zkousky pfitomen a ceka na
chodbé uradu pred zkusebni mistnosti. Je to vSeobecna praxe, ktera u jejich dfadu funguje.
Ptitomnost zastupce autoskoly je povinna i pfi zkusebni jizd¢. Na ufadu se zkusebni testy
vyplnuji on-line prostfednictvim aplikace Ministerstva dopravy. Povinnosti zkusebniho komisate
v prub¢hu zkousky jsou takové, Zze ke zkousce muze pfipustit pouze predem pfihlasené osoby,
jejichz seznam autoskola pfed tim zaslala. Pfed zkouskou by mél komisaf mit k dispozici
piihlasky, totoznosti osob Zadatel. Jejich osobni ddaje jsou soucasti jejich zadosti a dale musi
zadatelé pfedlozit doklad totoznosti a to jejich obcansky a pfipadné fidicsky prukaz. Povinnosti
komisafe je provést kontrolu udaji a porovnat samoziejmé vzhled uchazece s fotografii na
dokladu. Pokud nema pochybnosti, pfihlasi uchazece v aplikaci k provadéni testd a vygeneruje
mu z aplikace e-testy protokol o pridéleni ¢isla testu. Tento protokol si uchaze¢ zkontroluje a
vlastnoruéné podepise. Na protokolu by mély souhlasit osobni udaje, skupina fidi¢ského
opravnéni, dale je zde uvedeno cislo pfidéleného testu a pouceni o dal$im postupu. Uchazec je
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povinen protokol podepsat, na dikaz toho, ze je vse v pofadku a vSemu rozumi. Po podpisu a
odsouhlaseni udaji by mél komisaf uchazece posadit k jednomu z pocitacia. Potom by uchazec
mél pfistoupit k urcenému pocitaci, kde do aplikace zada pfidélené ¢islo testu a nasledné muze
test spustit. Po jeho vykonan{ test ulozi. Test je automaticky vyhodnocen a zkusebni komisaf poté
pouze na svém pocitaci vytiskne protokol o vysledku testu, ktery vSak saim nemuze nijak ovlivnit.
Protokol je povinen komisaf pfedlozit uchazeci, ktery jej vykonal k podpisu. Mél by mit pfehled o
tom, ze protokol vydava opravnéné osobé. Po podpisu protokolu si jeho original nechava
zkusebni komisaf. V piipadé, Zze uchazec u testu prospél, muze se dale ucastnit zkusebnich jizd,
které se obvykle konaji tyz den. Pokud neprospél, nemize uchaze¢ zbvtek zkousky vykonat a
musi byt autoskolou pfihlasen na jiny termin. K Autoskole uvedla Be. G \
ze je tato autoskola u Méstského ufadu v registrovana . Od této
doby pravidelné pfihlasuje ke zkouskim své studenty. Cetnost zkousek je v pnpade této
autoskoly asi 3x za meésic, tzn. ze 3x mésicné je zkusebni den urcen praveé pro zadatele z této
autoskoly. Od pocatku zastupuje Autoskolu Ing. Rﬁ , toho zna
osobné. Jako instruktor je tam registrovan i a daldi instruktofi. V prlpade zkousky
dne i 2019 si je jists, ze MJJ| M kterého 2 mistni osobnf znalosti zna, se vyplaovani
testu ve zkusebni mistnosti netucastnil. Protokol o vysledku testu a rovnéz i protokol o pfidéleni
Cisla testu za zadatele M- M- byl za jeji ucasti Be. pfedlozen osobé, kterou
ona zna ze svého pusobeni na dfadu. Jednalo se o muze vysoké postavy s dlouhymi svétlymi vlasy
sepnutymi do culiku, na sobé mél motorkafské triko cerné barvy s napisem Harley Davidson. Mél
uplné jinou postavu i vzhled, nez ma M| , kterého zna. Toho muze znala z difvéjsi
doby, protoze ho vidavala u nich na chodbé tadu pii zkouskach Autoskoly [} Domniva
se, ze 1 ten muz veédél, Ze ona je zaméstnancem ufadu, protoze ji na chodbé, kdyz se potkavali,
pravidelné zdravil a méla ho spojeného s touto autoskolou. Domniva se, Ze i zkusebni komisaf
P musel védét, o koho se jedna. Zkusebni komisaf byl pravidelné v kontaktu
s jednatelem Autoskoly _ Z ktery ke zkouskam chodil pravidelné¢ a musel byt
v kontaktu 1 s tou osobou z Autoskoly , ktera psala test za . Pochybuje o tom,
ze se musi vzajemné znat, protoze jak méla moznost pozorovat pana pii jeho praci, tak
vi, Ze si se zastupci autoskoly vétsinou tykal a mél pratelsky vztah. Ji se to jako nadfizené piilis
nelibilo. Poté, co podavala trestni oznameni, tak ji napadlo podivat se do slozky k Autoskole
- Zde na kopiich osobnich dokladti jednoznacné poznala osobu, kterou vidéla
Vykonavat test jménem M| M| . Jedna se o B , narozené¢ho
Dale uvedla, ze dne 2019 pii ptichodu do prace prochazela kolem hloucku lidi, ktefi sh
vykonavat zkousky. Zaslechla, jak tam né¢kdo fika, ze zkousky jsou pouze formalita. Potom kdyz
byla ve své kancelafi, tak asi kolem osmé hodiny ji navstivil . V tu dobu jednala s nékym
v kancelafi a R- ji asi jenom néco sdélil a ihned odesel. Nevi, co ji fikal. V jeho pfipadé to
nebylo bézné, Zze by za nf rano do kancelafe chodil. Zpétné si mysli, Ze se mozna chtel presvedcit,
jak na tom pracovné bude a zda bude mit ¢as jit tento den jako dozor ke zkousce. Asi pét minut
po Ri vesel do jeji kancelafe jednatel Autoskoly _ pan Z- a pfedal ji
novy seznam zadatela ke zkousce. Namontoval to tak, Ze tam je jen drobna zména jména. Obcas
se to stavalo, ze doslo k n¢jaké zméné, napt. v piipadé nemoci néjakého zadatele a autoskola méla
za nemocného moznost zapsat jiného zadatele, ktery byl na zkousku jiz pfipraveny. Vzala to tedy
na védomi. Kdyz ukoncila jednani s klientem, tak si sla porovnat seznamy. Porovnala puvodm
seznam, ktery autoskola zaslala difve a novy, ktery ji predal Z Zjistila, ze nové byl do
sezhamu zapsan pan na misto puvodné piihlaseného _ ]meno
M| M| jiz dffve zaznamenala v diivéjsich seznamech Zadateld o zkousku a pamatuje si,
ze se na n¢j dokonce ptala v minulosti i . Bylo to asi mésic ¢i dva prfed touto zkouskou.
jeji dotaz néjak zamluvil s tim, ze M| snad na zkousku nepfisel. Kdyz tedy toho dne
vidéla na seznamu znovu jméno M tak se ji vSe znovu vybavilo a bylo ji to
podezielé. Proto se rozhodla jit se v prab¢hu zkousky podivat do zkusebni mistnosti. Tam vesla
asi kolem 8:40, ¢tyfi uchazeci pravé vyplnovali testy a nékteff uchazeci jiz v tu dobu méli své testy

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Zahradnikova.



Pokracovani 9 6T 37/2021

napsané. V tu dobu byl uz ve zkusebni mistnosti 1 vedouci odboru Ing. D- Od n¢j vi, ze
prisel do zkusebni mistnosti asi deset minut pied ni. D pozoroval uchazece pii vypliovani
testu a ona se zacala vénovat seznamu piihlaSenych uchazecd, ktery byl na stole zkusebniho
komisafe. M- na chodbé pred zkusebni mistnosti nevidéla, nebyl ani v mistnosti. Jeho doklad
byl vsak polozen na stole pfed komisatem. Dale si prochazela seznam a zjist’ovala i podle zapisu
v knize, kteff uchazeci jiz ten den zkousku vykonali. Na seznamu nebylo odskrtnuto jméno Ri
K., jakoby u zkousky jesté nebyl. Proto vysla ven na chodbu pied zkusebni mistnost, kde byli
ncktefi uchazeci a pan Z-, kterého se ptala, kde je R- K., ze je dle seznamu
pfihlasen ke zkousce, ale zatim ho tam neregistrovala. Z— ji k tomu fekl, ze nevi, zda K.

toho dne ke zkousce pfijde. Potom doslo k tomu zjisténi ohledné¢ M| , a proto toho dne
zkousky ukoncila. Domniva se tedy, ze ani R- K. toho dne zkousku nev konal Pozdéji vsak
spolu s Ing. D- 1 v ptipadé K. zjistili podezielé okolnosti. Zi totiz pozadal, aby
mu ufad vratil zadosti k pfijeti do autoskoly uchazecu, ktefi byli na zkousce toho 2019, aby
je m¢l kdispozici a mohl tyto uchazece pfihlasit ke zkuSebnim jizdam, nebo opravnym
zkouskam. Proto Ing. D- povéfil nového zkusebniho komisafte, ktery ma pfistup do aplikace
zkuSebnich testt, aby provéfil uspésnost vsech uchazecu, ktefi provadéli zkousku dne 2019.
V aplikaci pfitom zjistili, ze K. dne 2019 v dob¢ od 08:02 do 08:15 hodin dspésne
vykonal testovou ¢ast zkousky. Prosla proto papity k vykonanym zkouskam z toho dne a zjistila,
ze u zadosti k pfijeti do autoskoly na jméno Rﬁ I je na toto jméno zalozen i vytistény
protokol o pfidéleni ¢isla testu a dale protokol o vysledku samotného testu s hodnocenim prospél
a dale piiloha toho protokolu s uvedenim doby konani testu a vypsanymi chybnymi odpovéd’'mi.
Ani jeden z protokolu vSak nebyl na pfislusném misté vlastnoru¢né podepsan timto uchazecem,
ackoliv zkusebni komisaf je povinen pfed zapocetim testu protokol o pfidéleni cisla predlozit
uchazeci ke kontrole a podpisu, kterym stvrzuje spravnost uvadénych udaji. Komisaf je po
vykonani testu povinen pfedlozit protokol sjeho vysledkem uchazeci k podpisu. Ani jeden
podpis se na protokole K. nenachazi. Navic od Ing, D vi, ze ten muz, ktery psal
test za M , mél u sebe na stole pfipravenych 1 500 K¢, coz odpovida uhradé dvou
poplatkt za absolvovani zkousky. Proto se domniva, Ze pfed testem napsany jménem
M napsal B- test jménem I . Dale uvedla, ze P nem¢l od
ufadu prace piidéleny sluzebni mobil, ale uzival svij vlastni telefon, ktery ona ma ulozeny a to
¢islo . Zastupce Autoskol IS , které uzival jeji jednatel
pan Z . Be. | G pfedala policejnim organim puvodni predem ufadu
doruceny seznam zadatelt o fidi¢ské opravnéni piihlasenych Autoskolou ke
zkousce dne 2019, na némz je uvedeno ctrnact uchazecu, véetné A a dale
opraveny seznam zadatelu ktery mél pfinést do kancelafe v den zkousky jednatel Autoskoly
i na néms je na misto A. P fihl4sen Ml Dile
pfedlozila zadost o pfijeti k vjuce a vycviku na jméno M| , protokol o pfidélen{ ¢isla
testu na jeho jméno a protokol vysledku testu na jeho jméno a dale pak Zadost o pfijeti k vyuce a
vycviku na jméno K., protokol o pfidéleni ¢isla testu na jeho jméno a protokol o
vysledku testu na jeho jméno.

Ve véci podal vysvétleni dle § 158 odstavec 6 trestntho fadu Inﬂ)-, vedouci

odboru dopravy a silnicniho hospodafstvi Méstského tufadu Uvedl stejné
skutecnosti jako jeho kolegyné Be. k , co se tyka zkousky zadatelt o fidi¢ské
opravnéni ze dne 2019. Na dotaz policejniho organu, kdy se dostavil pfesné do mistnosti
zkusebniho komisafe v den provadéni zkousky, uvedl, ze pfesny ¢as nevi, rozhodné tam nebyl
pfitomen od pocatku, kdy zkuSebni komisaf ten den zacal s prvnimi zadateli vypliovat testy.
Prisel ve chvili, kdy uz nékteff zadatelé meéli testy hotové. Kdyz tam vesel, tak u pocitac¢t uz sedéli
dalsi Zadatelé a vypliovali testy. Jednim z nich byl, jak pozdéji zjistil, pan B , ktery v tu chvili
jiz vyplioval test misto . K- G se do mistnosti na kontrolu dostavila
asi pét ¢i deset minut po ném. Oba do mistnosti pfisli, kdyz vyplnoval pan B- test misto

’
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M . Pred tim ve zkusebni mistnosti nebyli a nevidéli, kdo a jak testy vyplioval. Pozdéji s pani

zjistili, ze pan B- mohl pfed jeho pfichodem do zkuSebni mistnosti jesté vyplnit
test misto pana k . Ten byl ten den pfihlasen ke zkousce, ale na misté ho s pani G
toho dne vibec nezaznamenali. Nevédél o ném nic ani pan Z , kterého se na I
ptala. Ten den si mysleli, ze se K. na zkousku nedostavil. Nicméné¢ pozdéjt z aplikace
zkusebnich testd zjistili, ze pan K. ma test splnény dne - 2019 s hodnocenim prospél, a
byly k nému R— vystaveny protokoly o pfidéleni cisla testu a o dosazeni vysledku i
s casem vyplnéni testu. Porovnanim casu je zfejmé, ze Kl mél test dokoncit a pét minut poté
zacal B vypliovat test. Tomu uz byl osobné pfitomen, kdyz pfisel v jeho prub¢hu
do zkusebni mistnosti. Dale pak zjistili, ze ani jeden z protokolu nebyl vibec podepsan panem
I , ackoliv je povinnost{ komisafe tyto protokoly dat podepsat zadateli. V pfipadé protokolu
o pfidéleni ¢isla testu by mél byt protokol rovnéz podepsan uz pred zahajenim testu a v piipadé
protokolu o dosazeném vysledku po jeho dokonéeni. Poté, co s kolegyni zjistili, Ze

zkousku zde namisto piihlaseného Zadatele M M| konava jina osoba, o které se
domniva, ze slo o ucitele Autoskoly [ B , tak poté, co tuto skutec¢nost
sdélili a zacali ji fesit se zkuSebnim komisafem R , tak u néj doslo ke zdravotnim

komplikacim, kvuli kterym radéji pfivolali RZS, kterd ho z mista odvezla na vysetfeni. Poté, co
byl zkusebni komisaf Rw- odvezen rychlou zachrannou sluzbou, tak sklidili jeho véci ze stolu
a ulozili je v kancelafi na jiné misto, a to na stil vedle umyvadla. Vzhledem k tomu, ze mél
u sebe klice od kancelafe, tak nechal obratem v této kancelafi vymeénit vlozku zamku, aby
se nemohl do kancelafe dostat bez jeho védomi. Dale instruoval nového zkusebniho
komisafe pana |l S , ktery zacal pracovat dne 25. 6. 2019 aby s vécmi v kancelafi nijak
nemanipuloval.

Ve véci podali vysvétleni ostatni uchazeci, ktef{ provadeéli dne 2019 ve zkusebni mistnosti
M¢stského ufadu v Sky. Jednalo se zejména o

, P
. Vsichni tito popsali jakym zpusobem byli pfijati
robihala vyuka a vycvik a jakym

k vyuce u spolecnosti Autoskola . Popsali i jak

zpusobem byli pfihlaseni ke zkousce Autoskolou H kter roblhala u Méstského
uradu Vi . Popisovali jednani obzalovaného Ing. ktery je ke
zkouskam doprovézel a jednal s nimi, popisovali, Ze kontroloval ]e]lch pfitomnost dle seznhamu,
vybiral od nich obc¢anské prukazy, popt. fidicské prikazy. Vsichni uvadéli, Ze tyto doklady dal do
zkusebni mistnosti zkusebnimu komisafi. Tito uchazeci popsali 1 prubéh samotné zkousky ve
zkuSebni mistnosti s tim, ze jim byl pfidélena pocitacova stanice ke zpracovani testu. Vsichni
shodn¢ uvadéli, Zze zkusebni komisaf provadél kontrolu uchazect dle dokladu, které mél pred
sebou na stole, ktery organizoval prabéh zkousky. Vystavoval jim protokoly o pfidéleni cisla testu
a instruoval je, jak vypliiovat na pocitacovych stanicich testy a po ukonceni vystavoval protokoly
o vysledku testu, ktery predkladal ke kontrole a podpisu uchazect po ukonceni testu. Uchazeci
byli zatazeni do skupin a ti uchazeci, ktefi podavali vysvétleni a byli zafazeni do prvni skupiny, tak
tvrdili, ze zkusebni komisat fidil prub¢h zkousky fadné a nevsimli si zadné zdravotni indispozice,
ktera by mu branila v ¢innosti, a vSem pfedlozil k podpisu protokol s vysledkem testu. Ti
uchazeci, ktefi byli v dal$i skupiné, pak ve svém podaném vysvétleni zaznamenali zhorseni
zdravotniho stavu komisate poté, co do zkusebni mistnosti vstoupili kolegové komisate a pojali
podezfeni, ze zkusebni test M- M- vykonala jina osoba, nebot’ M M- osobné
znali.

Ve spise je zalozen protokol o ohledani mista cinu, vcéetné fotodokumentace. Pfedmétem
ohledani mista ¢inu byla kancelat zkusebniho komisafe — obzalovaného Be. P

Vlevo za vstupnimi dvefmi se mimo jiné nachazi stil zkuSebniho komisafe s tfemi stohy
pisemnosti a to pfihlasek uchazecta k vykonani zkousky. Nalevo od stolu zkusebniho komisafe se
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podél protéjsi steny od vehodovych dvetf nachazi pod okny dlouhy stal a na ném ¢tyfi pocitacové
stanice urcené pro uchazece o fidi¢ské opravnéni, na nichz se vyplauji testy. Za nimi dale u
pfilehlé stény v mistnosti vlevo od vchodovych dvefi se nachazi dalsi stal a na ném jsou dalsi dvé
pocitacové stanice urcené pro uchazece o fidicské opravnéni k vykonavani testa. Ve zkusebni
mistnosti se tedy nachazi celkem Sest pocitacovych stanic, na nichz uchazeci o fidi¢ské opravnéni
vykonavani testovou ¢ast zkousky. Na polici spojené s pracovnim stolem zkusSebniho komisafe
byl nalezen cerny kozenkovy pfirucni kufr. V ném bvla fada raznych pisemnosti souvisejicich
s osobou zkusebniho komisafe — obzalovaného p. . Mimo jiné byly v kufru zajistény dva
archy papiru. Jeden arch papiru o formatu A4 byl popsin na jedné strané¢ ruéné psanymi
poznamkami s riznymi jmény, ¢isly a finanénimi ¢astkami. Druhy arch papiru o formatu A6 byl
z obou stran rucné popsan poznamkami s raznymi jmény, ¢isly a finanénimi ¢astkami.

Policejni organ pozadal Ministerstvo dopravy Ceské republiky, odbor agend fidi¢a o zaslni
elektronickych testd ke zkouskam kziskani ¢i rozsifeni fidicského opravnéni uchazecu
vyhotovenych z databaze MDCR, a to protokolu o ptidéleni &isla testu, protokolu samotného
testu s dosazenym vysledkem a dale pfilohu protokolu s chybné zodpovézenymi otiazkami, na
nichz je mimo jiné uveden pfesny cas zahdjeni a ukonceni daného testu s konkrétnim zadatelem.
Toto bylo vyzadano ke vSem uchazecum, ktef{ vyplnili test ke zkousce ve zkusebm mistnosti
Méstského ufadu v - u zkuSebniho komisafe P 2019

v dopolednich hodinach. Ministerstvo dopravy CR dle Zadosti pak zaslalo tabulku roveden ch
zkousek testem a_dokumenty ke zkouskim zadatelu
2P u
2

- Detailni udaje k prab¢hu zkousek ze dne 019 ziskané z databaze systemu
Mlmsterstva dopravy CR uréené k organizaci a k vykonavani plsemnych testt prostfednictvim
vypocetni techniky umisténé ve zkuSebni mistnosti Méstského turadu V byly pak
vyhodnoceny. Zkusebni mistnost Méstského ufadu v je propojena s celym systémem
Ministerstva dopravy CR, které archivuje detailni ddaje o konkrétni pocitatové stanici, na které
byl test vykonan ve formé jeji jednoznacné identifikace pomoci jeji IP adresy v pocitacovém
systému a dale podrobné casové udaje o prubchu zkousky konkrétntho uchazece, jako je
pfedevsim cas vygenerovani konkrétniho testu pro konkrétniho uchazece, ¢as zpfistupnéni testu
konkrétnimu uchazeci na konkrétni pocitacové stanici a dale ¢as zahajen{ a ukoncen{ testu timto
uchazecem a dosazeni vysledku testu. Vyhodnocenim vsech téchto udaju bylo zjisténo, ze bylo
pfipojeno ve zkusebni mistnosti Méstského ufradu V- pro uchazece celkem Sest
pocitacovych stanic uréenych pro vyplnéni testu. Tyto pocitacové stanice jsou v ramci sité
oznateny vlastnim nizvem a to ZADATEL 1 az ZADATEL 6 a kazdd znich mi svou
jedine¢nou IP adresu. U kazdého archivovaného testu je mimo jiné uvedena i tato identifikace
pocitacové stanice, na které byl konkrétni test vyplnén. Vyhodnocenim vsech zjisténych udaja
bylo zjisténo, ze v ramci prvni skupiny uchazecu, ktefi ve zkusebni mistnosti spolecné vypliovali
zkuSebni testy, bylo na zde umisténych Sesti pocitacovych stanicich vyplnéno celkem sedm testt a

to pto tyto osoby: T. B K. | L. R . S M s R K 2 v M
V pitipade K- a bylo zjisténo, ze oba testy byly provedeny na shodné
pocitatové stanici ZADATEL 1 identifikované lokalni IP adresou H pricemy
v pfipad¢ ! byl v ¢ase 7:53:23 hodin vygenerovan protokol o pridéleni ¢isla testu

, v case 08:01:51 hodin byl test zpiistupnén na uvedené pocitacové
stanici k vyplnéni a v dobé od 08:02:00 hodin do 08:15:01 hodin byl test vyplnén s hodnocenim
prospél. V pfipadé M| byl v case 08:16:44 hodin vygenerovan protokol o pfidéleni
Cisla testu , v case 08:20:58 hodin byl test zpfistupnén na shodné
pocitacové stanici ZADATEL 1 k vyplnéni a v dobé od 08:21:06 hodin do 08:51:24 hodin byl
test vyplnén s hodnocenim prosp¢l.
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Zdejsim soudem byl vydan pifkaz ke sdéleni udaji o uskutecnéném telekomunikacnim provozu
dle § 88a odstavec 1 trestntho fadu. Byl pozadovan vypis aktivniho a pasivniho volani, vcetné
sdéleni volajictho i volaného ¢isla, pocatku a konce hovoru a urceni polohy mobilnich telefona
uzivajicich sim kartu s pfidélenymi ¢isly: + registrované¢ho u operatora T-Mobile
Czech Republic a.s. pro uzivatele P i

registrované¢ho u operatora Vodafone Czech Republic a.s. pro
a to za technicky zpétné dostupné obdobi do 30. 6. 2019. Na zakladé tohoto
pitkazu byly zjistény informace o uskute¢nénych telefonickych hovorech, které byly nasledné
vyhodnoceny. Z vyhodnoceni téchto informaci vyplyva, ze ve dnech 2019 az 2019

komunikoval obzalovany Bc. P pouze s jednatelem Autoskoly -

obzalovanym Ing. Z . Dale je zfejmy telefonicky provoz mezi obzalovanymi

Ing. Z 2 B“. Obéalov@ Iiine I 2000
. Dne

uskutecnil tfi telefonické hovory s obzalovanym B 2019 s nim pak
uskutecnil jeden telefonicky hovor v dobé pfed konanim zkousky v ¢ase 06:05:10 hodin. Dalsi

telefonické hovory mezi nimi byly uskutecnény az po ukonceni zkousky M- M-
hovor, po
B

respektive bezprosttedné po jejim ukonceni a to v ¢ase 09:08:12 prvni spolecny némz

nasleduje dal$ich deset vzdjemnych hovorta obzalovanych Kﬁ a .
B v case od 07:53:23 hodin do 08:51:24 hodin, tedy v prab¢hu zkousky I

a M neprovedl zadny telekomunikacni provoz, pficemz v dobé pfed a po zkousce

byl ziejmy mén¢ casty provoz jeho telefonniho cisla. Co se tyka komunikace obzalovaného

M , tak je zfejmé, Ze M- v uvedené dob¢ telefonicky nekomunikoval

s nikym z ostatnich spoluobzalovanych, kromé , s nimz uskutecnil jeden
telefonicky hovor dne 2019. Dne 2019 byla zjisténa komunikace obzalovaného

M- M- s osobou Z H- Uskutecnil celkem ctyfi telefonické hovory v ¢ase od
10:03:42 do 10:24:52 hodin. Z vypisu pak vyplyva, ze Z|Jj ZIE vcdle M- v této
dobé¢ komunikoval s dalsim z obzalovanych a to sIng. Z a to celkem
v patnacti pfipadech (telefonické hovory ¢i zaslané sms) a to v dobé od 09:53:22 hodin do
17:16:07 hodin dne h 2019 a dale v ¢ase 12:24:23 hodin do 15:28:42 hodin dne 2019.
Z geografické analyzy bunck, jejimz prostfednictvim byl uskutecnén telekomunikacni provoz

obzalovanych bylo zjisténo, ze dne 2019 v dobé prubéhu zkousky bvl telekomunikacni
Rty |

provoz obzalovanych Be. P
sniman bunkou, kterd geograficky pokryva adresu Méstského ufadu . V piipadé¢

k

obzalovaného \7- B zjisténé lokalizacni Lidaie odiovidajl' pohybu jeho vozidla, jak bid

zjistén ze zaznamu kamerového systému Mésta . V ptipadé obzalovaného
M- bvlo z jeho lokalizacnich udaji zjisténo, ze jesté v ¢ase 07:58:32 hodin byl lokalizovan
burikou “ - - , kterd obsluhuje i adresu -, ¢ast obce -
p. ., kde obzalovany ydlel a bydli. Az v ¢ase 09:16:16, tedy pfiblizn¢ hodinu poté, co
byl v systému vygenerovan jeho zkusebni test, byl obzalovany Mi

ktera pokryva adresu Méstského ufadu - i

poprvé snimam bunkou,
Policejni organy dale zjistily, Ze obzalovany V- B- je majitelem osobniho automobilu
Volkswagen _ , RZ . cerné barvy. Vyhodnocenim kamerovych zaznamut
pofizenych kamerovym systémem M¢sta bylo zjisténo, ze v ¢ase 09:01:46 hodin je
zaznamenan prujezd vozidla Volkswagen , RZ cerné barvy, které piijizdi
do zabéru ze sméru od ulice (budova meéstského ufadu) a dale pokracuje ve sméru jizdy
do ulice . Na sklo zadnich vyklopnych dvefi vozidla je v pravé casti bily napis
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Po provedeném dokazovani a zhodnoceni vsech dukazi v celém jejich souhrnu tak, jak ma na
mysli § 2 odstavec 6 trestniho fadu dospél soud k zavéru, Zze se obzalovani Be. P. , Ing.
Rhg Z- a 1 spole¢nost Autoskola - dopustili trestné c¢innosti tak, jak je
popsano shora ve vyroku tohoto rozsudku. Pokud se tyka obzalovaného Bc. P _ ten
po zakonném pouceni a s védomim veskerych pravnich dasledka ucinil prohlaseni o své viné dle
§ 206¢ trestnftho fadu. Prohlasil tedy, Ze je vinnym spachanim skutku popsaného v obzalobé,
respektive, ze se citi byt vinen vici své osobé, souhlasil i s pravni kvalifikaci. Soud dospél
k zavéru, ze prohlaseni viny obzalovaného Bc. P. Rﬂ je vsouladu se zjiSténvm
skutkovym stavem, zejména tedy s dfednimi zaznamy o podaném vysvétleni osob Be. k
Gﬂ, vedouci oddéleni dopravné spravnich agend odboru dopravy a silnicniho hospodafstvi
D , vedouciho odboru dopravy a silni¢niho
i s podanymi vysvétlenimi uchazecu o fidicské
opravnéni, ktefi provadéli zkousky 2019 ve zkusebni mistnosti Méstského utradu v
, dale i z vyhodnoceni detailnich udaju k priabc¢hu zkousek dne 2019, které byly
ziskany z databaze systému Ministerstva dopravy CR vyhodnocenim informaci o uskute¢nénjch
telefonickych hovorech shora uvedenych. Soud nemd pochybnosti o tom, Ze se obzalovany
tohoto jednani popsaného ve vyroku rozsudku dopustil, byla shledana i spravna pravni
kvalifikace uvedena v obzalobé. Soud proto po vyjadfeni stran a vzhledem k okolnostem piipadu
pfijal dle § 206c odstavec 4 trestnfho fadu ucinéné prohlaseni obzalovaného o své viné
zazalovanym jednanim. Pokud pak jde o vinu Ing. Z a spolecnosti Autoskola
-, tak Bec. M , osoba urcena k provadéni ukont v trestnim fizeni
spolecnosti Autoskola . k véci nevypovidala v pfipravném fizeni a k hlavnimu
liceni se nedostavila. Obzalovany Ing. Zﬂ se neciti byt vinen, tvrdi, ze - 2019
byl pfitomen k provadéni zkousek zadatelt o fidicské opravnéni jak M| M , tak
K. Obzalovany Z ve své vypovedi pak uvedl, Ze zapomnél do seznhamu
uchazect zaradit M| M , coz ucinil a seznam doplnil a odnesl do kancelafe zkusebnimu
komisafi P . Pfesn¢ pak popisoval prabéhy zkousek s tim, Ze zkuSebni komisaf
zkontroluje vzdy zadosti a vola do ucebny zadatele. Postupné mohou jit do mistnosti po
Sesti lidech, nebot’ je tam Sest pracovnich stanic. Poté, co preda zadosti s piislusnymi doklady
zkusebnimu komisafi, tak je zpravidla venku mimo zkusebni mistnost. Kdyz provadéla zkousky
ta prvni skupina, veslo tam tedy Sest Zzadatelti a on odesel na toaletu. Pak popisoval, Zze kdyz se
vratil, tak poté vybéhla ze zkusebni mistnosti vedouci oddéleni dopravné spravnich agend pani
G- s tim, ze shani pana M- Zjistili, ze pan M- byl na testech, ale nevédel, zda
odesel, protoze se vratil z toalety. Chtéla po ném kontakt na M| . pfib¢hl tam i vedouci
odboru dopravy Ing, D , chtéli po ném telefonni ¢islo na M Situace zacala byt
velice vypjata, a proto se vratil k zadatelim a v tu dobu uz zkusebniho komisafe R‘
odvazela rychla zachranna sluzba do nemocnice, nebot’ zkolaboval pfimo pfi zkouskach.
Obzalovany Z pfipustil, Zze pana od vidéni znal a védél, o koho se jedna. Pana
I neznal osobné, zkontaktoval ho pan Bl Pokud jde o vycvik v autoskole, tak tim
povéroval své zaméstnance a on pak chodil se zadateli na zkousky. Obzalovany Z ak
k dotazu, jak si vysvétluje, ze pani G si byla jistd, ze zkousku tehdy pan M|
neabsolvoval a Ze ji za né¢j vykonaval pan B pak uvedl, Ze tam pan M-y byl, zna ho a
zkousku ten den délal. Pokud toto pani G tvrdi, tak to neni pravda, vysvétluje si to tim, ze
na Gfadé byla pomérmné viznamna za$t vidi zkusebnimu komisafi Rﬁ a chvilema to
hranic¢ilo az s tim, ze ho chtéji za kazdou cenu dostat z ufadu. Domniva se, ze to mohl byt i
néjaky nastroj toho, jak by se tomu mohlo pomoci. Na dotaz, jak si vysvétluje, ze pan M-
v dobé provadéni zkousky nebyl lokalizovan bunko, ktera snima telekomunikacni provoz,
obzalovany uvedl, Zze pan M- u sebe nikdy nemival telefon. Dale tvrdil, ze pan Kl mu daval
doklady, takze na zkousce musel byt. Obzalovany pak potvrdil, ze Vﬂ B vlastn{
Volkswagen -, pfijel s nim ten den pfed ufad. Vozidlo tam pfivezl na zkousky, takze ten
den byl pfed ufadem. Soud vSak sohledem na shora uvedené dukazy neuvéfil vypovedi

>

Méstského ufadu v
hospodatstvi Méstského ufadu

Ing. |
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obzalovaného R- Z a_poklada ji zcela za ucelovou, kterou se snazi vyvinit ze
svého jednani. Obzalovany Z je_pak jednoznaéné usvédcéovan podanymi vysvétlenimi
Be. | G- alng. ] D , zaméstnanct Méstského uradu v . Ti
v inkriminovany den, kdy se konala zkouska uchazecu o fidi¢ské opravnéni, tedy dne 2019
zacali provadét po zahajeni zkousek s prvni skupinou uchazecu dozor nad fadnym prubéhem
zkousky. Ziistila, Ze ....... zkusebniho komisate Be. R by fidiesky prikaz M|
Toho zna velice dobfe z mistni znalosti a ten den, jak uvedla, se k vyplinovani testu ve zkusebni
mistnosti vibec nedcastnil. Potvrdila, Ze ho na chodbé pfed zkusebni mistnosti nevidéla a nebyl
ani ve zkusebni mistnosti. Pfesto jeho doklad byl polozen na stole pied komisatem. Be. G
se také zminila o tom, ze ji pfed zkouskou obzalovany Zi pfedal seznam zadatela ke
zkousce s tim, Ze tam je drobna zména, na misto puvodné piihlaseného P bude
vykonavat zkousku Ml Do zkusebni mistnosti vesla v 8.40 hodin,
nebyl ani na chodbé pfed zkusebni mistnosti ani v mistnosti, a pokud prochizela seznam
zadatelt, kteff jiz méli vykonat ten den zkousku, tak jesté nebylo odskrtnuto jméno R- I

Proto se ptala obzalovaného Z_, kd

e ie, ze ho nezaregistrovala. Obzalovany ji m¢l

odpovédét, ze nevi, zda toho dne ke zkousce k piijde. Be. G se proto domnivala, ze
toho dne zkousku K. nevykonal. Presto pak bylo novym zkusebnim komisafem, ktery
mél pifstup do aplikace zkusebnich testd, zjisténo, Ze mél K] v dobé od 08:02 do 08:15

hodin se dne 2019 zkousku vykonat. Bc. si je jista, ze test za zadatele
M- vykonal muz, kterého zna ze svého pusobeni na ufadu, jde o muze vysoké postavy
s dlouhymi svétlymi vlasy sepnutymi do culiku, ktery mél na sobé motorkatské triko ¢erné barvy

s napisem . Toho znala z diivéjsi doby, nebot’” ho vidavala c¢asto u nich na
chodb¢ afadu pii zkouskach Autoskoly a proto ho méla s touto autoskolou spojeného.
Be. G otvrdila, ze protokol o vysledku testu a i protokol o pfidéleni cisla testu za

zadatele M M byl za jeji ucasti zkusebnim komisafem fedlozen prave
tomuto muzi, ale potvrdila, Ze se podivala do slozky k Autoskole zalozené u nich
na ufadu a prosla jména vsech uciteld registrovanych u jejich uradu. Na kopiich osobnich dokladu
jednoznacné poznala tohoto muze, kterého vidéla vykonavat test jménem M a
kterého dffve pravidelné potkavala na chodbé pii zkouskach Autoskoly . Tyto
skutecnosti potvrdil v podaném vysvétleni i Ino. D vedouci odboru dopravy a
silnicniho_hospodafstvi Méstského ufadu i . Je tedy evidentni, Zze obzalovany Ing.
Z , ktery doprovazel Zzadatele o fidi¢ské opravnéni ten den ke zkousce, coby zastupce
autoskoly a ktery provadél kontrolu pfitomnosti, vybiral fidicské prukazy, osobni doklad
predkladal je zkusebnimu komisafi ke kontrole, musel tedy vedét, ze K. ani M
M se testu osobné vibec nezucastnili a on musel védét, Zze test za né vykonal dnes jiz
pravomocné odsouzeny kterého samozfejmé osobné zna, nebot’ je to
registrovany ucitel Autoskoly . Jak bylo jiz shora uvedeno, tak Bc. G-i Ing.
] D identifikovali, nebot’ jej jednak znali z osobni znalosti, nebot’
byl vidan na chodbé pfi zkouskach Autoskoly - f)- pak vypovedél, ze po odchodu
_ B- (kterého identifikovali pozdéji), jej pozoroval z okna, jak bezprostfedné po
zkousce nastupuje pfed budovou Méstského ufadu do vozidla tmavé barvy vétsich rozmeéra, kdy
si pamatoval cislice a pismena a policejni organ pozdéji ztotoznil toto vozidlo jako
Volkswagen RZ cerné barvy, jehoz majitelem je pravé B. ‘Toto
ak vyplynulo i z vyhodnoceni obrazovych zaznamu Méstského kamerového systému v

. Ze Zaci Autoskoly . M- 2 R- K. nemohli test vyplnit, pak
samoziejmé vyplyva i z dat z prab¢hu zkousek ze dne 2019, ktera byla ziskana z databaze
systému Ministerstva dopravy CR. Z vyhodnoceni viech zjisténych tdaji pak vyplyva, e na
umisténych Sesti pocitacovych stanicich bylo vyplnéno celkem sedm testud, v piipadé I

a Mi M bylo zjisténo, ze byly oba testy Inény na shodné pocitacové stanici
ZADATEL 1 identifikované lokalni TP adresou “ Dile z téchto zjisténych tdaj
bylo rozvedeno jiz v dukazech konstatovanych shora jsou pak uvedené casy, kdy byly

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Zahradnikova.



Pokracovani 15 6T 37/2021

vygenerovany protokoly o pfidéleni ¢isla testu, kdy testy byly zpiistupnény na pocitacové stanici

k vyplnéni a kdy byly vyplnény. V pifpadé K byl test vypinén v dobé od 08:02:00 hodin
do 08:15:01 hodin a v piipadé to bylo vyplnéno v dobé od 08:21:06 do 08:51:24
hodin. Oba testy byly vyplnény s hodnocenim prospél, byly vyplnény jak bylo jiz feceno shora na

shodné pocitacové stanici a test M byl vygenerovan a nasledné vyplnén
bezprosttedné po ukonceni testu I . Bez povs§imnuti nelze nechat také to, ze vozidlo

dnes jiz odsouzeného ucitele autoskoly B bylo zachyceno kamerou umisténou na
- v blizkosti kfizovatky s ulici

. kde se nachizi budova méstského
ufadu a to v case 09:01:46, pficemz zkusebn{ test registrovany na jiz odsouzeného

M- byl ukonéen v ¢ase 08:51:24 hodin, takze v prijezdu do jeho vozidla doslo deset minut
po_ukoncen{ testu registrovaného na M- . Nutno pak jest¢ poznamenat, ze Bc.
v ramci provadéného dozoru nad zkouskami ovéfovala u obzalovaného Z_,
zda se I dostavi ke zkousce, nebot’ na_misté nezjistila jeho pfitomnost. Obzalovany
7 ji sdélil, ze nevi, zda se ke zkousce K dostavi. R‘ KW tedy dle jejtho zjistent
v den zkousky nemél zkousku splnénou, pficemz pii ovéfovani vysledka provedenych zkousek ze
dne 2019 bylo zjisténo, ze K zkousku vykonal ten den v dobé od 08:02 hodin do
08:15 hodin, tedy pfed jejim prichodem do zkusebni mistnosti. Déle je tfeba poznamenat, ze na
protokolech vyhotovenych zkusebnim komisafem o prabéhu zkousky neni ani jeden podpis
zadatele, coz je povinnost zkusebniho komisafe tyto dokumenty pfedlozit zadatelim k podpisu.

Ze vsech téchto dukazu je evidentni, Ze dnes jiz_odsouzeni R- K. a
, v nichz je obzalovany

absolvovali vyuku a vycvik v Autoskole
jako jediny spolecnik a jednatel a odpovédna osoba spolecnosti Autoskola
ukondili vyuku a vycvik, tak byli zafazeni na seznam zadatelt o fidi¢ské opravnéni pfihlasenych ke
zkousce na Méstském uradu v na den 2019. Soud vzal dale za prokazané, ze
obzalovany Bc. P | zkuSebni komisat Méstského ufadu v
s obzalovanym Ing. Z a dale s jiz odsouzenymi
registrovanym_ucitelem Autoskoly -

obzalovany Z) pak po ukonceni vyuky a vycviku zafadil odsouzené
M a I na seznam zadatelu o fidicské opravnéni ke zkousce konané prave dne
2019 u Méstského ufadu v u zkuSebniho komisafe obzalovaného Bc. P
Obzalovany Z tyto uchazece osobné doprovazel, kontroloval
pfitomnost pfihlasenych zadateld na misté, kde vybiral i1 jejich doklady, které predaval pak
obzalovanému Ten pak umoznil uditeli Autoskoly — dnes i
odsouzenému , aby na pfidélené pocitacové stanici oznacené jako ZADATEL
1 vykonal osobné tyto zkousky za odsouzené )| a , tito se prokazatelné
testu nezucastnili a poté co odsouzeny B testy na pocitacové stanici vyplnil, tak
obzalovany ak vygeneroval protokoly o vysledku testu pro zadatele — odsouzené R-
K. a M| s vysledkem, Ze prospéli, nacez pak obzalovany Bc. predlozil
protokoly o pfidéleni ¢fsla testu k podpisu jiz odsouzenému Vi B , ktery oba
protokoly podepsal za a nasledné odesel ze zkusebni mistnosti. Poté i odjel svym
vozidlem Volkswagen RZ - . Vsechny tyto dukazy shora uvedené zcela
jasné usvedcuji obzalovaného Be. , ktery ostatné ucinil prohlaseni o své viné, které soud
pfijal a souhlasil i s popisem skutku a vSechny shora popsané dukazy, vcet

n¢ prohlaseni o viné
obzalovaného Bc. svedcuji 1 spoluobzalovaného Ing. Z ._Je tieba
jest¢ zminit, ze Autoskola - je registrovana u Meéstského dfadu v h od
prosince 2015 a od té doby pravidelné ke zkouskam pfihlasuje své studenty, tuto autoskolu od
pocatku zastupuije Ing. Z-, z dal$ich instruktort je tam jiz dels$i dobu registrovan i
odsouzeny Vig B
absolvovanych u Méstského ufadu

Vsechny tyto osoby se k mnozstvi zkousek této autoskoly
respektive byli dohodnuti na tom, ze zkusebni testy na misto piihlasenych odsouzenych R-
Kﬁ a M:hM- vykona dnes jiz odsouzeny Vi Bl Pokud jde o trestni

tedy velmi dobfe znaji a vSichni museli védét
Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Zahradnikova.
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odpovédnost pravnické osoby, Autoskola - -, je posuzovana na zakladé zakona c.
418/2011 Sb. o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim ve znéni pozdéjsich
ptedpist. Zakon ¢. 418/2011 Sb. vychazi z konstrukce pfictené odpovédnosti pravnické osoby za
trestné ¢iny. K pravnické osobé se tak pficita jednani urcitého okruhu fyzickych osob, a to vcetné
jejich zavinéni na spachaném trestném c¢inu. Podstatou konstrukce pficitatelnosti je, Ze pravnické
osobé se pficita protipravni ¢in, ktery byl spachan v jejim zajmu, pfipadné v ramci jejich ¢innosti
nékterou z osob uvedenych v ustanoveni § 8 odstavec 1 pism. a) az d) zdkona ¢. 418/2011 Sb. a
to v ptipadé osob uvedenych v § 8 odstavec 1 pism. a) az c) tohoto zakona bez dalsiho a
v pifpad¢ zameéstnance pravnické osoby, nebo osoby v obdobném postaveni za podminek
ustanoveni § 8 odstavec 2 pism. b) tohoto zakona. Pro vyvozeni trestni odpovédnosti pravnické
osoby zcela posta¢i naplnéni jen jedné z uvedenych formalnich podminek pficitatelnosti. Jednani
obzalovaného Ing. Z_ ktery fstuﬁie jako jediny spole¢nik a jednatel a

>

odpoveédna osoba spolecnosti Autoskola . obzalovaného B jako
registrovaného ucitele Autoskoly , jednajici v zajmu této spolecnosti a v ramci jeji
¢innosti je tfeba dle shora uvedenych ustanoveni zakona ¢. 418/2011 Sh. o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, spolecnosti Autoskola _ . pricitat. Pokud jde o
obzalovaného Bc. P Rh, ten je jako zkusebni komisaf ve smyslu § 127 odstavec 1 pism.
d) trestniho zakoniku dfedni osobou a jeho jednani je nutno kvalifikovat jako pfecin zneuziti
pravomoci ufedni osoby dle § 329 odstavec 1 pism. a) trestnfho zakoniku. Jednani obzalovaného
Ing. R- Zi a 1 obzalované spolecnosti Autoskola ‘ - vzhledem
k uvedené pricitatelnosti je nutno kvalifikovat jako pomoc k pfecinu zneuzit{ pravomoci ufedni

osoby dle § 24 odstavec 1 pism. ¢) trestnftho zakoniku k § 329 odstavec 1 pism. a) trestniho
zakoniku.

Pii Gvaze o druhu a vysi trestu vychazel soud zobecnych ustanoveni pro ukladani trestu
uvedenych v § 39 trestniho zakoniku. Pfihlédl tedy k povaze a zavaznosti spachané¢ho trestného
¢inu k pomérim obzalovanych, jejich dosavadnimu zptsobu zivota i k moznosti napravy.
Piihlédl téz k postoji k trestnému c¢inu v trestnim fizeni. Pokud jde o obzalovaného Bc. P

, dosud nebyl trestan ani projednavan pro pfestupek a k jeho osobé¢ nebylo zjisténo nic
negativniho. Soud zde pfihlédl k jeho postoji k trestnému ¢inu k trestnimu fizeni, kdy prohlasil
svou vinu. Za téchto okolnosti mu byl vyméfen trest na samé dolni hranici zakonné trestni sazby
(tato ¢inf jeden rok az pét let) a vzhledem na dosavadni bezuhonnost obzalovaného byl trest
podminéné odlozen na zkusebni dobu dvou rokua. Zaroven soud ulozil jesté trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce ve vefejné spravé a obecni samosprave a to na dobu tif let.

Obzalovanému Ing. R- Z_ nepolehcuje okolnost doznani ani litost nad

spachanym trestnym c¢inem, svou vinu neprohlasil, je ovSem osobou zachovalou, dosud
netrestanou a nebylo k jeho osobé zjisténo nic negativniho. Vhodnym trestem se soudu jevi trest
penézity, ktery byl ulozen v celkové vysi 30 000 K¢. Bylo zohlednéno to, ze si obzalovany dle
jeho tvrzeni vydélava asi 20 000 K¢ cistého mési¢né u akciové spolecnosti, kde skoli fidice a dale
jako OSVC pronajima auta, z échoz ma vydélek asi 20 000 az 30 000 K¢ &istého mésiéné.
Vyzivné plati na ti déti ve vysi 15 000 K¢ meésicné. Dle nazoru soudu je tedy schopen castku
30 000 K¢ zaplatit, trest byl ulozen v poctu 100 dennich sazeb po 300 K¢. Za nezbytné pak soud
povazoval i ulozeni trestu zakazu cinnosti, sice v zakazu provozovani autoskoly, v souvislosti
s jejiz ¢innosti byla trestna c¢innost spachana. Trest byl ulozen ale pfi dolni poloviné zakonné
trestni sazby, konkrétné v trvani dvou rokt. Pokud jde o trest obzalované spole¢nosti Autoskola

, byl ukladan dle § 18 zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim. Dle § 18 odstavec 2 tohoto zdkona muze denni sazba cinit nejméné 1 000
K¢ a nejvice 2 000 000 K¢. Ing. R- Z-, coby jednatel Autoskoly - . co se
tyce majetkovych pomért spolecnosti uvedl, Ze ma autoskola pouze pfijem, ktery plyne z vyuky a
vycviku, ktery poskytuje zdjemctim o fidicské opravnéni, jiné pifjmy nema. Soud ulozil Autoskole

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Zahradnikova.
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B B oot trest v poctu 40 dennich sazeb po 1000 K&, tedy v celkové visi 40 000
K¢. Protoze byla trestna c¢innost spachana v souvislosti s ¢innosti autoskoly, byl uloZen i trest
zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu provozovan{ autoskoly na dobu dvou rokd. Tyto tresty soud
povazuje za dostate¢né, které by mely vést k naprave obzalovanych a byt dostate¢nou zabranou
pro pachani trestné ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 8 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim Okresniho soudu v Kutné Hofe ke Krajskému soudu v Praze.

V této lhaté musi také byt odtvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava byt i v casti ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opiit o nové skutecnosti a dikazy.

Pokud odvolani nebude spliovat tyto nalezitosti, odvolaci soud odvolani odmitne.

Rozsudek mize odvolanim napadnout stitni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, kter§y se ho pfimo dotykd, zucastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku, mize jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim
rozsudkuy, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Kutna Hora 29. zaff 2021

JUDz. Eva Novotna v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Zahradnikova.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku pravni moci dne 03.02.2022 ve znéni usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 03.02.2022, &j. 11 To 21/2022-751 - obsalovany 7| 2
spolec¢nost Autoskola i., ve vyroku pravni moci dne 27.11.2021 obzalovany

. Pfipojeni dolozky provedla Martina Zahradnikova dne 22.02.2022.
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USNESENI

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani dne 3. unora 2022 odvolani obzalovanych
a) Ing. Rﬁ, narozeného || 2 b) pravnické osoby spoleénost
Autoskola , 1C: . podani proti rozsudku Okresniho soudu v Kutné
Hofe dislo jednaci 6T 37/2021-705, ze dne 29. 9. 2021, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obou obzalovanych zamitaji.

Oduvodnéni

Obzalovany Ing. R- Z- a spolecnost Autoskola - - byli odsouzeni pro

pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku spachanych ve
formé ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, tedy pro pomoc ke shora uvedenému
trestnému ¢inu, pficemz trestného cinu se podle skutkovych zjisténi soudu 1. stupné dopustili tak,
e obzalovany Be. PJjjj R jako zaméstnanec Méstského diadu v [} zafazeny na
odboru dopravy a silnicnitho hospodaftstvi v postaveni zkusebniho komisafe ve smyslu § 33 zak. ¢.

247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a obzalovany Ing. Z jako jediny spolecnik, jednatel
a odpoveédna osoba spolec¢nosti Autoskola IC: ‘, a tim, ve smyslu ust.

§ 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravaickych
osob a fizen proti nim, v Géinném znéni, i spole¢nost Autoskola i Qe
v ramci ¢innosti spolec¢nosti a v jejim zajmu, po Vzéi'emné dohodé¢ s jiz odsouzenym

Ei', jako registrovanym ucitelem Autoskoly B s> odsouzenymi

I a Mﬁ , uchazeci o rozsifeni fidicského opravnéni, v umyslu opatfit
neopravnény prospéch K- a M- M- spocivajici v uspésném absolvovani
pisemné casti zkousky, zmanipulovali fadny prab¢h zkousky z predpist o provozu na pozemnich
komunikacich a zdravotnické pfipravy k ziskani fidicského opravnéni ve smyslu ust. § 39 a
nasledujicich zak. ¢. 247/2000 Sb., a to prostfednictvim spole¢nosti Autoskola ]
se sidlem --, - I, kdy obzalovany Ing. R- Z nejprve dne
23. 4. 2019 na zakladé zadosti o pfijeti k vyuce a vycviku pro ziskani fidicského opravnéni
skupiny vozidel C+E, kterou poda“l\/. piijal zadatele M M & vyuce

>

a vycviku ve spolec¢nosti Autoskola , a dale dne 30. 5. 2019 na zaklad¢ zadosti
o piijeti k vyuce a vycviku pro ziskani fidi¢ského opravnéni skupiny vozidel C+E, kterou iodal

K., pfijal zadatele R- I k vyuce a vycviku ve spolecnosti Autoskola
, nasledné obzalovany Ing. Z- po ukonceni vyuky a vycviku zafadil
a R} < spolu s dalsimi osobami na seznam Zadatelt o fidi¢ské opravnéni ¢.
026/2019 predvedenych spole¢nosti Autoskola _, -, ke zkousce konané dne
‘2019 u Méstského ﬁfaduR' | u zkusebniho komisate obzalovaného Be. P}
, poté obzalovany Ing. Z dne [l 2019 ve smyslu ust. § 38 odst. 3 zak.
& 247/2000 Sb., osobné doprovazel piihlisené zadatele na Méstském utadu v |||
k vykonani zkousky, kontroloval pfitomnost piihlasenych zadateld na misté zkousky, vybiral
jejich osobni doklady, které nasledn¢ piedal obzalovanému Be. PJj R ktery
viostavenl' zkusebniho komisafe dne 2019 ve zkusebni mistnosti Méstského ufadu v

B o2 adrese [ BB v dobé provadéni zkudebniho testu pomoci vypocetni
techniky védomé umoznil jiz odsouzenému B 2by tento test na piidélené

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Horova
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ocitacové stanici oznacené  jako ZADATEL1  identifikované lokalni IP  adresou
_ osobné vykonal namisto jiz odsouzenych R K =« M , ktefi se
tohoto testu ve zkusebni mistnosti osobné¢ vibec nezacastnili, kdy obzalovany Bc. P
nejprve v pocitacovém systému pro vykonavan{ zkusebnich testa v case 07:53:23 hod.
vygeneroval protokol o piidéleni ¢sla testu |G oo 2datcle RN
I , test nasledné v case 08:01:51 hod. zpfistupnil k vyplnéni na uvedené pocitacové stanici,
u niz jej nasledné v dobé od 08:02:00 hod. do 08:15:01 hod. osobné¢ vyplnil odsouzeny
B a po ukonceni testu obzalovany Be. P} vygeneroval protokol o vysledku
testu Cislo pro zadatele K- s hodnocenim prospél,

nasledné obzalovany Bc. P v pocitacovém systému pro vykonavani zkusebnich testl
v ¢ase 08:16:44 hod. vygeneroval protokol o pfidéleni ¢isla testu —

pro zadatele M MR test nasledné v case 08:20:58 hod. zpiistupnil k vyplnéni na
uvedené pocitacové stanici, u niz jej nasledné v dobé¢ od 08:21:06 hod. do 08:51:24 hod. osobné

vyplnil odsouzeny VI B a po ukonéeni testu obzalovany Be. P R vygeneroval
protokol o vysledku testu cislo — pro zadatele M|}

s hodnocenim prosiél, ktery spolu s protokolem o pfidéleni ¢isla testu predlozil

k podpisu odsouzenému B , ktery oba protokoly podepsal jménem

a nasledné odesel ze zkusebni mistnosti. Za tento trestny ¢in soud I. stupné Ing.
Z ulozil trest penézity ve viméfe 100 dennich sazeb po 300 K¢, tedy v celkové vysi
30 000 K¢ a dale trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu provozovan{ autoskoly na dobu
2 roky. Pravnicka osoba Autoskola ﬁ , byla potrestina rovnéz stejnymi druhy
trestu, penézity trest ji byl vyméfen ve 40 dennich sazbach po 1000 K¢, celkem 40 000 K¢ a trest
zakazu ¢innosti, ktery spocival rovnéz v zakazu provozovani autoskoly, ji byl uloZzen na 2 roky.
Ve stejném fizeni byl uznan vinnym i obzalovany Bc. P. R-, ktery byl uznan vinnym
pfecinem zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. | pism. a) tr. zakoniku, ten v$ak pfed
soudem I. stupné prohlasil vinu a proti vyroku o trestu se neodvolal, tudiz rozsudek v ¢asti jeho
se tykajici nabyl pravni moci. V pfedchazejicim fizeni byli j ]12 trestnimi pifkazy pro jednani, ktera
se jich tykala, byli jiz pravomocné odsouzeni V] Ri K} a
véechnif dalsi osoby, o nichz se hovoii ve skutku tyka icim se obzalovanych Ing.

Z a spolecnosti Autoskoly _, -

Proti shora uvedenému rozsudku podal obzalovany Ing. R- Z- v zakonné lhuteé
odvolani. Nejprve uvadi, ze po ném nelze pozadovat, aby vsechny zaky autoskoly znal a pied
zkouskou ztotoznil. Ani on nepochybuje o tom, ze mél za dva ucastniky slozit zkousku
odsouzeny B- Obzalovany pak trva na tom, ze odsouzeny M- na misté skutecné byl,
nebyly zajistény kamerové zaznamy z budovy méstského ufadu, nebyl proveden vyslech
odsouzené¢ho M} Naisledn¢ poukazuje na obdobi od do 2019 a dovozuje, ze
nebyl zjistén telefonicky kontakt mezi nim a odsouzenymi M ¢i K-. Dale nebylo
zjisténo, ze by méla mit ¢cinnost obzalovaného jakychkoliv pozitivni dopad do jeho majetkové ¢i
jiné stéry. Dale tvrdi, Ze skutek nesvédei o jakkoliv promysleném a sofistikovaném jednani, ze slo
ztejmé o exces odsouzeného R} Opakované zmituje rozsahlost provozu autogkoly, pocet
zadatelt o fidi¢sky prikaz, pocet studentd. Pokud jde o trest, ten neodpovida majetkovym
poméram obzalovaného, neobstoji pfi komparaci s tresty ukladanymi jinym aktéram trestné
¢innosti. Obzalovany pak poukazuje na tresty, které byly jiz odsouzenym osobam ulozeny Dale
tika, ze nelze ulozit v dané véci trest zakazu cinnosti a odkazuje na § 38 odst. 3 zak. ¢. 247/2000
Sb. Ke zkousce se ze strany obzalovaného nepoji zadna prava, ani zadné povinnosti. Obzalovany
cituje rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 437/2019. Dile poukazuje na rozhodnuti
Nejvysstho soudu sp. zn. 1 Tz 11/79, RP 5/1980, 3 Tdo 1595/2011 a 7 Tdo 1393/2016,
argumentuje tim, ze neni zadna spojitost mezi jeho cinnosti a ulozenym trestem. M4 za to, Ze
jeho jednani nemuze vést k zakazu cinnosti tak, jak byl ulozen. Zavérem se domaha zprosténi
obzaloby, pfipadné vraceni véci soudu I. stupné k dalsimu projednani a rozhodnuti.

>
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Pravnicka osoba Autoskola -, -, rovnéz podava v zakonné lhuté¢ odvolani proti
rozsudku a napada jim jiz vyrok o viné. Nejprve se zabyva § 8 odst. 1 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob (dale jen TOPO). Pachani trestné cinnosti v zajmu pravnické
osoby nebo vramci jeji ¢innosti poklada odvolatelka za hlavni kumulativni podminky pro
zalozent jeji trestni odpovédnosti. Dale je podle ni tieba zkoumat projev vile fyzické osoby, u ni
je tfeba zkoumat zavinéni. Poukazuje pak na dalsf ustanoveni TOPO - § 7 a § 8 odst. 1, 2 a cituje
komentaf, Zze neni mozné hledét na odpovédnost pravnické osoby, jako na odpovédnost
objektivni. Tvrdi, Ze trestni sankce za takové jednani fyzické osoby je nepfiméfena a nelogicka
a ze by bylo mozné aplikovat § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Poté cituje ¢ast komentafe, jez hovofi
o tom, ze pravnické osobé nemuize byt pficitan trestny ¢in spachany na jeji dkor. Odvolatelka
uvadi, Zze jedinou neopravnéné¢ ziskanou vyhodou, kterou se obzaloba zaobira, je vyhoda
spocivajici v tspésném slozeni testu na strané odsouzeného M|} 2 odsouzeného K|}
Posléze je citovano rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 8 Tdo 627/2015, z n¢hoz je
zdtiraznéno, ze trestni odpovédnost pravnické osoby lze dovodit, pokud pravnicka osoba ma,
bud’ majetkovy prospéch, nebo jakykoliv imaterialni prospéch, ¢i ziska jakoukoliv jinou vyhodu.
Pravnicka osoba je pfesvédcena i o tom, Ze trestna ¢innost nebyla spachana v ramci jeji cinnosti.
K otazce trestu pak rovnéz poukazuje na sankce ukladané jinym osobam a tvrdi, Ze ji ve srovnani
s nimi byla ulozena nepfiméfené pifsna sankce. Podle odvolatelky doslo u pravnické osoby, i u
obzalovaného Zﬁ k ulozeni dvou vzdjemné rozpornych sankci, na jedné strané je jim
znemoznéno podnikat, na druhé strané je jim ulozeno uhradit penézity trest, pokud nebudou
moci podnikat, nebo mozno penézity trest uhradit. Nasledné je odkazovano na komentaf k
§ 20 odst. 1 POTO, z toho je dovozovano, ze mezi ¢innosti pravnické osoby a spachanou
trestnou ¢innosti nebyla dostatecné uzka souvislost, aby mohl byt uloZen trest zakazu ¢innosti.
Pravnickd osoba navrhuje, aby byl rozsudek zrusen a nové rozhodnuto tak, Zze bude zprosténa
obzaloby, popfipadé, aby byl rozsudek zrusen a véc vracena prvému soudu k novému projednani.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu prezkoumal soud II. stupné zdkonnost a odtvodnénost odvolanimi
obou obzalovanych napadeného rozsudku, zabyval se spravnosti postupu fizeni, jez mu
pfedchazelo, rovnéz se zabyval argumenty obou obzalovanych, pficemz zjistil toto:

Soud L. stupné provedl procesné spravnym zpusobem vsechny dukazy, které potfeboval. Pokud
je mu vytykano, ze v hlavnim liceni nevyslechl jiz odsouzeného Mﬁ a nevyzadal kamerové
zaznamy z budovy, toto je pro zavér o viné a trestu naprosto irelevantni, tyto dikazy by nemohly
vysledek véci nijak ovlivnit. Soud I. stupné mél dostatek jinych diukazi k tomu, aby ucinil zavéry
takové, jaké vyplyvaji z jeho rozsudku, které jsou rozepsany v jeho oduvodnéni. Skutecnost, ze se
jiz odsouzeny ME a KJf v dob¢ zkousky v budové nenachazeli, byla hodnovérnym zptisobem
zjisténa z vypovedi svédka Be. G- a Ing. f)-, nepochybné je i to, ostatné uvadi to
1 sam obzalovany Ing. Z- ve svém odvolani, Zze za oba zadatele vyplnil pfislusné testy na
méstském ufadé jiz odsouzeny B-, jejich fyzicka pfitomnost na misté tedy odporuje, kromé
vypovedi obou shora zminénych svédku, 1 samotnym pravidlum elementarni logiky. Bez vyznamu
neni ani fakt, ze V- Bﬁ, R- K. a Mﬁp M- byli jiz pravomocné odsouzeni pro
jednani, jez jim bylo kladeno za vinu. O tom, Ze se ho dopustili tak, jak pravi odsuzujici
rozhodnutf ve vztahu k nim, tedy nemuze byt zadna pochybnost. Ostatné¢ jejich uloha na trestné
¢innosti v plném rozsahu vyplyva i z dukazua, které byly v tomto fizeni procesné spravoym
zpusobem v hlavnim liceni soudem I. stupné provedeny.

Soud I. stupné pak hodnotil jednotlivé provedené dukazy podle § 2 odst. 5, 6 tr. fadu jednotlive
i v souvislostech. Oduvodnéni napadeného rozsudku popisuje obsah provedenych dukazu, jejich
hodnoceni ve formé uvah, jimiz se soud 1. stupné fidil, dale je zde formulovan zavér fizeni, ktery
je peclivé a podrobné oduvodnén, tomuto oduvodnéni nelze nic vytknout a lze na néj ve vsech
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ohledech odkézat. Ulohou soudu II. stupné neni opakovani hodnoceni dukazt, pokud tak jiz
spravné ucinil prvy soud, to, co oba obzalovani ve svych odvolanich uvadéji, je vétsinou jen
opakovani obhajoby, kterou uplatnili u hlavnfho liceni pfed soudem I. stupné a ktera byla
vycerpavajicim zpusobem v oduvodnéni rozsudku soudu I. stupné vyvracena. Pravem soudu je
hodnotit dukazy na zakladé pravidla volného hodnoceni dukazu, pokud zavéry ucinéné
z hodnoceni diikazt nejsou v extrémnim nesouladu s jejich obsahem, neni mozno do hodnoceni
dikazi ze strany prvého soudu v odvolacim fizeni zasahovat. Soud II. stupné je pfesvédcen, ze
prvy soud vychazel z provedenych dukazu tak, jak vyznivaji, hodnotil je v souladu s jejich
obsahem, neni zadny rozpor mezi tim, co dukazy obsahuji a zavéry soudu L. stupné, které jsou
formulovany v jeho rozsudku.

Predem tfeba opétovné poukazat na skutecnost, ze obzalovany Ing. R- Z- byl
osobou, ktera podle seznamu kontrolovala pfitomnost zadatela o fidi¢ské prukazy v budoveé
méstského uradu, kontrola probihala jiz tim, Ze od téchto osob vybral doklady, resp. mél tak
ucinit. Obzalovaného M| osobné zna, toto koneckonct ani nepopira, o obzalovaném &

rovnéz uvadél, ze byl pfed zkouskou v budové meéstského ufadu. Jeho vypoved vyvraceji jiz
zminén{ svédci Gﬂ a D], kromé toho je evidentni a obzalovany Ing. Zﬁ to ani
nezaji, ze zkousku za oba zadatele slozil jiz odsouzeny B-, tedy osoba, ktera pro néj
v podstaté pracovala, resp. pracovala pro pravnickou osoba jiz on sam zastupoval. Pokud soud
I. stupné v kombinaci s ostatnimi dikazy, na néz piikladné v oduvodnéni napadeného rozsudku
odkazuje, dospél k zavéru, ze jiz odsouzeny a K. nebyli pfed zkouskou v budoveé
méstského ufadu, ze obzalovany Ing. Z o této skutecnosti védél a ze védél rovnéz

o tom, ze testy v ramci zkousky za né vyplni jiz odsouzeny V- B, jc tento zaver
naprosto oduvodnény a spravny. Naopak vypoved obzalovaného Ing. Zh neni
hodnovérna, prvym soudem popsanymi dikazy je spolehlivé vyvracena, jiny zavér, nez ze Ing.
Z- védél o celém podvodu, ve vztahu k probihajici zkousce, se pfi disledném hodnoceni
dikazi jednotlivé a v souvislostech nenabizi. Na dokresleni celé zalezitosti je vyznamny i fakt, Zze
to byl obzalovany Ing. Z , kdo se snazil celou trestnou cinnost kryt a pfesveédcit svédkyni
Gh, ze jiz odsouzeny M| se nachazi v budov¢. Jednani, k némuz doslo, tedy v zadném
piipad¢ nebylo excesem jiz odsouzeného Bc. P- R-, popf. v koordinaci s dal§imi
osobami, bez toho, aby se celé zalezitosti védomé a naprosto cilené ucastnil i obzalovany Ing.
RN ZB. 1coto zivér prvého soudu je zakonny a spravny, neni mu co vytknout. Je
naprosto nerozhodné, pro dovozeni trestni odpovédnosti obzalovaného Ing. Z , ze
nebylo prokazano, ze by zjednani mél néjaky vlastni majetkovy ¢i jiny prospéch. Skutkova
podstata pomoci pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. I pism. a) tr.
zakonfku byla naplnéna jiz tim, Ze obzalovany Ing. Zh jednal v umyslu opatfit
prospéch uchazecum o fidi¢ské opravnéni | a , za timto ucelem poskytl pomoc jiz
odsouzenému Be. P- , aby jako ufedni osoba vykonaval svoji pravomoc zpusobem
odporujicim zakonu. O tom, Ze na vysledku zkousky zalezi, zda jiz odsouzeny a K.
ziskaji nebo neziskaji fidi¢ské opravnéni, obzalovany Ing. Z| samozfejme vedel a rovnez
veédel 1 o tom, Ze testy za né bude vypliovat jiz odsouzeny B- a Ze mu toto umozni
jiz odsouzenf? Be. P. R- svoji soucinnosti, jinak by totiz jednani obzalovaného Ing.

Z v budové méstského tfadu v den zkousky nedavalo zadny smysl.

Pokud jde o trestni odpovédnost pravnické osoby, nutno fici, ze odvolatelka se myli, pokud
povazuje podminky uvedené v § 8 odst. 1 TOPO, tedy jednani v zajmu pravnické osoby a jednani
v ramci ¢innosti za kumulativni. Tyto podminky samozfejmé kumulativni nejsou, staci, pokud je
naplnéna jen jedna z nich. V tomto pfipadé nenf moznost pochybovat o tom, ze obzalovany Ing.

Zb jako jediny spolecnik a jednatel pravnické osoby, ktery je podle § 8 odst. 1 pism.

a) TOPO osobou ve vedoucim postaveni v pravnické osobé¢, jednal v ramci jeji cinnosti
(provozovani autoskoly), aby docilil neopravnéného zvjhodnéni uchaze¢a K a , tim, Ze
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za né zkousku slozi jiz odsouzeny V- K. dalsi osoba, ktera ma k pravnické osobé vztah,
je osobou v zaméstnaneckém nebo obdobném postaveni k obzalované pravnické osobé ve
smyslu § 8 odst. 1 pism. d) TOPO. Soud I. stupné pfipadné zminuje obé varianty vzniku trestn{
odpovédnosti pravnické osoby, tedy vznik trestni odpovédnosti ve smyslu § 8 odst. 2 pism.
a) TOPO, kdy jedna za pravnickou osobou osoba ve vedoucim postaveni, tak piipad, kdy podle
§ 8 odst. 2 pism. b) TOPO je pficitana pravnické osobé¢ trestni odpovédnost za jednani jejtho
zaméstnance, v tomto konkrétnim piipadé §lo o jednani jiz. odsouzeného Vi B, ktery
vykonaval ¢innost ucitele autoskoly u obzalované pravnické osoby. Soud I. stupné spravné
postihl, Ze v nyn¢jsi véci trestni odpoveédnost pravnické osoby lze odvozovat jak z jednan{ osoby
ve vedoucim postaveni, tak i z jednani osoby v postaveni podifizeném, v zaméstnaneckém nebo
obdobném poméru, pokud tyto dvé osoby jednaly ve vzajemné soucinnosti a ve vzajemné
soucinnosti pachaly pfedmétnou trestnou cinnost. O tom, ze by jejich jednani sméfovalo proti
zajmum jimi pfedstavované pravnické osoby, nemuze byt zadné fe¢, nebot’ je zfejmé, Zze v zajmu
pravnické osoby bylo, aby jeji zaci, jeji uchazeci o uspésné slozeni zkousky k ziskani fidi¢ského
prikazu, tuto zkousku uspésné slozili. V zajmu autoskoly samoziejmé je, aby na vefejnosti, na
trhu, byla prezentovana jako uspésna, tfeba tim, Ze jeji uchazeci projdou u zkousek na méstském
ufadu a ziskajf fidi¢ské opravnéni, opacny vysledek rozhodné v zajmu autoskoly neni.

Pokud jde o tresty, které byly obéma osobam ulozeny, soud I. stupné fadné odavodnil, proc¢
u fyzické osoby, 1 pravnické osoby, uzil shodné druhy trestu. Soud II. stupné k tomu dodava, ze
ackoliv v tomto pfipadé jsou velmi tzce propojeny majetkové a financéni zajmy osoby pravnické
1 osoby fyzické, tresty, které byly ulozeny, 1 za pfedpokladu, Ze se jedna o sankce stejného druhu,

rozhodné nejsou nepfiméfené pfisnymi ani s poukazem na to, ze fakticky postihuji jednu osobu,

a to obzalovaného Ing. R} z

Nutno pfipomenout, ze na osobu fyzickou i na osobu pravnickou se pohlizi samostatné jako na
dvé osoby, tudiz materialni zdvojeni sankce by se mohlo tykat toliko penézitého trestu. Soud II.
stupné ma za to, ze prvy soud zhodnotil dostate¢né majetkové poméry obou obzalovanych,
povahu a zavaznost spachané trestné ¢innosti, tedy povahu a zavaznost trestné ¢innosti zhodnotil
v poctu dennich sazeb, kterym jednotlivym osobam vyméfil, jejich schopnost penézity trest
splatit pak posoudil formou stanoveni vyse denni davky, s tim, Ze mu neuniklo, ze zakon o trestn{
odpovédnosti pravnickych osob stanovuje piisnéjsi rozmezi, pokud jde o vysi denni davky, nez
trestni zakonik ve vztahu k fyzickym osobam. Soud II. stupné je toho nazoru, ze se celkove jedna
spiSe o potrestani mirnéjsi, v zadném pfipadé nejde o potrestani nepfiméfené pfisné, nejedna se
o trest, ktery by byl ve vztahu k fyzické nebo pravnické osobé nevykonatelny, ulozena financni
sankce odpovida jejich majetkovym a vydélkovym poméram, s tim, ze vyse denni sazby rozhodné
zdaleka nedosahuje mozného jednodenniho vydélku at’ jiz fyzické, ¢i pravnické osoby.

11. Jestlize jak jiz bylo feceno, se zvazuji spole¢né majetkové a finanéni zajmy fyzické osoby, ktera

pravnickou osobu zastupuje a pravnické osoby zastupované a prakticky (teoreticky ne) muze dojit
k faktickému ,,zdvojeni” finan¢ni sankce a muze ,zdvojené¢” dopadnout takova sankce na
fyzickou osobu, u sankce zakazu cinnosti toto samoziejmé neplati. Pokud se osoba fyzicka 1 ji
zastupovana osoba pravnicka dopustily obé trestné cinnosti, bylo by nelogické, aby byla sankce
zakazova, tedy trest zakazu c¢innosti, ukladana pouze jedné z téchto osob. Za pfedpokladu, Ze se
jedna o cinnost uzce spojenou s trestnou cinnosti, k niz doslo, je naopak namisté, aby tato
¢innost byla zakazana jako fyzické osobé, tak pravnické osobé. Vymeéra trestu zakazu ¢innosti je
velmi blizko dolni hranici zakonné trestné sazby, soud II. stupné pfipomina, ze trest zakazu
¢innosti 1ze ulozit v rozmezi od 1 roku do 10 let, tedy ani zde nemutze byt prvym soudem ulozena
zakazova sankce oznacena jako nepfiméfené piisna.
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12. Soud II. stupné ma za to, ze odvolani obou obzalovanych jsou nediavodna, proto je podle § 256
tr. fadu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny. Lze vSak proti nému
podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR, a to do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti
némuz dovolani sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. Dovolani lze
podat pouze z davodt uvedenych v § 265b tr. fadu. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného, obzalovany
pro nespravnost vyroku rozhodnuti, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany mize podat
dovolani pouze prostfednictvim obhijce, jinak se takové podani za dovolani nepovazuje, byt’
bylo takto oznaceno.

Praha 3. inora 2022

JUDx. Ladislav Koudelka, Ph.D. , v. r.
pfedseda senatu
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