CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Jizim Kalikem ve véci

nezletilych:

déti rodics:

za Ucasti
navrhovatele:

Vojtéch Gl narozeny [
bytem
tc
zastoupen v fizeni opatrovnikem Mésto Frydlant
sidlem ndmesti T. G. Masaryka 37, 464 01 Frydlant

Marie G
bytem
tc
zastoupena v tizeni opatrovnikem Mésto Frydlant

sidlem ndmesti T. G. Masaryka 37, 464 01 Frydlant

Milena G

. harozena

¢ ). 10 P 71/2011-182
30 P a Nc 6/2018
30 P aNc 7/2018

narozena , zemiela ||| G
naposledy bytem

Bohumir GJJil, rarozeny |
]

bytem

Statutarni mésto Liberec, Magistrat mésta Liberec, odbor socialni péce,

oddéleni sociln&-pravni ochrany déti
sidlem namesti Dr. E. BeneSe 1/1, 460 59 Liberec |

o ndvrhu na omezeni rodi¢ovské odpovédnosti a ustanoveni opatrovnika pro spravu

majetku
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takto:
I.  Soud omezuje otce Bohumira GJjjij narozeného dne |l v rodicovské

odpovédnosti k nezletilému Vojtéchu G narozenému dne [N 2
k nezletilé Marii GJjjjjlij narozené dne tak, Ze neni opravnén

zastupovat nezletilé p#i sprévé jejich jmeni a spravovat jejich jméni sestavajici
z davek siroteiho dachodu, které nezletilé déti do budoucna obdrzi.

Il.  Nezletilému Vojtéchu G narozenému dne | a k nezletilé Marii

G narozené dne , se ustanovuje Statutarni mésto Liberec —
OSPOD, opatrovnikem pro spravu jméni sestavajici z davek siroteiho dachodu,
které nezletilé deti do budoucna obdrzi.

I11.  Opatrovnik je povinen podévat soudu zpravu o spravé jmeéni nezletilych jednou
roéné vzdy ke kazdému 31. 3. daného roku.

IV. Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Liberci &.j. 10 P 71/2011-72 ze dne
9. 3. 2015.

V. Zadny z G&astnika nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduavodnént:

Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 9. 3. 2015, ¢. j. 10 P 71/2011-72, byly nezletily
Vojtéch a nezletila Marie sveéieni do osobni pestounské péce Sarky K] narozené dne
I cbor otec nebyl schopen a ani se nechtél o nezletilé deti adne starat. Rozsudkem
Okresniho soudu v Liberci ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 10 P 71/2011-111, byla pak nafizena Ustavni
vychova nezletilé Marie, ta byla umisténa do Détského domova v Jablonci nad Nisou.
Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 10 P 71/2011-145, byla pak
nafizena Ustavni vychova nezletilého Vojteécha, ten byl rovnéz umisten do Détského domova
v Jablonci nad Nisou.

Navrhem doslym soudu dne 8. 1. 2018 se pak navrhovatel domahal, aby byl otec omezen
v rodicovské odpovednosti tak, Ze neni opravnen zastupovat nezletilé déti pri sprave jejich jmeni
a spravovat jejich jmeni sestavajici z davek sirotciho dachodu, a zaroven byl nezletilym détem
ustanoven opatrovnikem pro spravu jméni Magistrat meésta Liberec — OSPOD, nebot’ ackoliv
byla natizena Ustavni vychova nezletilého Vojtécha a nezletilé Marie, kdyZz nezletilé deti byly
umistény do Détského domova v Jablonci nad Nisou vy3e uvedenymi rozsudky, sirotei dachody
nezletllych deti po zemrelé matce i nadale, od doby kdy meéla nezletilé deti v pestounské péci,
zasila Ceska sprava socialniho zabezpeceni Sarce K byvalé pestounce nezletilych detf
Tuto situaci navrhovatel #eSil prostiednictvim Okresni spravy socialniho zabezpeceni Liberec,
ktera navrhovateli sd¢lila, Ze v rozsudku o umisteéni nezletilé Marie do Détského domova v
Jablonci nad Nisou neni piesné uvedeno, Ze se pestounska péce pestounky Sarky KN
rusi, proto prozatim nemohou sirotei dachod nezletilé Marie zasilat jinému pfijemci. Zaroven
sirotef dachod nezletilého Vojtécha také nadéle pijimé jeho byvala pestounka Sarka
kterd nezletilému Vojtéchovi ztidila Gcet, na ktery by méla sirotei dachod nezletilého Vojtécha
posilat. Kartu k G¢tu a veSkeré Gdaje vSak nechce navrhovateli piedat, protoZe je vedena jako
disponent Getu. Okresni sprava socialnino zabezpeceni Liberec jiz zaslala Ceské sprave socialniho
zabezpeceni rozsudek o umisténi nezletilého Vojtecha do Détského domova v Jablonci nad
Nisou, a proto Ize ocekavat, Ze mu bude vyplata sirot¢iho dachodu zastavena. Jedingm zakonnym
zastupcem nezletilych déti je pak jejich otec, ktery se ale s deétmi nestykd, nema zajem spravovat
jejich sirotei dachod, ani se jakymkoliv zpasobem podilet na jejich vychoveé. Navrhovatel je tak
toho nazoru, Ze otec nevykonava svou rodicovskou odpovédnost radné a je na miste, aby se
sirot¢im dachodem hospodarila jind osoba, ktera zaruci, Ze sirot¢i déchod bude vyuzivan ve
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prospéch nezletilych deti. Nebyla pak nalezena Zadné vhodna fyzicka osoba, kterd by mohla se
sirot¢im dachodem nezletilych hospodarit.

Z vypovedi otce bylo zjisteno, Ze otec s navrhem navrhovatele souhlasi. Uvedl, Ze s tim nechce
nic mit a at’ se sirot¢im dachodem ve prospéch nezletilych déti hospodaii opatrovnik. Zaroven
souhlasil v tomto rozsahu i s omezenim své rodicovské odpovednosti.

Podle ustanoveni § 865 odst. 1 z&kona ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zékonik (déle jen ,,0. z.%)
rodicovskd odpovédnost néleZi stejné obéma rodicam. M4 ji kazdy rodic¢, ledaZe ji byl zbaven.
Podle ustanoveni § 866 0. z. jsou pro rozhodnuti soudu, které se tyka rozsahu rodicovské
odpovednosti nebo zptsobu ¢i rozsahu, v jakém ji rodice maji vykonavat, ureujici zajmy ditete.

Podle ustanoveni § 870 0. z. nevykonava-li rodi¢ svoji rodicovskou odpoveédnost radne a
vyZaduje-li to zdjem dit¢te, soud jeho rodicovskou odpovednost omezi, nebo omezi jeji vykon, a
zéaroven stanovi rozsah tohoto omezeni.

Podle ustanoveni § 943 o. z. soud jmenuje ditéti opatrovnika, hrozi-li stiet zajma ditéte na strane
jedné a jiné osoby na stran¢ druhé, nehdji-li zakonny zastupce dostatecne zajmy ditéte, nebo je-li
toho v zajmu ditete zapotrebi z jiného dévodu, anebo stanovi-li tak zakon. Jmenovany
opatrovnik mé pravo podat navrh na zah4jeni fizeni vzdy, je-li z hlediska z&jmu ditéte zapotiebi,
aby soud nebo jiny organ verejné moci v zalezitosti ditete rozhodl.

Podle ustanoveni § 948 o. z. v rozhodnuti o jmenovani opatrovnika pro spravu jmeni soud
vymezi rozsah jmeni, které bude tento opatrovnik spravovat, rovnéZ zpravidla urei, jakym
zptsobem ma s jednotlivymi ¢astmi jmeéni nakladat, popripade, jaky zpasob nakladani se mu
zakazuje.

Podle ust. § 949 o. z. opatrovnik pro spravu jméni postupuje p#i vykonu své funkce s péci
fadného hospodare a nesmi podstupovat nepfimérena rizika.

Podle ust. § 950 odst. 1 0. z. opatrovnik pro spravu jmeéni odpovida za radné plneni své funkce
soudu a podléhd jeho stdlému dozoru. Podle odst. 2 daného ustanoveni pro pravni jednéani
opatrovnika pro spravu jméni plati ustanoveni o tom, jak rodice vykonavaji spravu jmeni ditéte
obdobng¢; soud ur¢i, povaZuje-li to za potiebné, kterd pravni jednani opatrovnika pro spravu
jmeéni museji byt schvalena soudem. Podle odst. 3 prislusného ustanoveni opatrovnik pro spravu
jmeni predklada soudu pravidelné zpravy a Ucty ze spravy jméni, a to vzdy za dobu, jejiz délku
soud stanovi; tato doba nesmi byt delSi neZ jeden rok.

Podle ustanoveni § 951 odst. 1 0. z. opatrovnik pro spravu jméni ma pravo odecist si z vynosu
jmeni ditete potiebné néklady souvisici se sprdvou jmeni ditéte. Nestaci-li vynos, maze soud
rozhodnout, Ze naklady budou uhrazeny z majetku. Podle odst. 2 daného ustanoveni opatrovnik
pro spravu jméni ma pravo na primérenou odmeénu z vynosu jméni ditete; odstavec 1 plati
obdobn¢. Vysi odmeény adobu, za kterou ma byt odména opatrovnikovi pro spravu jmeéni
stanovena, ur¢i soud s ohledem na povahu vynosu jméni ditete. Ustanoveni § 903 odst. 2 o. z.
plati obdobne.

Po provedeném dokazovani ma soud za prokazané, Ze nezletily Vojtéch a nezletila Marie pobiraji
po zemielé matce sirotei dachody. Zaroven je nafizena Ustavni vychova nezletilého Vojtécha a
nezletilé Marie, kdyZ nezletilé déti byly umisteny do Détského domova v Jablonci nad Nisou.
Zaroven ale sirotei dachody nezletilych deti Ceska sprava socidlniho zabezpeceni i nadale zasila,
Sarce K| byvalé pestounce nezletilych déti, a to od doby kdy mela nezletilé deti
v péstounské péci. Sirotei dachod nezletilé Marie je zasilan péstounce proto, Ze dle sdéleni
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Liberec vrozsudku o umisténi nezletilé Marie do
Détského domova v Jablonci nad Nisou neni presné uvedeno, Ze se péstounska péce péstounky
Sarky K|l u3i, a proto prozatim nemohou sirotéi duchod nezletilé Marie zasilat jinému
prijemci. Sirotei dachod nezletilého Vojtécha ma byt pak byvalou pestounkou ukladan na Geet,
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ktery mela nezletilému Vojtéchovi pro tento Geel zridit. Udaje k G¢tu ale byvala pestounka
nezletilych deti odmitla navrhovateli predat, protoZe je vedena jako disponent Gc¢tu. Okresni
sprava socilniho zabezpeceni Liberec zéaroves jiz zaslala Ceské sprave socidlniho zabezpeceni
rozsudek o umisteni nezletilého Vojtecha do Détského domova v Jablonci nad Nisou, a proto lze
ocekdvat, Ze mu bude vyplata sirot¢iho dachodu zastavena. Zéroven jedingm z&konnym
zéstupcem nezletilych déti je jejich otec, ktery se ale s nezletilymi détmi nestyka, nema zéajem
spravovat jejich sirot¢i dachod, ani se jakymkoliv zptsobem podilet na jejich vychove. Otec pak
s navrhem navrhovatele souhlasi, nechce stim nic mit a chce, aby se sirot¢imi dachody ve
prospéch nezletilych déti hospodatil opatrovnik, souhlasil i s omezenim své rodicovské
odpovednosti vtomto ohledu. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze otec nevykonava ani nechce
vykonavat svou rodicovskou odpovednost, co do rozsahu zastupovani nezletilych déti pfi sprave
jejich jmeéni a spravovani jejich jmeni sestavajici ze siroteich dachodda nezletilych déti, kdyz
nezletilé deti jsou v soucasné dobé umisteny v Detském domove v Jablonci nad Nisou, a je tak
v z4mu nezletilych déeti, aby byla otcova rodicovskd odpoveédnost v predmétném rozsahu
omezena. Zaroven Somezenim rodicovské odpovédnosti otce vyvstala potieba ustanovit
nezletilym détem opatrovnika pro spravu jmeni, ktery by zarucil, Ze sirotei dachody budou
vyuZivany ve prospéch nezletilych deti, vzhledem k tomu, Ze neni Z&dné fyzicke osoby, ktera by
se spravy jméni mohla ujmout, bylo v souladu s ndvrhem jmenovano opatrovnikem Statutarni
mesto Liberec — OSPOD. Rozsah jmeni, ktery bude opatrovnik spravovat, byl uréen v rozsahu
predmeétnych davek sirote¢iho dachodu, které nezletilé deti do budoucna obdrzi. Zaroven byla
opatrovniku stanovena povinnost podavat soudu zpravu o této sprave jmeni nezletilych déti, a to
jednou ro¢né.

O néahradé nakladt fizeni soud rozhodoval podle ustanoveni § 23 zakona ¢ 292/2013 Sh., o
zvlastnich fizenich soudnich, s pfihlédnutim k tomu, Ze nebyly zjiSteny skutecnosti, které by
prizndni ndhrady néklada fizeni odtvodrovaly.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim Okresniho soudu
v Liberci, pokud se odvolani Gcastnici nevzdali. Odvolani je treba podat pisemn¢, v trojim
vyhotoveni.

Liberec 14. btezna 2018

Mgr. Ji#i Kalik, v.r.
samosoudce
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