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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlinou Me¢lovou ve véci

nezletilého: Tomas SJl, narozeny dne | D

trvale bytem
zastoupeny koliznim opatrovnikem Méstem Frydlant
sidlem ndmesti T. G. Masaryka 37, 464 13 Frydlant

syna rodica: vera SI. narozena dne [N
trvale bytem |

otec neuveden

za Ucasti navrhovatele: Magistrat mesta Liberec, odbor socialni pé&e, oddéleni sociélng-
pravni ochrany déti
sidlem nadmesti Dr. E. BeneSe 1/1, 460 59 Liberec 1

0 zbaveni matky rodi¢ovské odpovednosti
takto:

I Vera SEEEEEnarozen I s¢ zbavuje rodicovské odpovednosti vici nezletilému
Tomasi S| narozenému | spolu spravem dat souhlas k osvojeni
nezletilého.

1. Zadny z Geastnika nema pravo na nahradu néklada fizeni,

Oduavodnéni:
Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ¢. j. 32 Nc 28002/2017-6 ze dne 14. 8. 2017, ktery nabyl

pravni moci dne 10. 10. 2017, byl nezletily Tomas S narozenr, svéren

do pestounské péce na piechodnou dobu manzelam Ivan¢ a Vaclavu P . Matka nem¢la
vytvoieny vhodné podminky pro péci o syna, bydlela ve squatu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Buiova.
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Dne 2. 1. 2018 podal Magistrat mesta Liberec — odbor sociélni péce navrh na zbaveni matky Véry
SHEI narozené [ rodicovské odpovednosti a prava dat souhlas k osvojeni
nezletilého Tomése S narozeného | Névrh je zdavodnen tak, Ze matka sice pi
jednani na oddeleni sdélovala, Ze ma zajem syna pievzit do péce, ale stale je bez bydleni, bez
finan¢nich prostredka a je dlouhodobou uZivatelkou drog. Asistovany kontakt se synem probehl
28. 6. 2017. Na dalsi domluveny kontakt se synem nepriSla. Dne 21. 9. 2017 byla poucena o své
rodicovské odpovednosti a zaroven ji byly poskytnuty informace a poradenstvi o osvojeni
a péstounské peci.

Na podaném navrhu navrhovatel setrval a OSPOD p#i Méstu Frydlant jako kolizni opatrovnik
nezletilého doporucil ndvrhu vyhovet. Zopakoval, Ze matka je dlouhodobou uZivatelkou drog, ma
Zloutenku typu C, je bez finan¢nich prostiedka, bez pristresi a nevytvorila podminky pro to, aby
nezletilého mohla prevzit do své péce. Opravdovy zajem o Syna neprojevuije.

K Gstnimu jednani natizenému na 23. 5. 2018 se matka nedostavila.

Podle § 866 obcanského zakoniku pro rozhodnuti soudu, které se tykad rozsahu rodicovské
odpovednosti nebo zpasobu ¢i rozsahu, v jakém ji maji rodice vykondvat, jsou urcujici zajmy
ditete. Zajmem ditcte je, aby rodice pro nej meli zajistenu takovou Zivotni Uroven a podminky
nezbytné pro jeho zdravy teélesny, duSevni, duchovni, mravni, socialni vyvoj a plnohodnotné
detstvi.

Podle § 871 odst. 1 obcanského zakoniku zneuZiva-li rodi¢ svoji rodicovskou odpovednost nebo
jeji vykon, anebo svoji rodicovskou odpoveédnost nebo jeji vykon zavaznym zpasobem
zanedbava, soud jej jeho rodicovské odpovednosti zbavi.

Zbaveni rodicovské odpovednosti je nejtvrdSim zasahem do vztahu mezi rodici a détmi.
V posuzovaném piipadé vSak matka vykon své rodicovské odpovédnosti zavaznym zptsobem
zanedbava a nejde o ojedinélé vyboceni. Jeji zajem o nezletilého odpovida jejimu momentalnimu
citovému rozpoloZeni a nalade. Nelze ho povaZovat za opravdovy. Stejné tak na strane matky
od narozeni nezletilého soud neshledal opravdovou snahu pfevzit nezletileho do rodinné
vychovy. Toto nevykonavani rodicovské odpovednosti matkou pak pievaZuje nad pravem ditete
na rodinny Zivot a zachovani rodinnych svazka a péci rodica.

Podle § 837 obc¢anského zékoniku zbavil-li soud rodice rodicovské odpovednosti, mazZe zaroven
rozhodnout, Ze jej zbavuje vSech nebo nekterych povinnosti a prav stanovenych v § 856,
predevsim préava dat souhlas k osvojeni. Pravo dat souhlas s osvojenim ditéte je pravem spojenym
s osobnosti ditete a pravem osobni povahy. Tato prava nejsou soucasti rodicovské odpovednosti.
ProtoZe matka o nezletilého neprojevuje soustavny zajem a svou rodicovskou odpoveédnost vaci
nému zanedbava, rozhodl soud tak, Ze matku zbavil prava dat souhlas k osvojeni nezletileho.

Podle § 23 z.i.s. bylo-li mozné zahdjit fizeni i bez ndvrhu a v fizeni ve statusovych vécech
manZelskych a partnerskych, nema Zadny z Ucastnika pravo na ndhradu néklada fizeni podle
vysledku fizeni. Néahradu néklada fizeni lze priznat, odtvodauji-li to okolnosti pfipadu.
V posuzovaném piipadé soud neshledal okolnosti, pro které by nahrada naklada fizeni
Ucastnikam meéla byt pfiznana.

Poucéent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnu od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci, prostiednictvim soudu zdejSiho pisemn¢, ve trojim
vyhotoveni.

Liberec 23. kvétna 2018

Mgr. Pavlina Mec¢lova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Buiova.





