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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirou Medkovou ve véci
nezletilé: Gabriela R narozena
bytem
zastoupena v tizeni opatrovnikem: Mésto Frydlant

dcery rodicu: FrantiSka R narozena
bytem astoupena v fizeni
opatrovnikem JUDr. MiloSem Vorlem, advokatem se sidlem Moskevska
63776, Liberec

NEUVEDEN

navrhovatel: Magistrat mésta Liberec, odbor sociélni péce, ndm.dr.BeneSe 1, Liberec
0 zbaveni rodi¢ovské odpovednosti se souhlasem s osvojenim,
takto:

I.  Matka se zbavuje rodi¢ovské odpovednosti k nezletilé Gabriele RJJij narozena
B \:etne prava dat souhlas s osvojenim.

Il.  Opatrovnikovi matky se ptiznava ndhrada naklada fizeni ve vysi 2.662 K¢, kterou
je povinen proplatit stat ve Ihaté t¥éi dna od pravni moci rozsudku.

I11.  Ostatni Ge&astnici nemaji prdvo na ndhradu nékladu fizeni.

IV.  Statu se ndhrada néklada neptiznava.
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Oduavodnéni:

1. Nezletild byla rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ¢.j. 8 Nc 28003/2016-7 ze dne
31.1.2017 s G¢innosti od 18.3.2017 svérena do péstounské péce na piechodnou dobu, ta
pro predbéZné opatreni a rozhodovani o navrhu mozného péstouna o jeho péci doposud
trva. Matka tehdy poZzivala pervitin, pé¢i nezvladala pro zavaznou nemoc ani matka matky
ve spolecné domécnosti. Péstounka péci 0 nezletilou na zéklade predbézného opatieni
prevzala jiz na konci listopadu 2016, matka o nezletilou ani tehdy zdjem neprojevovala.
Soud oc¢ekaval, Ze si matka ¢i matka matky za dobu jednoho roku piechodné péce upravi
pomery k prevzeti nezletilé. Matka tak dosud neucinila, babicka zemyela.

2. Navrhovatel se domahal zbaveni rodicovské odpovednosti matky jako jediné zakonné
zéstupkyné veetné prava dat souhlas s osvojenim, o nezletilou se matka dlouhodobe
nezajima, vabec dceru nekontaktovala za celou dobu péstounské péce na prechodnou
dobu, 1.8.2017 se naposledy telefonicky ozval dédecek. Matka byla opakované
poucovana o pravech a povinnostech vyplyvajicich z rodicovské odpovednosti a
nasledcich neplnéni téchto povinnosti, navstévu nezletilé opakovane prislibila, ale
nedostavila se. Dne 13.2.2018 byla matka zastizena v doméacnosti deédecka, ten uvedl, Ze
se U n¢j obcas zdrzuje, matka neméla zaméstnani, nepostupovala Ié¢bu své zavislosti na
drogéach, ani nebyla evidovana jako uchazecka o zaméstnani. Nezletila je zdrava, u
pestounky dobre prospiva, rozviji se jeji dovednosti, mohla by byt svérena do nahradni
rodinné péce. Opatrovnik nezletilé snavrhem souhlasil, matka se o nezletilou
dlouhodobé¢ nezajima, odmitla i pInéni planu na individualni ochranu ditéte. Opatrovnik
matky s navrhem nesouhlasil, matka o nezletilou stoji, vyjadiovala se tak. Matce byl
opatrovnik jmenovan s ohledem na to, Ze si neprebirala zasilky soudu na adrese trvalého
pobytu, neoznacila svaj fakticky pobyt a potykala se se zavislosti na drogach, u svého otce
se zdrzovala jen ob¢as.

3. K jednani se matka nedostavila, doruceno ji bylo na adresu trvalého pobytu v CR fikci,
soud jednal bez jeji pritomnosti dle § 101 odst. 3 0.5.7.

4. Soud k pomeram matky nezjistil, Ze by byla evidovana jako uchazecka o zaméstnani a
pobirala n¢jaké socialni davky, trvaly pobyt ma na adrese

I z:silky soudu viak nepiebirala. Naposledy byla v kontaktu se svym otcem Markem
R tc~ soudu uvadel, Ze se u n¢ matka zdrZuje jen obcas, bere
drogy, drogu vzala i za pritomnosti svych starSich dcer o Vanocich 2017, lécbu
nepostupuje i podle posledniho Setieni OSPOD. Dédecek byl jediny z rodiny, kdo se
naposledy zajimal o nezletilou, chtel prevzit jeji péci, ale podle z&véru znalce z oboru
psychologie PhDr. Lejskové neni dédecek schopen se stabilné a radné postarat ani o dvé
sedmileté sestry nezletilé, nebot’ se jednd o nezdrZenlivou, vybuSnou a simplexni
osobnost. Soud sam zaznamenal, Ze dédecek nebyl schopen ani finan¢ne zvladnout
navstévu sester nezletilého u n¢j naposledy o Véanocich, i kdyZ je zajistén socialnimi
davkami, nechal zde pied détmi matku bréat drogy, méla i halucinace za jejich pfitomnosti,
0 tom v3em pak nezletilé traumaticky hovotily v detském domove, vsimali si i dalSich
konflikta v prostredi u dedecka. Dédecek tak neni schopen zajistit stabilni zazemi a
fadnou péci o starSi nezletilé, natoZ o podstatne mladsi Gabrielu, nikdo jiny z rodiny
zdjem o péci neprojevil. Podle zprav péstounky matka nebyla vabec s nezletilou
v kontaktu a dedecek naposledy v srpnu 2017 telefonoval, o vsem péstounka OSPOD
spravila.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina FiSerova
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5. Dle 8§ 871 o.z. zneuziva-li rodi¢ svoji rodicovskou odpovednost nebo jeji vykon, anebo
svoji rodicovskou odpovednost nebo jeji vykon zavaznym zpasobem zanedbava, soud jej
jeho rodicovskeé odpovednosti zbavi. Spachal-li rodi¢ proti svému ditéti amysiny trestny
¢in, nebo pouzil-li rodi¢ své dite, které neni trestné odpovedné, ke spachani trestného
¢inu, nebo spachal-li rodi¢ trestny ¢in jako spolupachatel, navodce, pomocnik ¢i
organizator trestného ¢inu spachaného jeho ditétem, soud zvlast posoudi, nejsou-li tu
dévody pro zbaveni rodice jeho rodicovské odpovednosti. Pred rozhodnutim soudu o
omezeni rodicovské odpovéednosti soud vZdy posoudi, zda je vzhledem k zajmu ditéte
nezbytné omezit pravo rodice osobné¢ se stykat s ditetem. Dojde-li ke zbaveni rodice
rodicovské odpovednosti, zastava rodici pravo osobné se stykat s ditétem jen v pripade,
Ze soud rozhodne o zachovéni tohoto prava rodici s pfihlédnutim k z&jmu ditete (8 872).
Zbavil-li soud rodice rodicovské odpovednosti, maze zaroven rozhodnout, Ze jej zbavuje
vdech nebo né&kterych povinnosti a prav stanovenych v § 856, predevsim prava dat
souhlas k osvojeni (§ 873). Zbaveni rodice jeho rodicovské odpovednosti ani jeji omezeni
nema vliv na jeho vyZivovaci povinnost k ditéti (§ 874).

6. Podle § 819 0.z. k osvojeni neni tieba souhlasu rodice, ktery zjevné nema o dite zajem.
Rodi¢ zjevné nema o dite zajem, neprojevuje-li soustavné o dit¢ opravdovy zajem, a tim
trvale zavinené poruduje své povinnosti rodice. Ma se za to, Ze nezéjem rodice o dite je
zjevny, trva-li alespon t¥i mesice od posledniho projeveného opravdového zajmu. Nelze-li
vsak v chovani rodice spatrovat hrubé poruSovani jeho povinnosti, je tieba, aby byl
organem socialné-pravni ochrany deti poucen o moznych dasledcich svého chovéani a aby
od takového pouceni uplynuly alespon tii mésice. Organ socialne-pravni ochrany déti je
povinen poskytnout rodici nejpozdeji po tomto pouceni poradenstvi a pomoc za
podminek stanovenych jinym pravnim pfedpisem. Pouceni podle odstavce 1 se
nevyZaduje, opustil-li rodi¢ misto, kde se dfive zdrzoval, aniZ sde¢lil, kde se nyni zdrzuje, a
nepodatilo-li se ani za tfi mesice zjistit misto, kde se rodi¢ zdrzuje. (8820).

7. Soud nezjistil, Ze by se matka Iécila ze zavislosti na drogach, Ze by cinila kroky k zajisteni
si podminek pro prevzeti péce o nezletilou, Ze by byla zaméstnana, neinformovala se ani
0 zaleZitostech ditéte, nezletilou nenavstivila, nekontaktovala, a to i pires opakovana
pouceni OSPOD o dusledcich jejiho chovani na zachovani rodicovské odpovednosti.
OSPOD ani soud neinformovala o své faktickém pobytu, pobyt matky se nepodatilo
zjistit ani ve vetejnych evidencich. Zastizena byla 13.2.2018 nahodné u svého otce,
bydleni u n¢j zajisteno nema, kde jinde se zdrzuje, neuvedla, stale trva stav, kdy nema
zamestnani, neni ani uchazeckou o né a ze zavislosti na drogach se neléci. Tato situace na
stran¢ matky a nezajem o nezletilou trva od doby prechodné péstounské péce jiz déle nez
rok. Matka soustavné neprojevuje o nezletilou opravdovy zajem, je pritom v jeji moci jako
odpovedné dospelé osoby celou svou Zivotni situaci zvratit, mohla tak ucinit jiz tim, Ze by
podstoupila l1écbu zavislosti a pak si zaridila véci spojené s pé¢i o nezletilou, méla na to jiz
dostatek ¢asu, upozornovala ji na to rodina, OSPOD i soud. Matka tak trvale a zavinén¢
poruSuje své rodicovské povinnosti a vykon rodicovské odpoveédnosti zdvaznym
zpasobem zanedbavd. Nezajima ji stav nezletile, jak prospiva, neni sni v Zadném
kontaktu a nijak se nesnazi tuto situaci zmenit, ani podminky k prevzeti péce si
nezajiStuje. Pro matciny majetkové pomery ji nebylo mozné urcit ani vyZivné, pritom
jinak se jednd o mladou zdravou Zenu schopnou pracovat a plnit alespon vyZivovaci
povinnost k diteti, ani to vSak matka dlouhodobé necini, neprispiva finanené ani vécne.
Soud tak rozhodl o zbaveni rodicovské odpovédnost veetne prava dat souhlas
s osvojenim, matka jiz mnohem déle neZ tfi mésice neprojevuje opravdovy zdjem o dité, k
jakymkoliv zmeénam své situaci se stavi laxné a pasivné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina FiSerova
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8. Naklady fizeni nebyly podle vysledku fizeni piiznany v souladu s ust. § 23 ZRS, okolnosti
k ptiznani soud neshledal. K néhrad néleZi pouze jmenovanému opatrovnikovi ve vysi dle
vyhl.¢. 177/1996 Sb. veetné DPH za dva Ukony préavni sluzby prevzeti véci a Ucast pii
jednéni. Tyto néklady placené statem soud k ndhradé neuloZil, matka zavinila sice
vysledek tizeni, ale je nemajetna, vymahani by bylo netcelné.

Pouceni:
Proti rozsudku je piipustné odvolani do 15ti dni od doruceni prostiednictvim podepsaného
soudu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, pokud se odvolani Gcastnici
nevzdali.

Pravo odvolani nemaji rodice do vyroku, kterym soud schvalil jejich dohodu (§ 476 ZRS).
Povinnost plnit vyZivné je vykonatelna dorucenim.

Soud nafidi vykon rozhodnuti uloZenim pokuty proti tomu, kdo nepini dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dite, popfipadé o Gprave styku s
nim anebo rozhodnuti o navraceni ditete. Vykon rozhodnuti uloZenim pokuty lze naridit
opétovne, jen je-li to ucelné; vySe jednotlivé pokuty nesmi piesahovat 50 000 Ke. Pokuty
pripadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut (8 502 z.+.s.).

Je-li to Gcelné, maze soud tomu, kdo nepini dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem
schvalenou dohodu o péci o nezletilé dite, popfipadé o Uprave styku s nim anebo rozhodnuti o
navraceni ditete, naridit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin. Nejsou-li dany podminky
pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykaciho rezimu (dale jen ,,plan®), je-li to v zajmu ditéte;
plan se stanovi tak, aby byl umoZnén postupny kontakt ditéte s osobou opravnénou ke styku s
nim; soud zpravidla pred stanovenim planu opatti odborné vyjadreni o vhodnosti, obsahu,
rozsahu a dob¢ trvani; vykonem kontroly pInéni planu soud povéti vhodnou osobu nebo
zatizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly p#imo. Soud muZze rovnéZz rozhodnout o uloZeni
povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat pod dohledem organu
socialne-pravni ochrany déti. Soud maZze nafidit povinnému setkani s odbornikem v oboru
pedopsychologie (§ 503 z.i.s.) .

Zustane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahéjeni fizeni z okolnosti
pripadu ziejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon
rozhodnuti odnétim ditete proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho
predani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéieno nebo ma byt navraceno, anebo
tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda priznavaji pravo na styk s ditetem po omezenou dobu.
Vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho predani tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji
pravo na styk s ditétem po omezenou dobu, Ize podle véty prvni naridit jen ve vyjimecnych
piipadech. Rozhodnuti, kterym byl vykon rozhodnuti o odnéti ditete nafizen, se dorucuje
povinnému aZ pii provedeni vykonu (8 504 z.i.s.).

Liberec dne 24.dubna 2018

Mgr. Vladimira Medkova v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina FiSerova





