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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Vladimirou Medkovou ve véci

nezletilych: Vanesa S narozend N

bytem

Natalie S narozena
bytem

ob¢ zastoupeny opatrovnikem Statutarnim méstem Liberec
sidlem namesti Dr. E. BeneSe 1/1, 460 59 Liberec 1

deti rodica: Eva S| narozena
naposledy bytem
zastoupena opatrovnici Mgr. Katerinou Korpasovou, advokéatkou
sidlem Mozartova 679/21, 460 01 Liberec |
Milan D narozeny
bytem
za Ucasti

navrhovatela

a péstound: Lydie C , harozena
Jan C narozeny

oba bytem

o omezeni a zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti, o opatrovnictvi a o pravech a
povinnostech péstouna
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takto:
I. Otec Milan D nar. se vaci nezletilym: Vanesa § , harozend
y

B o nezietila Natdlie S narozend | zbavuje rodicovské

odpovédnosti.

Il.  Matka Eva S| ner se vaci nezletilym: Vanesa S|l narozena
B 2 nezletila Natalie S narozena omezuje ve vykonu
rodi¢ovské odpovédnosti v oblasti zakladniho vzdélavani déti, [ékaskych zakroka
a spravy jméni zejména v podobé& spravy bankovnich UG&ta, jejich zaloZzeni a
zaloZeni pojisteni a jeho spravy.

I11.  Opatrovnici nezletilych: Vanesa Slllnarozena [Jla nezletila Natélie
SHEE. narozend . sc imenuje pestounka, Lydie CI ner. R
ktera je opravnéna a povinna vyfizovat dualeZité zaleZitosti nezletilych za rodice
v oblasti zakladniho vzdélavani déti, Iéka¥skych zakroka a spravy jméni zejména
v podobé spravy bankovnich ucta, jejich zaloZeni a zaloZeni pojisteéni a jeho
spravy, i nadale je povinna a opravnéna o nezletilé osobné pecovat.

IV.  Opatrovnice nezletilych Lydie CJjiilfirar. Il lllllic povinna podavat soudu zpravu
0 zéleZitostech nezletilych v péstounské zprave.

V. Rizeni o pravech a povinnostech p&stounu se zastavuje.

V1.  Opatrovnice matky Mgr. Katetina Korpasova ma pravo na ndhradu néklada tizeni
ve vysi 1.694 K& k proplaceni statem, Ceskou republikou, Okresnim soudem
v Liberci, ve Ihate 3 dni od pravni moci rozsudku.

VII.  Nahrada naklada statu se k proplaceni G&astnikém neuréuje.
VIII.  Zadny z G&astnika nema pravo na nadhradu naklada ¥izeni.
Oduavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 8 Nc 201/2014-70, ktery nabyl
pravni moci dne 4. 7. 2014, byly nezletild Vanesa a nezletila Natélie svéreny do spolecné
pestounské péce prarodica manzela Jana CJJlj narozenéno | 2 Lydie CIE
narozené [l ddle soud udelil za otce a matku souhlas pestounam Cll k podani
Zéadosti o vydani cestovniho pasu pro nezletilé, nebot’ nezletilé byly predany rozhodnutim soudu
v Leedsu z roku 2013 do péce manzela CJfil§. a to z davodu podezieni na $patné zachazeni
ze strany matky s jednou z nezletilych, otec se o péci o nezletilé nezajimal, prarodice meli pro péci
0 nezletilé vhodné podminky, k jejich péci nebyly zjisteny Zadné vyhrady.

Navrhovatelé se svym navrhem doSlym soudu dne 18. 5. 2018 domaéhali, aby byla omezena
rodicovskd odpovednost matky a otce a aby byly navrhovatelim jako péstounam nezletilych
rozSiteny prava a povinnosti ve vztahu k nezletilym a mohli tak rozhodovat i v jinych neZ
beznych zéleZitostech déti, zejména pak o jejich vzdélani, zdravotni péci, vyfizovani osobnich a
cestovnich doklada a uzavirdni pojist’ovacich smluv a jinych finan¢nich produkta, nebot’ nezletilé
byly svereny do jejich péstounské péce, do soucasné doby navrhovatelé spravovali toliko bézné
zélezitosti nezletilych, aviak vzhledem k tomu, Ze matka o nezletilé projevuje toliko nepravidelny
a sporadicky zajem a zaroven Zije v zahranici, a tomu, Ze otec o nezletilé nejevi Zadny zajem, maji
navrhovatelé za to, Ze rodice nejsou schopni dostat své rodicovské odpovednosti a do budoucna
nebude mozné vyrizovat duleZité zéleZitosti deti. Usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne
28. 5. 2018, ¢. j. 8 P 140/2014-220, 31 P a Nc 173/2018, bylo zahdjeno fizeni o opatrovnictvi
nezletilych, to bylo spojeno sfizenim o omezeni rodicovské odpovednosti rodica ¢i jejiho
vykonu a o pravech a povinnostech péstouna, zaroven soud vyzval rodice, aby se ve lhate deseti
dni k ndvrhu a k véci vyjadrili, jinak bude soud vychéazet z dokazovani ve véci. P+i jednani soudu
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ve véci dne 9. 7. 2018 bylo vyhlaSeno usneseni Okresniho soudu v Liberci, ¢. j. 8 P 140/2014-
226, 31 P a Nc 173/2018, kterym bylo mimo jiné zahajeno ftizeni o zbaveni rodicovské
odpovednosti otce a toto fizeni bylo spojeno s dosavadnimi #izenimi. Navrhovatelka a pestounka,
Lydie CJJilifj souhlasila s jejim jmenovanim opatrovnici nezletilych. Opatrovnik nezletilych psi
jednéni soudu dne 9. 7. 2018 souhlasil se zbavenim rodicovské odpovednosti otce, s omezenim
rodicovské odpovednosti matky a se jmenovanim opatrovnika. Matka telefonicky sdeélila, Ze
s navrhem na omezeni jeji rodicovské odpovednosti vici nezletilym nesouhlasi, neobdrzela navrh
navrhovatela, sdélila svou emailovou adresu, na tu ji bylo doruceno posledni usneseni ve véci a
byla informovéna, Ze se k véci mtze pisemné vyjadrit, o narizeném jednéani ve véci a o jmenovani
ji opatrovnika z fad advokata pro jeji nezndmy pobyt. V rdmci zavéree¢nych ieci Gcastnika dne 6.
8. 2018 navrhovatelé setrvali na svych stanoviscich, opatrovnik nezletilych doporucil zbavit otce
rodicovské odpoveédnosti, matku v rodicovské odpoveédnosti omezit a jmenovat opatrovnici
nezletilych navrhovatelku. Opatrovnice matky Mgr. Katefina Korpasova ponechala rozhodnuti
na Gvaze soudu, a to tak, aby bylo v zajmu nezletilych déti, kdyZ povaZzovala navrh obecné za
dévodny.

Matka a otec se k jednani soudu dne 9. 7. 2018 a dne 6. 8. 2018 nedostavili, obéma bylo doruceni
predvolani na jednani dne 9. 7. 2018 vykazano, na jednani dne 6. 8. 2018 bylo otci doruceno fikci,
matka byla o konéani jednani informovéana i telefonicky, pro nezndmy pobyt ji byl ustanoven
opatrovnik, soud proto jednal bez pritomnosti rodica v souladu s ustanovenim § 101 odst. 3
zékona ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad (dale jen ,,0.s. £.%)

Ze zpravy opatrovnika nezletilych sdeélené pfi jednédni soudu dne 9. 7. 2018 soud zjistil, Ze
v rodiné jsou provadeny pravidelné kontroly, naposledy v bieznu roku 2018. Rodice nejsou
kontaktni, k osobnimu styku matky s nezletilymi doslo naposledy v roce 2016, v soucasné dob¢ je
matka s nezletilymi v kontaktu toliko na vyznamné dny prostrednictvim socialni sit¢ Facebook.
Otec neni v kontaktu s nezletilymi, nikterak o né nejevi zajem.

Z vypovedi navrhovatelky a pestounky, Lydie CJl] pii jednani soudu dne 9. 7. 2018
vyplynulo, Ze otec se o nezletilé dlouhodob¢ nezajima, nezletilou Natélii videl p#i jejim narozeni,
nezletilou Vanesu po jejim pal roce. Matka je s nezletilymi pouze v nep#imém styku, feSeni
zélezitosti deti je obtizné, kdyZ navrhovatelka jela do Velké Britanie, tak matka odmitla
spolupracovat. Nezletild VVanesa je zdrava, nezletila Natalie ma zdravotni problémy s o¢ima, jinak
je rovnéZ zdrava, nezletilé navstevuji zakladni Skolu, pak by mely pokracovat ve studiu ucebnich
obord, je mozné, Ze budou ménit i soucasnou zakladni Skolu. Doklady a pobyt nezletilych jsou
vyrizené. Navrhovatelka ale chtéla nezletilé pojistit a spofit jim na konté, coZ se nepodarilo.
Matka naposledy navrhovatelce sdelila zmeénu bydleni ve Velké Britanii, presnou adresu pobytu
ale neoznacila. Déle navrhovatelka pfi jedndni soudu dne 6. 8. 2018 doplnila, Ze telefonicky
kontaktovala matku, informovala ji 0 natizeni jednani soudu ve véci a poZadala ji o adresu jejiho
soucasného pobytu, matka ji sdélila, Ze v soucasné dobe meéni misto svého pobytu, mozna bude
Zit u svého soucasného partnera, nyni pak ma byt matka s partnerem na dovolené v Rumunsku.

Z vypisu z evidence rejstriku tresti fyzickych osob k osobé navrhovatelky pofizeného dne
19. 7. 2018 bylo zjisteno, Ze v ném nejsou Zadné informace o odsouzeni navrhovatelky, ta tak ma
tzv. cisty trestni rejstiik.

Ze zpravy Magistratu mésta Liberec, odboru spravniho a Zivnostenského ze dne 19. 7. 2018 soud
zjistil, Ze proti navrhovatelce nebylo prislusnym odborem vedeno prestupkové fizeni.

Matka, otec a nezletilé deti jsou statnimi pislusniky Ceské republiky, matka Zije v zahranid,
s nejvetsi pravdépodobnosti ve Velké Britanii na nezndmé adrese pobytu. Nezletilé pak maji
obvyklé bydliste na Gzemi Ceské republiky u svych péstouna. Pisludnost soudu Ceské republiky
ve véci rodicovské odpovednosti, opatrovnictvi a péstounstvi je dana ¢lankem 8 narizeni Rady
(ES) ¢ 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpoveédnosti ao zruSeni narizeni (ES)
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¢ 1347/2000, nebor nezletilé maji bydliste na Gzemi Ceské republiky, stejn¢ tak je zde povinnost
uzit jako rozhodné pravo ve veci pravo ceské dle ¢lanku 17 Haagské Umluvy ze dne
19. fijna 1996.

Podle ustanoveni § 865 odst. 1 z&kona ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zékonik (déle jen ,,0. z.“)
rodicovské odpovednost naleZi stejné obéma rodicam. M4 ji kazdy rodic, ledaZe ji byl zbaven.

Podle ustanoveni § 866 0. z. jsou pro rozhodnuti soudu, které se tyka rozsahu rodicovské
odpovednosti nebo zptsobu ¢i rozsahu, v jakém ji rodice maji vykonavat, ureujici zajmy ditete.

Podle ustanoveni § 871 odst. 1 0. z. zneuZiva-li rodi¢ svoji rodicovskou odpovédnost nebo jeji
vykon, anebo svoji rodicovskou odpovednost nebo jeji vykon zavaznym zpasobem zanedbava,
soud jej jeho rodicovské odpovednosti zbavi.

Podle ustanoveni § 870 0. z. nevykonava-li rodi¢ svoji rodicovskou odpoveédnost radne a
vyZaduje-li to zdjem ditete, soud jeho rodicovskou odpovednost omezi, nebo omezi jeji vykon, a
zéaroven stanovi rozsah tohoto omezeni.

Podle ustanoveni § 878 odst. 1 a 3 0. z. neZije-li nektery z rodi¢a nebo neni-li zndm, nema-li
nektery z rodict rodicovskou odpovednost, nebo je-li vykon jeho rodicovské odpovednosti
pozastaven, vykonava rodicovskou odpovednost druhy rodi¢; to plati i tehdy, je-li rodicovska
odpovednost jednoho z rodict omezena nebo je-li omezen jeji vykon (odst. 1). Je-li rodi¢ovska
odpovednost rodica omezena nebo je-li omezen jeji vykon, jmenuje soud ditéti opatrovnika
(odst. 3).

Podle ustanoveni § 943 o. z. soud jmenuje ditéti opatrovnika, hrozi-li stiet zajma ditéte na strane
jedné a jiné osoby na stran¢ druhé, nehdji-li zakonny zastupce dostatecné zajmy ditéte, nebo je-li
toho v zajmu ditete zapotrebi z jiného dévodu, anebo stanovi-li tak zakon. Jmenovany
opatrovnik ma pravo podat navrh na zah4jeni fizeni vzdy, je-li z hlediska z&jmu ditéte zapotiebi,
aby soud nebo jiny organ verejné moci v zalezitosti ditete rozhodl.

Podle ustanoveni § 944 o. z. pro opatrovnictvi, opatrovnika a opatrovance plati ustanoveni o
porucenstvi, porucnikovi a porucenci primeiené. Podle ustanoveni § 932 odst. 1 0. z. poru¢nikem
Ize jmenovat jen pIné svépravnou osobu, kterd zpasobem Zivota zarucuje, Ze je schopna funkci
porucnika fadné vykonavat. Pied jejim jmenovanim do funkce poruc¢nika soud zjisti, zda jeji
jmenovani neni v rozporu se zajmem ditéte.

Podle ustanoveni § 945 o. z. v rozhodnuti o jmenovani opatrovnikem soud uvede zejména, pro¢
je opatrovnik jmenovan, zda a jak je omezena doba, po niz ma funkci vykonavat, jaké jsou jeho
prava a povinnosti, a to i ve vztahu k dalSim osobdm, zda k nekterému pravnimu jednani
potiebuje souhlas soudu, zda a jak podava zpravy soudu, zda ma pravo na nahradu vSech nebo
nekterych néklada a pravo na odmeénu.

Podle ustanoveni § 960 odst. 1 a § 966 odst. 1 a 2 0. z. rodice maji vaci ditéti povinnosti a prava
vyplyvajici z rodicovské odpovednosti, s vyjimkou prav a povinnosti, které zakon stanovi
pestounovi, ledaZe soud z davoda hodnych zviastniho zietele rozhodne jinak. Péstoun je povinen
a opravnén o dite osobné pecovat. Pestoun pri vychove ditéte vykonédva primeérene povinnosti a
prava rodic¢t. Je povinen a opravneén rozhodovat jen o béznych zaleZitostech ditéte, v téchto
zélezitostech dite zastupovat a spravovat jeho jmeni. Ma povinnost informovat rodice ditéte o
jeho podstatnych zaleZitostech. VyZaduiji-li to okolnosti, stanovi dalsi povinnosti a prava péstouna
soud.

Po provedeném dokazovani ma soud za prokazané, Ze nezletilé jsou od cervence roku 2014
v péstounské péci navrhovatelt, k péci navrhovatela nebyly ze strany opatrovnika nezletilych
zjisteny Zadné vyhrady. Matka nezletilych je neznamého pobytu v cizing, konkrétne ve Velké
Britanii, navrhovatelce ani opatrovniku nezletilych svou presnou adresu pobytu nesdélila s tim, Ze
ma meénit misto pobytu, matka byla informovana o probihajicim fizeni, toliko telefonicky sdélila,
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Ze somezenim jeji rodicovské odpovednosti vacei nezletilym nesouhlasi. K osobnimu styku
nezletilych s matkou doslo naposledy v roce 2016, od té doby jsou toliko nepravidelng, zridka a
predevsim na vyznamné dny v kontaktu prostrednictvim socialni sit¢ Facebook. V minulosti jiz
matka odmitla spolupracovat, kdyZz navrhovatelka jela do Velké Britanie. ReSeni zéleZitosti
s matkou je obtizné sohledem na nezndmy pobyt matky v ciziné a nepravidelny, obcasny
kontakt. Otec se 0 nezletilé dlouhodobé nikterak nezajima, nezletilou Natalii mél otec videét pfi
jejim narozeni, nezletilou Vanesu naposledy v jejim pal roce. Nezletild Vanesa je zdrava, nezletila
Natalie ma zdravotni problémy s ocima, jinak je rovnéz zdrava, nezletilé navstévuji zakladni
Skolu, pak by mely pokracovat ve studiu u¢ebniho oboru, je mozné, Ze budou ménit i soucasnou
zékladni $kolu. Doklady a pobyt nezletilych V CR péstouni jiz vyxidili. Navrhovatelka ale méla v
umyslu nezletilé pojistit a spofit jim na konté, coZ bez rodic¢t uc¢init nemaZe- Je zde déale dana
obava navrhovatelky, jak budou v budoucnu teSeny dalsi nebézné zaleZitosti nezletilych, kdyZz ani
jeden z rodica neni schopen flexibilné reagovat, je nekontaktni. Navrhovatelka méa cisty trestni
rejstiik, nebylo proti ni pfislusSnym odborem Magistrdtu mesta Liberec vedeno prestupkové
tizeni, souhlasila se svym jmenovanim opatrovnici nezletilych, k péci o nezletilého nebyly zjisteny
vyhrady. S ohledem na to, Ze otec 0 nezletilé a jejich zaleZitosti dlouhodob¢ nejevi zadny zajem,
kdyZ nezletilé, které jsou ve veéku devét a jedenact let, mel naposledy videét v jejich Gtlém veku,
mladsi nezletilou Natalii nad to toliko p#i jejim narozeni, doSel soud k zavéru, Ze zde jsou splnény
podminky a predpoklady pro zbaveni otce rodicovské odpovednosti vaci nezletilym, nebot’ otec
se svym shora popsanym jednanim dopousti dlouhodobého zanedbavani své rodicovské
odpovednosti vaci nezletilym zavaznym zpasobem, kdyZ se o nezletilé a o jejich zaleZitosti jiZz po
dobu nekolika let, takika po dobu celého Zivota nezletilych, nikterak nezajima. Je tak ziejmé, Ze
otec svou rodicovskou odpovednost zanedbéva do takové miry, respektive vabec nevykonava, Ze
je zde na miste pristoupit k jeho zbaveni rodicovské odpovednosti vaci nezletilym, je to pak
zéroven V zajmu nezletilych, otec nejevici Zadny zdjem o déti nemaze zodpoveédné vykonavat
rodicovskou odpovédnost. S ohledem na to, Ze matka byla v osobnim kontaktu s nezletilymi
naposledy v roce 2016, nyni je s nimi v kontaktu toliko nepfimo prostrednictvim socialni sit¢, a to
zridka, nepravideln¢ a predevsim ve vyznamné dny, tomu, Ze matka Zije v zahrani¢i, kdyZ adresa
pobytu matky ve Velké Britanii ale neni znama, matka ji neoznacuje, dosel soud k zavéru, Ze zde
jsou splneny podminky a predpoklady pro omezeni vykonu rodicovské odpoveédnosti matky vaci
nezletilym v oblasti zékladniho vzdelavani, l1ékaiskych zakroka, spravy jmeni zejména bankovnich
Ucta a jejich zaloZeni a zaloZeni pojisteni nezletilym veetné jeho spravy, nebot vyvstala nebo
pravdépodobné v budoucnu vyvstane potreba tyto jiné nez bézné zalezitosti reSit a spravovat. Je
ve ziejmém zajmu nezletilych, aby mely vZdy k dispozici osobu, kterd o téchto zéleZitostech maze
rozhodovat, nepravidelny nep#imy kontakt je pro to nedostacujici, je zjevné, Ze matka
nevykonava a neni schopna vykonavat svou rodicovskou odpovédnost ve vymezenych oblastech
tadn¢. Déle s ohledem na to, Ze timto rozhodnutim byl otec zbaven rodicovské odpovédnosti
k nezletilym a matka byla ve shora uvedeném rozsahu ve vykonu své rodicovské odpoveédnosti
viic¢i nezletilym omezena, vyvstala zde potieba jmenovat nezletilym opatrovnika v rozsahu prév a
povinnosti  plynoucich  z rodicovské odpovédnosti, ve kterych byl vykon rodi¢ovské
odpovednosti matky omezen. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka se svym jmenovanim
opatrovnici souhlasila, nezletilé byly svéreny do péstounské péce jeji a jejiho manZela, k jejich péci
nejsou vyhrady, ma cisty trestni rejstiik a neni proti ni vedeno piestupkové fizeni a tedy svym
zptisobem Zivota zarucuje, Ze je schopna funkci opatrovnika radné¢ vykonavat, a zaroven je
v z4jmu nezletilych, aby o jejich duleZitych zaleZitostech rozhodovala osoba, ke které maji blizko,
pecuje 0 né a ma piehled o jejich zalezZitostech, soud rozhodl tak, Ze navrhovatelku jmenoval
opatrovnici nezletilych v rozsahu omezeni vykonu rodicovské odpovednosti matky. Zéaroven
opatrovnici byla uloZena povinnost podéavat zpravu o zéleZitostech nezletilych.

Vzhledem ktomu, Ze otec byl zbaven rodicovské odpoveédnosti a vykon rodicovské
odpovednosti matky byl ve vybranych oblastech omezen a vyvstala zde tak nutnost v souladu
s ustanovenim § 878 odst. 3 0. z. jmenovat nezletilym opatrovnika pro danou oblast rodicovské
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odpovednosti, a zaroven navrhovatelka podala navrh smeérujici k rozsiteni prav a povinnosti
pestouna i v jinych nez béznych zaleZitostech, muselo byt o techto daleZitych zaleZitostech
rozhodnuto v souladu s uvedenym ustanovenim v rdmci opatrovnictvi, bylo proto zéroven
rozhodnuto o zastaveni fizeni o navrhu navrhovatela na rozsireni prav a povinnosti péstouna
v souladu s ustanovenim § 16 zakona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich tizenich soudnich (déle jen ,,z.
. 8.“), nebot bylo jiz fakticky rozhodnuto o moZnosti navrhovatelky vyrizovat daleZité zaleZitosti
nezletilych a odpadl tak dévod pro vedeni tohoto fizeni.

Usnesenim Okresniho soudu v Liberci vyhlaSenym p#i jednani soudu dne 9. 7. 2018,
¢.j. 8 P 140/2014-226, 31 P a Nc 173/2018, byla matce pro fizeni jmenovana opatrovnice z iad
advokata podle ustanoveni § 29 odst. 4 o. s. f., a to advokatka Mgr. Katefrina Korpasova, nebot’
matka je neznamého pobytu v cizing, konkrétne ve Velké Britanii, kdyZ navrhovatelam nebyla
znama Zadna vhodna osoba pro jmenovani opatrovnikem matky a navrhovatelce ani opatrovniku
nezletilych ¢i soudu matka nenahlésila sou¢asnou adresu svého pobytu. Opatrovnici matky byla
v souladu s ustanovenimi § 9 odst. 5, § 7 bod 2, § 12a odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sh., o odménach advokata a nahradach advokéta za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) prizndna ji poZadovana odmena ve vysi 1 694 K¢, skladajici se z
odmeny za dva Ukony préavni sluzby & 400 K¢, to je za pripravu a prevzeti a za G¢ast na jednani
soudu, z dvou reZijnich pauséala & 300 K¢ a 21 % DPH.

O nékladech statu bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenimi § 140 odst. 2 a § 148 odst. 1 0. s. t.,
tak, Ze naklady tizeni nebyly k ndhrade¢ urceny, nebot’ se jednalo o nesporné tizeni, kdyz je tieba
zhodnotit viechny okolnosti daného piipadu. V dané véci byl matce ustanoven opatrovnik pro
tizeni, nebot je nezndmého pobytu v cizing, konkrétne ve Velké Britanii. Rizeni ve véci omezeni
rodicovské odpovednosti rodic¢a a rozsiteni prav a povinnosti péstound bylo pak zahajeno na
zéklade navrhu péstouni. Rizeni ve véci zbaveni rodicovské odpovednosti otce a ve VEc
opatrovnictvi navrhovatelky bylo zahijeno soudem. Vzhledem pak ktomu, Ze tizeni nebylo
zahdjeno na navrh matky a matka je neznamého pobytu v cizing, by bylo vymahani ndklada statu
po matce vzniklych v souvislosti s nutnosti ustanoveni opatrovnika netcelné, soud proto rozhodl
tak, jak je uvedeno.

Néklady tizeni nebyly podle vysledku fizeni pfiznany v souladu s ustanovenim § 23 zékona
¢. 292/2013 Sh. o zvlatnich fizenich soudnich (déle jen ,,z. . s.*), okolnosti k priznani soud
neshledal.

Ve veci omezeni rodicovské odpovednosti rodict a rozsireni prav a povinnosti péstouna bylo
rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 471 odst. 2 z. t. s. ve Ihate Sesti mesica od podani navrhu,
jez byl podan dne 18.5. 2018. Ve véci opatrovnictvi nezletilych bylo rozhodnuto v souladu s
ustanovenim § 471 odst. 2 z. . s. ve lhate Sesti mésica od zahajeni fizeni, které bylo zahajeno
usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne 28. 5. 2018, ¢ j. 8 P 140/2014-220,
31 P aNc 173/2018. Ve véci zbaveni rodicovské odpovednosti otce bylo rozhodnuto v souladu
s ustanovenim § 471 odst. 2 z. . s. ve Ihate Sesti mésica od zahdjeni tizeni, které bylo zahajeno
usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne 9. 7. 2018, ¢ j. 8 P 140/2014-226,
31 P aNc 173/2018.

Pouéent:

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Fiserova
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Proti tomuto rozsudku lIze podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, prostrednictvim
soudu podepsaného. Odvolani je tieba podat pisemng, v péti vyhotovenich.

Liberec 6. srpna 2018

Mgr. Vladimira Medkova v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Fiserova





