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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl ve véci Zalobce Jaromira K|jjillirar.

bytem | Liverec 8 a Zalované Blanky K| rer. . byten
]

zastoupené JUDr. Lenkou Zrnovskou, advokatkou se sidlem AK
Liberec, Revoluéni 66, o rozvod manzelstvi

takto:
l. Navrh na rozvod manzelstvi se zamita.
1. Z&dny z Géastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odiavodnéni:

Zalobce se doméahal rozvodu manZelstvi uzavieného dne 9.10.1965 pred Méstskym
narodnim vyborem v Hejnicich stim, Ze od 1.4.2004 neni vedena spole¢nd doméacnost, ze
které se odstehoval, kdyZ od 1.9.2003 do 31.3.2004 udrzoval tajné pomér se Zenou, se kterou
se seznamil na zajezdu do Francie, ktery dostal jako darek ke svym 60. narozenindm od
manZelky. Stouto Zenou Zije od 1.4.2004 ve spole¢né domacnosti a manzelstvi je trvale
a hluboce rozvraceno, neplni svij Gcel, ztratil k manzelce citovy vztah a navrhuje, aby soud
manzelstvi U¢astnika rozvedl. Zalovana s navrhem na rozvod manZelstvi nesouhlasila.

Z oddaciho listu a ob¢anskych prikazi soud zjistil, Ze manZelstvi Ucastnika bylo
uzavieno dne 9.10.1965 pied Méstskym narodnim vyborem v Hejnicich. U obou se jednalo
0 manzelstvi prvé, oba jsou narodnosti ¢eské, statni prislusnosti CR, posledni spole¢né

bydliste acastnika bylo na adrese | . T Z manzelstvi se narodil syn
Michal |l a dcera Romana | kteii jsou jiZ zletili,

Zalobce jako Ugastnik fizeni se vyjadiil tak, Ze tento navrh podal proto, Ze navazal
znamost na zajezdu ve Francii s jinou Zenou, se kterou Zije ve spole¢né domécnosti. Jedna se
0 vsoucasné dobé jiZz Zenu rozvedenou, ktera se rozvedla v fijnu 2004. Uvedl, Ze predtim
pocitoval nespokojenost v manzelstvi, nehadal se, ale pocitoval, Ze tuto situaci nemuze snést,
nebot’ méli odliné zajmy, manzelka méla rada praci na zahradce, on rad¢ji rybatil a pak méli
i ur¢ity nesoulad v sexualni oblasti. Pfipustil, Ze asi pied 10-ti lety byl manzelce nevérny
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s kolegyni v préci, ale vztahy se urovnaly. Vi o tom, Ze manZelka je vazné¢ a dlouhodobé
nemocna.

Zalovana se vyjadiila tak, Ze s navrhem nesouhlasi. AZ do 29.2.2004 mezi nimi byly
vztahy normalni, manZelstvi me¢li spokojené, je pravda, Ze pied 15-ti lety ji byl nevérny, ona
mu odpustila, avSak dalSich 15 let Zili ve spokojeném manzelstvi. Poprvé dne 29.2.2004 ji
iekl, Ze chce byt sdm a chce odejit. V té dobé jesté neveédéla o tom, Ze ma zndmost s jinou
Zenou, nebot’ se k ni choval normalné, dokonce 13.3.2004 jesteé koupili kolo s tim, Ze budou
jezdit na spole¢né vylety a v inoru 2004 shanéli nové misto na garadz, aby Zalovany nemusel
chodit daleko zdomu do garéZe. 31.3.2004 se odstéhoval a ona zjistila, Ze ma jinou Zenu,
ktera se k nému 1.4.2004 nastéhovala. Uvedla, Ze se rozvést nechce, nezadala Zadnou pticinu
rozvratu manzelstvi, nebot’ jejich vztahy byly naprosto nekonfliktni. Dale se vyjadrila tak, Ze
jeji zdravotni stav neni dobry, nebot” ma obé oc¢i po operaci zeleného zékalu v roce 2000.
V roce 2002 prodélala operaci obou rukou, karpalnich kanalkut a ztraci silu v ruce, které ji boli
a méla by si je Settit. Nejhorsi nemoci, kterou ma je spinocerebelarni ataxie typu Charcot-
Marie-Tooth. Tato nemoc se projevuje tim, Ze ji koncéetiny vypovi sluzbu a prognéza do
budoucna neni piizniva. V soucasné dobé je na tom velmi psychicky Spatné, zhubla o 10 kg
a chodi do psychologické poradny na terapie k pani doktorce Stuplové. Uvedla, Ze ma velké
obavy z budoucnosti, nevi, co ji ¢eka, mozna slepota, mozna nemoznost na voziku. Domniva
se, Ze pokud by byl dan Zalobci ¢as, mohl by prehodnotit situaci a ona by mu odpustila. Pokud
se tyka nesouladu v intimni sféfe, s timto nesouhlasi.

Ze spisu Okresniho soudu pro Prahu — vychod 11 C 246/2004 bylo zjisténo, Ze bylo
rozvedeno manzelstvi Zalobce Ing. Lubora |l Evy I soucasné partnerky
Zalobce, kdy pficina rozvratu tohoto manzelstvi je spatrovana v tom, Ze si nasla jineho muze
a v dubnu 2004 se odstéhovala. Nezletily syn byl svéten do vychovy a vyZivy otce. Tento
rozsudek z 25.6.2004 nabyl pravni moci dne 13.8.2004.

Ve véci byla vyslechnuta svédkyng Jana S|l ktera je sousedkou ucastnika
a ucastniky zna asi 33 let. Uvedla, Ze méli vZzdy dobré sousedské vztahy. Vi, Ze mezi nimi
k n¢jakému nedorozuméni doSlo pred 15-ti lety, poté se situace zklidnila a z jejiho pohledu
bylo manZelstvi ucastnikt v naprostém potradku. Do posledni chvile spolu jezdili na dovoleng,
vylety, jezdili k rodicum a jejich vztahy byly velmi pékné. Vi také o Spatném zdravotnim
stavu Zalované.

Z lékarské zpravy MUDr. Lenky PeniSkové bylo zjisténo, Ze Zalovana je trvale léc¢ena
a sledovéna na neurologickém oddéleni v Liberci, kdy ji byla prokézana spinocerebellarni
ataxie typu Charcot-Marie-Tooth. Jedna se o geneticky podminéné onemocnéni nervového
systému projevujici se postupnym zhorSovanim hybnosti a sily kon¢etin nohou i rukou. Tato
choroba je dobie diagnostikovana, ale je zcela nelécitelnd, kdy jedinou lécbou je
nepietéZovani hybného aparatu a podpurné lékarské pomicky, opakovand lazenska lécha.
Nemocna je po operaci rukou pro uzinovy syndrom v zapésti a pridavaji se i progredujici
bolesti kréni a bederni patefe. Prognoza choroby je nepiizniva a progrese poruch hybnosti
neodvratna. Ze zpravy MUDr. Ivany Stuplové je uvedeno, Ze Zalovana vyhledala pomoc
zatizeni v ¢ervenci 2004. Od té doby doch&zi k individuéalni poradenske konzultaci. V dob¢
zapoceti prace byla Kklientka psychicky dekompenzovana. V prabéhu c¢asu se diky
nevyhnutelnosti bliZiciho se rozvodu a beznadéjném pohledu do budoucnosti projevuji
Uzkostné a depresivni reakce. D& se piedpokladat, Ze jak psychicky tak zdravotni stav bude
mit minimalni Sanci na lepSi progndézu. Pocit ohroZeni a strachu z budoucnosti v samoté
a nemoci je prili§ masivni a projevuji se stale Uzkostné depresivni reakce.
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Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o rodiné muZe soud manZelstvi na navrh
nékterého z manzela rozvést, jestlize manZelstvi je tak trvale a hluboce rozvraceno, Ze nelze
ocekévat obnoveni manzelského souZiti a bere ptritom v Gvahu pticiny rozvratu manZelstvi.
Podle ustanoveni § 24b odst. 1 zakona o rodiné navrhu na rozvod s nimZ nesouhlasi manzel,
ktery se na rozvratu manZzelstvi poruSenim manzelskych povinnosti pievazné nepodilel
a jemuz by byla rozvratem zpusobena zvIast' zavazna tjma soud nevyhovi, pokud mimotradné
okolnosti sveéd¢i ve prospéch zachovani manzZelstvi. V § 18 zakona o roding je uvedeno, Ze
muZ a Zena maji v manZelstvi stejnd prava a povinnosti, jsou povinni Zit spolu, byt si vérni,
vzéjemné respektovat svoji distojnost, pomahat si, spole¢né pecovat o déti a vytvaiet zdravé
rodinné prostredi.

Na zakladé zjisténého skutkového stavu a po provedeném dokazovani soud dospél
k zavéru, Ze nejsou dany podminky pro rozvod manZelstvi uvedené v 8 24 odst. 1 z&kona
o rodiné a naopak shledal splnéni podminek uvedenych v § 24b odst. 1 zadkona o rodiné.
Manzelstvi Ucastnika trva vice nez 40 let, po celou dobu bylo svazkem funkénim, vyjma
kratkého obdobi pred 15-ti lety. Ugastnici spolu Zili spokojenym manzelskym Zivotem
prakticky aZ do doby, kdy se koncem biezna 2004 Zalobce odstéhoval ze spole¢ného bydliste.
Do této doby bylo manZelstvi zcela funkénim svazkem, coZz nepopiel ani Zalobce a jeho
namitky v tom, Ze byl v manZelstvi nespokojen neobstoji, nebot’ nejenze toto nedal Zalobkyni
pocitit a nevyjasnili si své problémy, ale zejména tuto situaci nikdy netesil. Jedinym davodem
pro¢ odeSel ze spole¢né doméacnosti, je navazani vztahu s jinou Zenou, kterd se z dtvodu
znamosti uzaviené s zalobcem rozvedla taktéz. Ugastnici spolu travili volny &as, spolecenské
aktivity, coZ sam Zalobce nepoptel a je toto podporovano i vypovedi svédkyng Solcové. Tedy
manzelstvi bylo zcela funkénim a spokojenym svazkem az do té doby, neZ Zalobce nenavézal
zndmost s jinou Zenou, ale odstéhoval ze spole¢né domacnosti k této Zené k 1.4.2004.
Zalovana je velmaZivotni situace. Ustanoveni § 18 zékona o roding je nejenom zékonnym
ustanovenim, vyplyva to piedevSsim z moralnich vztaht a charakteru Gc¢astnikd, kteti do
manzelského svazku dobrovolng vstoupili. Zalobce v této obtizné Zivotni situaci, kdy by mél
byt své manzelce s ohledem na jeji zdravotni stav oporou, podal navrh na rozvod a tato
v kratké dob¢ ztratila veSkeré jistoty a dostala se do naro¢né situace po strance psychické a
zdravotni. Veskeré okolnosti tohoto piipadu, zejména doba trvani manZelstvi, které bylo
funkénim svazkem po velmi dlouhou dobu svéd¢i pro to, aby manzelstvi Géastnika bylo
zachovano, nebot’ bylo zjisténo, Ze Zalovana se na rozvratu manZelstvi Zadnym zpisobem
nepodilela a rozvod manZelstvi nemé& tedy oporu ani v zakoné, ale ani v moralnim pojeti
kulturni spole¢nosti. Soud proto ndvrh na rozvod manzelstvi zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 144 o.s.i. véty druhé tak, Ze
zadny z Ucastniki nema pravo na nadhradu nakladt ftizeni, prestoZze vtomto sporu byla

Zalovand Uspésna a byly by zde splnény podminky pro ptiznani ndhrady nékladu tizeni, tato
nahradu nakladui rizeni nepozadovala.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku se Ize odvolat do 15 dnt ode dne doruceni u tohoto soudu.

V Liberci dne 14. ¢ervna 2005 JUDr. Jitina Tauchmanova, v.r.
soudce
Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Jana Drahotova





