Cislo jednaci : 1 T 211/2015 - 267

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 13. kvé&tna 2016
samosoudkyni JUDr. Blankou Skrétovou, takto :

Obzalovany
Serhiy S I

nar. I V Ukrajinske republice, ob¢an Ukrajinske republiky,

v Ceské republice bytem |

je vinen, ze

na 2, 962 km silnice 111/2797, v katastru obce Ctvefin, kolem 16: 30 hod. dne 16. 9. 2014,
Vv rozporu sust. § 5 odst. 1 pism. e), odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist, pod vlivem alkoholu, v mnozstvi zhruba 1, 28 promile v dechu, fidil
nalozeny néakladni automobil zn. Avia, r. zn. ZL 98 - 78, snedotazenymi kovovymi
matkami, upevilyjicimi kola levé zadni napravy, a piestoZe uvolnénad kola podstatné
zhorSila jizdni vlastnosti vozidla tak, Ze se vozidlo stalo neovladatelné a zadvadu mohl
slySet v kabing, vjel na zelezni¢ni piejezd, kde mu kola odpadla, vozidlo se zastavilo a
v 16: 36 hod. tam do n€ho narazil vlak R 1273, tizeny strojvedoucim Zdetikem Hjjiil}:
sestaveny z motorové jednotky a tii vagond, se zhruba Sedesati cestujicimi uvnitt,



tedy

Z nedbalosti zptlisobil obecné nebezpeci a spachal takovy ¢in proto, Ze porusil dulezitou
povinnost ulozenou mu podle zakona.

Timspachal

piecCin obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho
zékoniku

a odsuzuje se
podle § 273 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvanijednoho (1) roku.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada a podle §
82 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkuSebni doba Vv trvani osmnacti (18) mésici.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku k trestu zakazu ¢innosti spocivajicimu v zakazu Fizeni
motorovych vozidel vtrvani dvou (2) roki.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen nahradit poSkozenému Ceské
podnikatelské pojist'ovné, a.s., Vienna Insurance Group, se sidlem Pobfezni 665/23, 186 00
Praha 8, IC: 63998530, §kodu ve vysi 504 850 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeny Ceska podnikatelska poji§tovna, a.s. Praha
odkazuje se zbytkem naroku na niahradu $kody na Fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Dokazovanim, které¢ bylo provedeno pii hlavnim li¢eni, byl zjiStén shora popsany skutkovy
dg;.

Z vypovedi obZzalovaného bylo zjisténo, ze dne 15. 9. 2014 pil alkoholické napoje, ale
odpoledne 16. 9. 2014 se jimi uz necitil ovlivnén. Také pted jizdou zkontroloval vozidlo,
kontroloval kli¢em dotazeni kol, byla dotaZzena dost, vozidlo bylo v pofadku, den pfedtim
bylo na technické kontrole. Pfesto mu po vjeti na Zelezni¢ni piejezd odpadla dvé leva zadni
kola. Zadal, aby piihlizejici zatelefonovali do Zelezniéni stanice a pomohli mu odtlagit
automobil. Pak ale zacalo svitit Cervené svétlo piejezdového zabezpeCovaciho zafizeni a
neslySel, pokud v auté rachoti motor, nic moc jiného slySet neni.

Z vypoveédi svédka Davida M bylo zjisténo, Ze dne 16. 9. 2014 Sel do popelnice
s odpadem. Bydli ve | Vynasel odpad a vidél ndkladni auto, a protoZe je fidic
nakladnich aut, tak se diva, co to jede. Vid¢l, jak auto jelo, byl slySet takovy ¢vachtavy zvuk a
pak bylo slySet takové jakoby rypnuti. Vybéhl nahoru se podivat, co se stalo a auto stalo na
kolejich. V prvni chvili si myslel, Ze autu upadla kardanka. Ale kola jej viibec nenapadla.
Nebyl slyset zadny kovovy zvuk. Pied kolejemi upadla fidici ta kola a on to piejel, co to Slo a
drhlo to po zemi. Sraiiky neblikaly a byl volny priijezd na koleje. Blikani bylo &isté. Svédek
tam bydli, tak tam obcas volaji, kdyZ Sraiiky nefunguji a pak potom, co se to stalo, hned volali
na drahy. Ale vlak uz byl bohuzel kousek od piejezdu, tak se nestacil zastavit.
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Z vypovédi svédka - vlastnika vozu - Ludka Jjjjjj bylo zjiSténo, Ze obZalovany byl jeho
zaméstnancem. Technickd kontrola vozidla byla provedena den piredem. Bylo to auto pod
tovarnim ozna¢enim Avie. Hledali auto, které bude svazet ovoce ze sadi do skladu, hledali ho
po celé republice a nasli ho u Zlina. Zdéalo se dobré a v bazaru tekli, ze je to byvalé auto
z JZD, kde praxe je takova, ze v 1ét¢€ se s nim jezdi, v zimé se udrzuje. Takze byla zaruka, ze
to je relativné dobré auto. Dostal ho v restituci n¢jaky starsi clovek, ktery to mél ve stodole
ulozené, nepotieboval ho, tak ho prodal. Pfijeli s nim bez problému ze Zlina, jezdilo, par dni
ptred tim byl servis na motoru, ale nebylo to nic zavazného, melo to byt néco se vstiikovanim.
Na kolech se pravdépodobné nedélalo nic. Pak $lo auto na technickou a dalsi den se stala
projednavand udalost. Vystup kontroly byl bez nebezpecnych zavad, pouze n¢jaké drobnosti
jako rez. Propustili ho v potadku. Pfi¢inou nehody bylo to, Ze kola, ktera nebyla z néjakého
diivodu utazena, upadla, zrovna jako naschval na pfejezdu a zrovna tam projizd¢l vlak.

Soud mél dale k dispozici listinné dikazy. Ze zdznamniku zavad vozidla ze dne 15. 9.
2014 a z opisu protokolu ¢. CZ-3617-14-09-0810 o technické prohlidce predmétného vozidla
tov. znatky AVIA srokem vyroby 1976, r. zn. ZL9878 bylo zjisténo, Ze na vozidle
provedenou prohlidkou nebyly zjistény zadné vazné nebo nebezpecné zavady, pouze koroze.

predlozil listiny, ze 15. 9. 2014 bylo auto na technické kontrole, ale bez vaznych zavad. A
nedokézal vysvétlit, jako mohla kola odpadnout. Z protokolu o nehodé¢ v silniénim provozu,
situacniho planku a fotodokumentace, ktera byla pofizena, bylo krom¢ vySe uvedenych
podrobnosti zjisténo, Ze k nehod¢ doslo v 16,45 hodin dne 16. 9. 2014.

Z odborného vyjadieni znaleckého ustavu Autocrash Expert, s. r. 0. bylo zjisténo, na misté
dopravni nehody ani v blizkém okoli nebyly nalezeny kovové matky, kterymi je dvoumontaz
pneumatik uchycena k naboji kola, na zavitech Sroubti naboje je patrné poskozeni, které
vzniklo otérem diskl kol pii jizdé s nedostatecné utazenymi kolovymi matkami. Tvar dér
diskii kol potvrzuje del$i provoz vozidla s nedotazenymi kolovymi disky. Technicky stav
vozidla Avia byl s ohledem na technickou prohlidku vozidla z ptedchoziho dne v souladu se
zakonem s vyjimkou stavu levé zadni dvoumontaZe. Pfi¢inou ztraty levé zadni dvoumontaze
bylo pak nedostate¢né¢ utazeni kolovych matic. K tomuto jevu mohlo dojit nedbalym
dotaZzenim pifi montazi, ptipadné udrzbé&, nelze také vyloucit, Ze maticové zavity, ptipadné
zavity nosniku, byly opotiebeny. Ridi¢ vozidla uvolnénou zadni napravu — hluk, ktery béhem
Jjizdy vydavala, mohl, ale také nemusel vnimat, pokud zvuky zaregistroval, bylo jeho
povinnosti ithned vozidlo zastavit a zavadu odstranit. Ve fazi uvolnéni kol zadni napravy se
vSak vyrazné¢ zmeénily jizdni vlastnosti plné¢ zatiZeného vozidla a vozidlo se stalo
neovladatelné.

Ze zpravy Ceskych drah, a. s. byla zjisténa $koda na draznim vozidle - 356.811,-K¢ a
Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, st. org. Sd¢lila vysi Skody na zbylych vécech - 37.531,-K¢.

Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, st. org. se zabyvala i pfi¢inou nehody. A za tu oznacila
nedovolené stani automobilu na zelezni¢nim piejezdu v dobé piijezdu vlakoveé soupravy.

Ze zaznamu o dechovych zkouSkdch obZalovaného byly zjistény ndsledujici hodnoty.
V 17: 45 hod. dne 16. 9. 2014 mu bylo analyzatorem zn. Driger naméteno 1,28 promile
alkoholu v dechu, v 17: 51 hod. pak 1,23 promile av 17: 57 hod. jest¢ 1,18.

Po zhodnoceni shora uvedenych dikazi, které byly soudem hodnoceny kazdy zvIast’ i ve
vzajemnych souvislostech, dospél soud k nésledujicimu zavéru. Uplatnéna obhajoba
obzalovana v tom sméru, Ze pied jizdou vozidlo zkontroloval, bylo v pofadku a béhem jizdy
neslySel nic, co by mohlo nasvédcovat uvolnéni kol, byla jednozna¢né vyvracena odbornym
vyjadienim Autocrash Expert, s. r. 0., z néhoz vyplyva, Ze na misté dopravni nehody ani
Vv blizkém okoli nebyly nalezeny kovové matky, kterymi je dvoumontaZ pneumatik uchycena



k naboji kola, na zavitech Sroubl naboje je patrné poskozeni, které vzniklo otérem diskt kol
pii jizdé s nedostateCné utazenymi kolovymi matkami. Tvar dér diskt kol potvrzuje delsi
provoz vozidla s nedotazenymi kolovymi disky. Technicky stav vozidla Avia byl s ohledem
na technickou prohlidku vozidla z piedchoziho dne v souladu se zdkonem s vyjimkou stavu
levé zadni dvoumontaze. Pfiinou ztraty levé zadni dvoumontdze bylo pak nedostatecné
utazeni kolovych matic. K tomuto jevu mohlo dojit nedbalym dotazenim pii montdzi,
pfipadné udrzbé, nelze také vyloucit, Ze maticové zavity, pfipadné zavity nosniku, byly
opotiebeny. Ridi¢ vozidla uvolnénou zadni napravu — hluk, ktery béhem jizdy vydavala,
mohl, ale také nemusel vnimat, pokud zvuky zaregistroval, bylo jeho povinnosti ihned vozidlo
zastavit a zavadu odstranit. Ve fazi uvolnéni kol zadni napravy se vSak vyrazné zmeénily jizdni
vlastnosti pln¢ zatizeného vozidla a vozidlo se stalo neovladatelné. Lze tedy dojit k zavéru, ze
vjetim na zelezni¢ni piejezd s vaznou technickou zavadou, aniz by pfedtim ucinil dostate¢na
opatfeni pro bezpec¢nost silni¢niho provozu, protoze zavadu v kabiné mohl obzalovany slyset,
soucasn¢ vozidlo bylo pro zavadu neovladatelné, protoze se zcela zmeénily jeho jizdni
vlastnosti, a zaroven jizdou pod vlivem alkoholu, tzn. porusenim § 5 odst. 1 pism. e), odst. 2
pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., co zpravidla ohrozi Zivot ¢i zdravi ostatnich ucastnika
silnicniho provozu, vyvolal obzalovany obecné nebezpeci, bezprostiedné hrozici srazku
S osobnim vlakem, pfepravujicim nejméné 60 osob. K nehodé nakonec doslo, protoze vozidlo
vjelo na zelezni¢ni piejezd.

Podle § 273 odst. 1 tr. zakoniku kdo z nedbalosti zptsobi obecné nebezpeéi tim, ze vyda
lidi v nebezpeci smrti nebo tézké ijmy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci skody velkého
rozsahu tim, Ze zapficini pozar nebo povoden nebo Skodlivy G€inek vybusnin, plynu, elektiiny
nebo jinych podobné nebezpecénych latek nebo sil nebo se dopusti jiného podobného
nebezpecného jednani a podle odst. 2 spacha takovy §in proto, ze porusil dilezitou povinnost
vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZzenou mu podle
zékona, dopusti se piecinu obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, odst. 2 pism.
b) tr. zdkoniku. Povaha jednani obzalovaného vylucuje jiné zavinéni nez védomou nedbalosti
podle § 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Pti Givaze o druhu a vysi trestu soud hodnotil vSechny skute¢nosti, jez jsou uvedeny
Vv ustanoveni §§ 38, 39 tr. zdkoniku. Jako polehcujici okolnost soud hodnotil skutecnost, Ze
obzalovany dosud nebyl soudné trestdn. V rdmci rozpéti trestni sazby stanovené v § 273 odst.
2 tr. zékoniku byl pak obZalovanému vyméien trest odnéti svobody v trvani jednoho roku,
jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkusSebni dobu v trvani osmnécti mésicli. Obzalovany
se skutku dopustil v souvislosti s fizenim motorového vozidla, a proto mu byl ulozen také
trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v trvani dvou roki.

K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu Skody v ¢astce 583.218 K¢ pfipojil poskozeny
Ceska podnikatelska pojistovna, a.s. Praha. Pfipojeni poskozeného soud hodnotil jako vEasné
a fadné. Ohledn¢ uplatnéného naroku na ndhradu Skody bylo zjisténo, Ze poskozeny vyplatil
z titulu pojistné smlouvy ¢. 3218631122 pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou
provozem néakladniho motorového vozidla zn. AVIA A30L, r. zn. ZL 9878, pojistné plnéni
v Castce 504.580 K¢&. S ohledem na zavér soudu o viné obzalovaného, kdy bylo zjisténo, ze
zpusobend Skoda je v pficinné souvislosti s jedndnim obZalovaného, byla mu uloZena
povinnost nahradit poskozenému Skodu v ¢astce 504.850 K¢&. Protoze se poSkozeny
K trestnimu fizeni pfipojil s narokem na nahradu skody vy$sim, nez mu byl pfiznan, byl se
zbytkem uplatnéného naroku odk4zéan na fizeni ve vécech obcanskopravnich.



Pouceni : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do oesmi dnit od jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Liberci, pisemné,
trojmo. V téze 1hute, nebo v 1huté dodateéné stanovené piedsedou senatu musi byt odvolani
pisemné odivodnéno. Z odiivodnéni musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani smétuje
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. O odvolani bude
rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka Liberec. Statni zastupce miize rozsudek
napadnout ve vsSech vyrocich a je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch ci
neprospech obzalovaného. Obzalovany miize rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku,
ktery se ho piimo dotyka. PoSkozeny, ktery uplatnil narok na nadhradu Skody, pro nespravnost
vyroku o ndhrad¢ skody.

V Liberci dne 13. kvétna 2016

Za spravnost vyhotoventi : JUDr. Blanka Skrétova
Stanc¢ikova Radka samosoudkyn¢
v.z.Katefina Hujerova

Tento rozsudek nahyl pravni moci a je vykonatelny dnem 1.9.2016 (véetné nahrady Skody).

- v

Dolozku pravni moci a vykonatelnosti pripojila dne 12.10.2016 K.Hujerova.





