Cislo jednaci: 3 T 69/2016-600

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 16. ¢ervna 2016 samosoudkyni
JUDr. Lenkou Zhoufovou, takto:

Obzalovany

Petr L

nar. | V Liberci, bez zaméstnani, trvale bytem nam. || EEENEGEGEE
piechodn¢ | toho Casu ve vazbé ve Vazebni véznici v Liberci,

jevinen,Ze

ptestoze byl rozsudkem Okresniho soudu v Liberci, ¢.j. 3 T 29/2013-62 ze dne 16.5.2013, ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, ¢.j. 31 To 316/2013-71 s pravni moci
dne 30.8.2013, odsouzen pro piecin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakoniku a
trest vykonal 29.10. 2014,

1) v dob€ od 16:00 hod dne 28.1.2015 do 08:00 hod dne 29.1.2015 v Liberci, ul. Ceska 374,
po vypaceni dveti vnikl do mistnosti sokolovny TJ Vesec, slouzici jako sklad, odkud nasledné
odcizil nafadi - primyslovy vysavac zn. Flex, brusku na sadrokartony zn. Flex, michadlo zn.
Flex, sbijeci kladivo zn. Hilty, el. pilu na cihly zn. Devalt, akuvrtacku zn. Black and Dacker,
akuvrtacku zn. Narex, vrchni frézu zn. Bosch, elektricky hoblik zn. Bosch, ptiklepovou
vrtacku zn. Bosch a prodluZzovaci kabely, vSe v celkové hodnoté 48.750,- K¢, ku §kodé Petra



Tippelta, nar. 21.6.1968 a poskozenim dvefi pak zpiisobil skodu ve vysi 7.366,- K¢, ku Skodé
TJ Slovan Vesec, IC 46744681, se sidlem Ceska 374, Liberec 25,

2) v blize nezjisténé dobé od 04:00 hod. dne 15.6.2015 do 16:00 hod dne 16.6.2015 v Liberci,
ul. K Bauhausu 609, ve spolecném jednani s dal$i dosud neustanovenou osobou nejprve
usttihli ¢ast pletivového plotu o Sifce 40 cm a vysce 2,5m, vzniklym otvorem se dostali k
zahradnimu stanu, do jehoz zadni ¢asti vyfizli otvor o rozméru 130 cm x 100 cm, kdyz
poskozenim plotu a zahradniho stanu zpusobili Skodu ve vysi 9.700,- K¢, ku skod¢ Kika
Nabytek s.r.0., IC: 27127133, se sidlem Prazska 135, Cestilce,

3) v blize nezjisténé dob¢ roku 2015 do 16.7.2015 v Liberci, ul. Katefinska ¢.p. 163, v misté
svého tehdejSiho bydlisté nedovolené prechovaval predméty urené k nedovolené vyrobé
omamnych nebo psychotropnich latek, a to: mixér bilé barvy vcetné plastové nadoby,
plastovy kanystr 5L, oznaceni Destilovana voda AQUA s obsahem hydroxidu sodného, pet
lahev bez oznaceni s obsahem toluenu, kovovou l1zici, sklenéné viko, plastovou lzici,
plechovku 700 ml, oznaceni Aceton, s obsahem acetonu, plechovy kanystr 9L, oznaceni
Toulen, s obsahem hydroxid sodny , sklenénou nddobu s uzadvérem obsah 1.000 ml., oznaceni
Ortho-Phosphoric Acid 85% G.R. s obsahem kyselina fosfore¢na, sklenénou nadobu s
uzavérem obsah 1.000 ml., oznaceni Hydrochloric Acid 35% G.R. s obsahem kyselina
chlorovodikovd, plastovou nadobu s uzavérem obsah 1 kg, oznaceni Hydroxid Sodny s
obsahem hydroxid sodny, sklenénou nadobu s uzavérem obsah 250g, oznaceni Fosfor
Cerveny 97%, s obsahem &erveny fosfor, sklenénou nadobu s uzavérem obsah 250g, oznadeni
Jod P.A. s obsahem jod, universalni indikatorové papirky pro pH 0-, plastovy kelimek s
odmérnou stupnici a injekéni plastovou stfikacku, pficemz ve viku, nadobce a injekéni
stiikacce byl naslednym zkoumanim prokazan metamfetamin s efedrinem, a Kkyselina
chlorovodikova , kyselina fosfore¢nd, cerveny fosfor, hydroxid sodny, jod a toluen se
vyuzivaji pfi vyrobé metamfetaminu z efedrinu tzv. Ceskou cestou, metamfetamin je
psychotropni latka uvedena v ptilohdch k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., efedrin
(pseudoefedrin) je prekurzor uvedeny v ptilohdch k Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 273/2004 a v nafizeni Rady (ES) ¢. 111/2005, toluen, aceton a kyselina
chlorovodikova jsou pomocné latky uvedené v ptilohach k natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 273/2004 a v natizeni Rady (ES) ¢. 111/2005, ¢erveny fosfor je pomocna latka
uvedena v ptiloze k nafizeni vlady ¢. 458/2013 Sb.,

4) v blize nezjisténé dobe od 13:00 hod dne 4.9.2015 do 9:00 hod dne 6.9.2015 v Liberci, ul.
Sametova, odcizil zde zaparkované vozidlo Toyota Yaris XP13M(A), rz 4L37695, barva bila,
vin VNKKL3D370A052944, v hodnot¢ 197.950,- K¢& vcetné autosedacky zn. Cybex
V hodnoté cca 3.000,- K¢ a povinné vybavy vozidla v hodnoté cca 1.000,- K& ke Skodé

majitelky Lenky SN nar. I

5) v bliZe nezjisténé dobé od 17:00 hod dne 5.9.2015 do 7:30 hod dne 9.9.2015 v Liberci, ul.
Slezska 412, po piekonani visactho zamku vnikl do gardZe, odkud nésledné odcizil
motorovou pilu zn. Partner v hodnoté 2.500,- K¢, 20 m prodluzovaciho kabelu v hodnoté
200,- K¢ a visaci zamek v hodnoté 100,- K&, ¢imz zpisobil skodu ve vysi 4.500,- K¢ Janu

VI o I

6) v dob& od 20:35 hod do 21:50 hod dne 24.11.2015 v Liberci, ul. Ceské mladeze 456, na
parkovisti u OC Nisa, po rozbiti pfedniho okna vnikl do zde zaparkovaného osobniho
automobilu Skoda Octavia r.z. 3AZ 3488, odkud nasledné odcizil panskou tasku s osobnimi
doklady za 250,- K¢, tablet zn. Nexus 7 za 2.000,- k¢, flah disk za 150,- k¢, 7 ks stravenek v
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hodnoté 750,- K¢ a finan¢ni hotovost 1.200,- K&, ¢imz zptisobil Skodu ve vysi 4.300,- K¢
Alesi KN o7 [ poskozenim pfedniho okna automobilu pak zpusobil skodu
ve vysi 3.940,- K¢ ku Skod¢ Arval CZ s.r.o., IC 26726998, se sidlem Na Pankraci 1683,
Praha,

7) v dobé od 18:45 hod do 21:00 hod dne 21.12.2015 v Liberci, ul. Ceské mladeze &.p. 1079,
na parkovisti pted prodejnou Baby’s World po rozbiti okna zadnich levych dveii vnikl do zde
zaparkovaného osobniho automobilu Skoda Fabia, r.z. 4136721, odkud nasledn& odcizil
darkovy koS s potravinami, tasku Lacoste, parfém Versace a sluchatka, vSe v hodnoté 1.900,-
K¢, poskozenim okna zadnich dveii pak zptsobil skodu v 3.210,- K¢, tedy celkovou Skodu ve

vysi 5.110,- K& majitelce Markéte L 2

8) v blize nezjisténé dobé od 15:00 hod dne 29.12.2015 do 08:00 hod. dne 30.12.2015 v
Liberci, ul. Rochlicka, po pfestfizeni pletiva vniknul do uskladinovaci kdje Stavobazaru,
odkud nasledné odcizil zde uskladnénou dlazbu a obklady v celkové hodnoté 11.700,- K¢,
poskozenim pletiva pak zpusobil skodu ve vysi 400,- K¢, oboje ku $kodé Stavobazar Pavel
R Richard M. 1C:69390665, se sidlem Ceska 341, Liberec,

9) v dob¢ od 20:00 hod do 21:15 hod dne 4.1.2016 v Liberci, ul. Ceské mladeze, ¢.p. 456, na
parkovisti OC Nisa, po rozbiti zadniho okna vnikl do zde zaparkovaného osobniho
automobilu BMW rz. 7C 0 5451, odkud nasledné odcizil damskou kabelku obsahujici
ucebnice, kalkulacku zn. Casio, propisky s penalem, kosmetiku, pené¢zenku s finanéni
hotovosti, ddmsky ndramek, sluchatka Black Berry a osobni doklady na jméno Aneta

¢imz zpisobil Skodu ve vysi 7.581,- K¢ Anetc HEji] nar. | 2 poskozenim vozidla
pak zpisobil Skodu v hodnot¢ 3.607,- K¢ Petru Riil] nar. | N

tedy
ad 1),8)-9)
al ptisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, zpisobil tak na cizim majetku Skodu nikoliv
nepatrnou, ¢in spachal vloupanim a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen a
potrestan,
b/ poskodil cizi véc a zpusobil tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou,
ad 2)
poskodil cizi véc a zpusobil tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou,
ad 3)

pfechovaval prekursor a jiny pfedmét uréeny k nedovolené vyrobé psychotropni latky,

ad 4) ab)



ptisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, ¢in spachal vloupanim, byl za takovy c¢in
Vv poslednich tifech letech odsouzen a potrestan a zptuisobil tak vétsi Skodu,

Tim spachal

ad1l),8)-9)

al ptecin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 trestniho zakoniku,

b/ precin poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 tr. zakoniku,

ad 2)

ptecin poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 tr. zékoniku,

ad 3)

ptecin vyroby a drZeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu

dle § 286 odst. 1 tr. zakoniku,

ad 4) ab)
pirecin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

za uvedené pieciny v soub&hu s precinem kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku z rozsudku
Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 25.8.2015, ¢.j. 1 T 45/2015-72, podle § 205
odst. 3 tr. zakoniku s uzitim § 43 odst. 2 tr. zadkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody
V trvani dvou /2/ let a tii /3/ mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku se pro vykon trestu zatazuje do véznice s ostrahou.
Soucasné se rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne

25.8.2015, ¢j. 1 T 45/2015-72, jakoz 1 vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu.

Naproti tomu se podle § 226 pism. a), ¢) tr. fadu

zproStuje obzZaloby

pro skutky, ze
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1) v blize nezjisténé dobé od 04:00 hod. dne 15.6.2015 do 16:00 hod dne 16.6.2015 v
Liberci, ul. K Bauhausu 609, ve spole¢ném jednani s dalsi dosud neustanovenou
osobou nejprve ustiihli ¢ast pletivového plotu o Sifce 40 cm a vysce 2,5m, vzniklym
otvorem se dostali k zahradnimu stanu, do jehoz zadni ¢asti vytizli otvor o rozméru
130 cm x 100 cm a odtud pak postupné odcizili vystaveny zahradni nabytek urceny

k prodeji v celkové hodnoté 154.817,- K& ke $kodé Kika Nébytek s.r.o., IC: 27127133,
se sidlem Prazska 135, Cestilce,

¢imZ mél spachat

piecin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku,
nebot

Vv fizeni nebylo prokazano, ze tento skutek, spachal obzalovany,

2) v blize nezjisténé dobé dne 14.8.2015 v Liberci, v ul. Krkonos$ska, ptevzal za finanéni
¢astku 1.000,- K¢ od Lukéase Djjjjij nar. | jizdni kolo zn. Cube Stereo,
vyr.c. WOWO04604KLO0514F v hodnoté 95.000,- K¢, které Lukas b | spolecné s
osobou TomaS Kl »or- [ t¢hoZ dne v dob€ od 8:30 hod do 8:40 hod
odcizili v Liberci, v ul. U Nisy ¢.p. 872, ptfed prodejnou Vrabec a Vrabec, piicemz
skutecnost, ze uvedené kolo pochazi z trestné ¢innosti mu byla dostatecné znama,

¢imZz mél spachat
pfecin podilnictvi dle § 214 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku,

nebot

Vv fizeni nebylo prokézano, ze se stal skutek, pro néjZ je obZalovany stihan.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poskozenym:

1) Petr THEEEN nor- I I - kodu ve vysi 48.750,- K¢&.
2) Kika Nabytek s.r.o., IC: 27127133, se sidlem Prazska 135, Cestilce, $kodu ve vysi
9.700,- Ké

3) Jan V. v S I Skodu vo v§si 4.500,- KE.



4) Ales KINEEE 2. B $kodu ve vysi 4.300,- K&

5) Ceska podnikatelska pojistovna a.s., Vienna Insurance Group, IC: 63998530, se sidlem
Pobiezni 665/23, Praha Skodu ve vysi 3.190,- K¢.

6) Markéta ar. [ D (kodu ve vysi
2.700,- K¢.

7) Stavobazar Pavel RJjjjj Richard M} 1C:69390665, se sidlem Ceska 341,
Liberec $kodu ve vysi 400,- K¢.

8) Petr Rl nar N O $\odu ve Vysi 3.607,- K&

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeni:

1) Petr T nar
2) Kika Nébytek s.r.o., IC: 27127133
3) Ales KNS nr SN

4) Petr R var. |

odkazuji se zbytkem svého naroku na ndhradu Skody na Fizeni ve vécech
obcéanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poSkozena Lenka _, nar. [ cdkazuje se svym
narokem na nadhradu Skody na Fizeni ve vécech obéanskopravnich.

Odivodnéni:

Obzalovany odcizil véci specifikované ve vyroku rozhodnuti, pii ¢emz poskodil cizi
véci a dale pfechovaval ve svém bydlisti predméty uréené k nedovolené vyrobé omamnych
nebo psychotropnich latek. Nebylo vSak prokézano, ze by odcizil zahradni ndbytek a odkoupil
kolo, které pochézelo z trestné ¢innosti jinych osob.

Soud ke svym skutkovym zjisténim dospél na zéklad¢ téchto provedenych dikazu.

Obzalovany pozadal ve smyslu § 202 odst. 5 tr. fadu, aby se hlavni li¢eni konalo
V jeho neptitomnosti, ¢emuZz soud vyhovél a podle § 207 odst. 2 tr. fadu piecetl jeho vypoved’
Z ptipravného ftizeni. V piipravné fazi fizeni Se obzalovany K nékterym projednavanym
skutktim doznal a podrobné je popsal, popiel vSak kradez nadbytku a odkup jizdniho kola.

Svédkyné¢ Lenka LIl (diive Bl soudu popsala, kdy, kde a za kolik
koupili spolu s obZalovanym zahradni nabytek, a z jake¢ho diivodu jej vydala Policii CR. Dale
uvedla, co vie Policii CR p¥i domovni prohlidce vydala.

Z vypovedi svédkyné Hany Viil] soud zjistil, Ze na zadost obZalovaného pievazela
spolu s dalsim znamym automobil ze Straze do Ceského Dubu, a kde uvedeny automobil
ponechali zaparkovany.

Z vypovedi svédki Lukase K| @ Tomase Ko d zjistil, ze tito poté, co
odcizili u prodejny Vrabec a Vrabec jizdni kolo, uvedené prodali neznamé teti osobé.
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Soud dle § 211 odst. 6 tr. fadu se souhlasem statniho zéastupce precetl Gfedni zaznamy

o podaném vysvétleni Lenky Ml Evgena HJ- Peta T Lenky _

Martina S Jana VIS Ondrcie PN Alese KN Markéty |
Pavia Rl Petra Rjjjija Anecty Hjjij Z nichz zjistil jaké véci, odkud, v jakém mnoZstvi a

za jakych okolnosti jim byly odcizeny.

Soud dle § 211 odst. 6 tr. fadu se souhlasem statniho zéstupce precetl Gfedni zaznamy
o podaném vysvétleni Lucie CJjjij Ondicje V] 2 Petra B} z¢ kterych seznal
jakym zptisobem a kde jim obzalovany sdé¢lil podrobnosti o odcizenych vécech.

Ze znaleckych posudkd znalkyné Aleny Frohlichové, Vaclava Cerného a Ing.
Miroslava Tesate pak soud zjistil hodnotu odcizenych véci.

Soud dale provedl v tizeni dikazy listinami, a to protokolem o zatceni, protokolem o
zadrzeni, protokoly o vydani véci, pfikazem dle § 88a tr. fadu, ufednim zdznamem, doklady
k vysi Skody, protokoly o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci, odbornymi vyjadienimi,
ufednim zaznamem, kamerovym zaznamem, trestnimi piikazy, rozsudky, zpravami o povésti,
opisem rejstiiku tresti obzalovaného a podstatnym obsahem spisu Okresniho soudu
v Jablonci nad Nisou sp.zn. 1T 45/2015.

Pfi rozhodovani o viné obzalovaného soud hodnotil jednotlivé dikazy jak odd€lené,
tak v jejich vzajemnych souvislostech a dospél k tomu, ze ve véci lze uéinit jednoznacné
skutkové zavéry.

Stran odsuzujici ¢asti rozsudku obzalovany své jednani stran skutk pod body 1 a 4-
9 doznal, pficemz jeho vypovéd konvenuje i s vypovédmi poskozenych a svédki Hany

VI Lcnky M Evgena HE Petra Tl Ondicjc Ml Petra BN
Lenky Y] Martina Jjjiijana VI Ondicjc PN Alcse KN Markéty

Pavla R Pctra Rjj a Ancty Hjjj- To, ze uvedené skutky spachal prave
obzalovany a co pii nich odcizil, resp. poskodil, vyplyva mimo jiné i z listinnych dikaz,
zejména protokoli o vydani véci, protokoli o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci,
odbornych vyjadieni a Gfednich a kamerovych zaznamu. Pokud obZalovany popira skutek pod
bodem 2, resp. popird odcizeni zahradniho nabytku z prodejniho aredlu spolecnosti Kika
Nabytek s.r.o., mél soud za prokédzané, ze to byl obzalovany, kdo poskodil plot uvedené
spolecnosti. Tyto skute¢nosti plynou zejména z listinnych diikazi, a to protokolu o ohledani
mist ¢inu, odbornych vyjadieni, ze kterych se mimo jiné podava, Ze klesté na ocelové vyztuze
a svorniky zaji§téné pti domovni prohlidce v byté obzalovaného, byly pouzity na prekonani
poskozeného oploceni. To Ze se jednalo o klesté obzalovaného, potom plyne jak z vypovédi
samotného obzalovaného, tak i z vypovédi svédkyné i} Stran skutku pod bodem 3,
ktery obzalovany Vv zavérecném navrhu poptel, vychazel soud jak z vypovédi obzalované¢ho
ucinéné v piipravné fazi fizeni a taktéz z provedenych listinnych ditkazli, zejména potom
z ufedniho zaznamu, dle kterého byly v byté obzalovaného zajiStény predméty slouzici
k vyrobé omamnych a psychotropnich latek, a odbornych vyjadieni z odvétvi daktyloskopie, a
z odvétvi chemie, ze kterych je ziejmé, Ze se na uvedenych pfedmétech (obsahujici stopy
chemikalii urenych k vyrobé omamnych a psychotropnich latek) jako takovych sice
nenalézaly otisky dlani ¢i prsti pravé obzalovaného, avSak obzalovany sdm ve své vypovédi
uvedl, ze uvedené predméty naSel na zahradég, kde v&dél, ze se vyrabéli drogy, a jako uzivatel
OPL poznal k ¢emu tyto pfedméty slouzily a mél v imyslu je prodat a za timto Gcelem si je
odnesl k sobé doml. Obhajoba obzalovaného tudiz byla bez dal§iho vyvracena, kdyz ji soud




hodnotil jako nevérohodnou a dilkkazné zcela izolovanou, uvéadénou toliko za ucelem
odvraceni trestniho stihani od své osoby, resp. ptipadné ukladani nizsiho trestu.

Na zaklad¢ téchto skuteCnosti a dikazii soud ucinil ve véci jednoznacéné skutkové
zavery uvedené ve vyrokové ¢asti rozsudku.

Pii pravnim posouzeni jednani obzalovaného soud dospél ktémto zavéram.
Obzalovany se dopustil projednavané trestné ¢innosti predtim, nez byl odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 25.8.2015, ¢.j. 1 T 45/2015-72, v pravni moci
dne 11.1.2016, pro piecin kradeze podle § 205 odst. 2 tr., k trestu odnéti svobody V trvani 6
mésicl, podminéné odlozeného na zkuSebni dobu v trvani 2 let za soucasného stanoveni
dohledu. Soud tak ve véci musel pfistoupit k ukladani tzv. souhrnného trestu dle zasad
uvedenych v § 43 odst. 2 tr., zdkoniku.

Dle § 43 odst. 2 tr., zdkoniku soud ulozi souhrnny trest podle zdsad uvedenych v
odstavci 1 § 43 tr. zakoniku, kdyZz odsuzuje pachatele za trestny ¢in, ktery spachal difive, nez
byl soudem prvniho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in. Spolu s
ulozenim souhrnného trestu soud zrus$i vyrok o trestu ulozeném pachateli rozsudkem

vvvvvv

vvvvvv

vyslovit trest ztraty Cestnych titulli nebo vyznamendni, trest ztraty vojenské hodnosti, trest
propadnuti majetku nebo trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, jestlize takovy
trest byl vysloven jiz rozsudkem dfivéj$im.

Za trestné Ciny projednavané V této véci a ve véci Okresniho soudu v Jablonci nad
Nisou sp.zn. 1 T 45/2015, je nutno tedy ukladat jeden trest, v trestni sazbé trestného Cinu
nejprisngji trestného, kdy nové ulozeny trest nesmi byt mirngj$i nez trest jiz uloZeny
Okresnim soudem v Jablonci nad Nisou ve véci 1 T 45/2015, a to za soudasného zruSeni
vyroku o trestu z rozsudku Okresnim soudem v Jablonci nad Nisou ve véci 1 T 45/2015.
Trestnym ¢inem nejpiisnéji trestnym je pre€in kradeZe podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku, nebot’
za n&j mize soud jeho pachateli ulozit trest odnéti svobody na 1 rok az 5 let.

Pti ukladani druhu a vyse trestu soud hodnotil nasledujici skutecnosti. Obzalovany byl
rozsudkem Okresnim soudem v Jablonci nad Nisou ve véci 1 T 45/2015, uznan vinnym
z ptedinu kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku a byl mu za toto jednani ulozen trest odnéti
svobody v trvani 6 mésict, jehoZz vykon mu byl podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani
2 let a byl nad nim stanoven dohled proba¢niho tGfednika. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze soud
postupoval v projednavané véci stran skutkovych a pravnich zavéra dle ustanoveni § 43 odst.
2 tr. zékoniku, musel tuto skutecnost promitnout rovnéZ do ukladani trestu, kdy tento trest
musi byt ukladddn za trestny ¢in projednavany v této véci a ve véci Okresnim soudem
v Jablonci nad Nisou ve véci 1 T 45/2015, a nesmi byt uloZen trest mirnéjsi nez jiz byl ulozen
ve zruSeném pravomocném rozhodnuti, a to vSe za soucasného zruSeni vyroku o trestu
v rozhodnuti, do n¢jz sméfuje trest. Za piecin kradeze podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku muize
soud ulozit jeho pachateli trest odnéti svobody na 1 az 5 let. Obzalovanému v fizeni
pfitézovalo, ze se dopustil vice trestnych ¢inli. Obzalovanému naopak polehcovalo, Ze se
k jednani castecné doznal a svého jednani litoval.  SpoleCenska Skodlivost jednani
obzalovaného nebyla v fizeni zadnou podstatnou okolnosti snizovana, naopak byla zasadnim
zpusobem zvySovana jednak cetnosti skutkil, zptisobenou Skodou a trestnépravni minulosti
obZzalovaného. Obzalovany byl v minulosti pro majetkovou trestnou ¢innost opakované
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trestan, a to celou Skalou tresti. Obzalovaného je mozno s ohledem na dosavadni odsouzeni
povazovat za specidlniho recidivistu a osobu trestnépravné zvlasté narusenou, nebot
dosavadni odsouzeni a vykony trestd, jej nikterak nemotivuji ke zméné hodnotového systému
a k fadnému zpusobu zivota. Za této situace kdy napravy obzalované¢ho nelze dosahnout za
uziti resocializacnich slozek trestli, soudu nezbylo, nez v jeho ptipad¢ zdiraznit represivni
slozku trestu a ochranu spole¢nosti pted jeho zavadovym jednanim a pfistoupit u n¢j k ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody, kdy jinym druhem trestu by nemohlo byt dosazeno
jeho ucelu. Za takové situace, a za zachovani principu tvrdosti jiz ulozen¢ho a ruseného trestu
soudu nezbylo, nez obzalovanému ukladat nepodminény trest odnéti svobody. Soud tak i
s ohledem na doznani obzalovaného povazoval za piimérené trest ulozit pii poloviné zakonné
trestni sazby, a to ve vymeéie 2 let a tfi mé&sicl. Soud zaroven zrusil vyrok o trestu z rozsudku
Okresnim soudem v Jablonci nad Nisou ve véci 1 T 45/2015, jakoz i vSechna dals§i rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz dosSlo zruSenim,

pozbyla podkladu.

Obzalovany v minulosti byl opakovan¢ ve vykonu trestu odnéti svobody pro umyslnou
trestnou Cinnost, v této véci je mu rovnéz ukladan nepodminény trest odnéti svobody pro
umyslnou trestnou ¢innost neptevysujici 3 1éta, procez byly naplnény zédkonné piedpoklady
ustanoveni § 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku pro zafazeni obzalované¢ho k vykonu trestu
odnéti svobody do véznice s ostrahou.

Co se tyce nahrady Skody zplisobené poSkozenym, rozhodl soud tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny €in,
kterym zpiisobil jinému majetkovou Skodu nebo nemajetkovou ujmu nebo kterym se na tkor
poskozeného bezdivodné obohatil, ulozi mu zpravidla v rozsudku, aby poskozenému nahradil
majetkovou Skodu nebo nemajetkovou Ujmu v penézich nebo aby vydal bezdivodné
obohaceni, jestlize byl narok vcas uplatnén (§ 43 odst. 3 tr. fddu), nestanovi-li tento zadkon
jinak. Soud vzal za prokazané pficinnou souvislost mezi jedndnim obZalovaného a
zpusobenym nasledkem, t.j. zpisobeni majetkové jmy. Narokované ¢astky a vyse priznané
nadhrady Skody pak vychéazela z odbornych vyjadieni k hodnoté odcizenych véci, a ze
znaleckych posudkd, ve kterych byla vySe zptisobené Skody ke dni odcizeni/zni¢eni
jednoznacné uréena. Pokud se jedna o naroky poSkozenych piesahujici tyto pfiznané ¢astky,
resp. 0 naroky poSkozenych, pro jejichz naroky nejsou v provedeném dokazovani zadné
opory, odkazal je soud vsouladu s § 229 odst. 1, odst. 2 tr. fadu na fizeni ve vécech
obCanskopravnich.

Stran zprostujici ¢asti rozsudku byl obZalovany vinén z toho, Ze poté, co poskodil
plot prodejniho aredlu spole¢nosti Kika Nabytek s.r.o., z tohoto odcizil zahradni nébytek,
avSak zprovedenych diikazi nelze najisto postavit, Ze by to byl pravé obzalovany, kdo
Vv uvedeném pfipadé€ pfedmétné véci odceizil. Dale byl vinén z toho, Ze od Lukase KN
zakoupil odcizené jizdni kolo, avSak ani v tomto pfipad¢é se nepodafilo prokazat, Ze by se
uvedeny skutek vibec stal.
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Soud ke svym skutkovym zjisténim dospél na zéklad€ vySe uvedenych provedenych
dukazl. Prvotné je povinnosti kazdého organu ¢inného v trestnim fizeni zabyvat se zjisténim,
zda se stal skutek, pro néjz probiha trestni stihdni. Soud povazuje ve véci za potiebné stran
celkového hodnoceni provedenych ditkazi pfipomenout, Ze zaveéry o vin€ pachatele mohou
dle trestnich piedpisi Ceské republiky vyvérat toliko znepochybnych dikazi, které
jednoznaéné prokazuji vinu pachatele. Dilkazy je tfeba dé€lit na pfimé, coz jsou vypovéedi
svédkd a obzalovaného o tom, co fakticky prozili, a vypovédi nepiimé, tzv. zprostredkované,
odvozené od prozitki ptfimych svédk.

Obzalovany svoji vinu ohledné citovanych skutkd popiral, h4jil se tim, Zze pfedmétné
pieciny nespachal.

Jak je uvedeno vySe, soud ma za prokazané, ze se obzalovany vloupal do arealu
spole¢nosti Kika Nabytek s.r.o., pfi ¢emz poskodil oploceni. Obzalovany vsak popiel, Ze by
Z prodejny poskozené spolecnosti odcizil zahradni nabytek. Obhajoba obzalovaného je
v tomto kontextu podporovana vypoveédi svédkyn¢ L} a¢ soud podotyka, ze k jeji
vypovédi pristupoval velmi obezietné, kdyz se jednd o stavajici manzelku obzalovaného.
Obhajoba obzalovaného vsak nebyla v fizeni zadnym diikazem vyvracena. Soud ma za to, ze
nelze vychazet toliko z vypovedi svédka Eugena HJi] pracovnika poskozené spolecnosti,
ktery sice uvedl, Ze pfedmétny nabytek na fotografiich pfedloZenych Policii CR poznal a
oznacil jako ten, jenz se na prodejné poskozené prodava a svédek si mysli, ze tento nabytek
odebird pouze poskozend spolecnost. Soud vSak ma za to, Ze nebylo prokazano, ze uvedena
spole¢nost by byla vyhradnim prodejcem tohoto typu nabytku a pokud obZalovany i svédkyné

tvrdi, Ze nabytek zajistény v byté obzalované¢ho zakoupili v jiném fetézci, nelze
toto pominout. Nad to ani z vypovédi svédkyné Lucie CJjjjjiij neplyne, Ze by obZalovany
pfedmétny nabytek odcizil, jak je mu kladeno za vinou v obzalobé. Pokud ma tedy soud
jakékoliv pochybnosti, Ze pachatelem projednavaného skutku byl pravé obzalovany, je jeho
povinnosti postupovat podle zakladni zasady trestniho prava ,In dubio pro reo” —
v pochybnostech ve prospéch obzalovaného. Za téchto okolnosti soud nemohl dospét
k zavéru, ze by to byl pravé obzalovany, kdo se i v piipad¢ citovaného skutku piecinu
kradeze, pro né&jz byl stihan, dopustil, a proto soudu nezbylo, nez obzalovaného stran tohoto
skutku v intencich § 226 pism. c) tr. fadu obzaloby zprostit. Stran skutku pod bodem 2
zprostujici ¢asti vyroku soud dospél k zavéru, ze z provedenych dikazl nikterak neplyne, ze
by se zalovany skutek vibec stal, kdyz jej popiel ve své vypovédi jak obzalovany, tak oba
sveédei K | KB 2 obhajoba obzalovaného nebyla vyvracena ani Zadnym jinym
provedenyam dikazem. Na zéaklad¢é tohoto tedy soudu nezbylo nez obzalovaného i stran
tohoto skutku obzaloby zprostit, a to podle § 226 pism. a) tr. fadu.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka Liberec, prostiednictvim
okresniho soudu v Liberci, pisemné, ve trojim vyhotoveni, pokud se strany
prava na odvolani jiz nevzdaly. V téZze lhuté, nebo ve lhité dodatecné
stanovené piedsedou sendtu musi byt odvolani pisemné odiivodnéno.
Z odtvodnéni musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani smétuje a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchdzelo. O
odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka Liberec.
Statni zastupce mlze rozsudek napadnout ve vSech vyrocich a je povinen
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uvést, zda odvolani podava ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného.
Obzalovany muze rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku, ktery se ho

piimo dotyka. PosSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, pro
nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody.

V Liberci dne 16. ervna 2016

za spravnost vyhotoveni: JUDr. Lenka Zhoufova, v.r.
Monika Marec¢kova

samosoudkyné





