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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 16. 5. 2016
samosoudkyni Mgr. Janou Vodehnalovou takto:

Obzalovany

Michal BN

nar. | Ve Frydlantu, bez zaméstnani, trvale bytem v || NG
B dorucovact adresou ve .

je vinen, Ze

ve Frydlantu v ulici Tovarni v arealu spole¢nosti SLEZAN Frydek — Mistek a.s., dne 12. 10.
2015 kolem 14:10 hod. ostraze objektu Miroslavu Kl 2 I orakované
vyhroZoval zabitim, pfi¢emz v pravé ruce drzel kovové pacidlo o délce 30 cm a vaze 600
grami, kterym naznaCoval utok proti poSkozenému, ¢imz vzbudil v Miroslavu K
diivodnou obavu o své zdravi a Zivot,

tedy

jinému vyhroZoval usmrcenim takovym zpisobem, Ze to mohlo vzbudit divodnou obavu a
¢in spachal se zbrani.
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Tim spachal

piecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 353 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani se d m i
(7) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. b), odst. 3 trestniho zakoniku se pro vykon trestu zarazuje do
véznice s dozorem.

Odiavodnéni:

Dokazovanim provedenym Vv hlavnim li¢eni bylo bez pochybnosti prokazano, ze se
obzalovany dopustil skutku popsaného ve vyroku rozsudku.

Obzalovany se khlavnimu liceni nedostavil a to tak bylo konano v jeho
nepfitomnosti. V souladu s ustanovenim § 207 odst. 2 trestniho fadu byl v hlavnim li¢eni ¢ten
protokol o vyslechu obzalovaného z ptipravného fizeni. Obzalovany uvedl, ze tekl panovi,
ktera hlida ve Slezanu, ze mu hodi pacidlo do hlavy a on mu fekl, Ze mu sttikne slzny plyn do
o¢i, tak mu opét fekl, ze mu to pacidlo hodi do hlavy. Nestalo se to ale v aredlu Slezanu, ale
pfed timto aredlem, kde vytahoval hiebiky z prken, kterd naSel na biehu feky protékajici
kolem Slezanu. Nemyslel to ale vazné, chtél toho ¢lovéka jen vydésit, v zadném ptipad¢ se
mu nechce nijak pomstit a svého jednani lituje. Pokud jde o pacidlo, to mél pajcené od pana

Poskozeny Miroslav KJJijvypovedel, Ze jako ostraha objektu provad€l obchiizku
se psem a naSel obZalovaného, jak trha ze stiechy prkna a hazi je na cestu, kterou poskozeny
Sel. Na jeho vyzvu obzZalovany své ¢innosti zanechal a odeSel. Kdyz vSak Sel za hodinu na
dal$i obchiizku, tentokrat uz bez psa, nasel obZalovaného, jak prkna pienasi skrze rozbofenou
zed’, vytrhava z nich pacidlem hiebiky a dava je na karu. Vyzval ho k jejich vraceni, protoze
patii do objektu, ale obZalovany mu fekl, Ze to tam naSel a Ze nic vracet nebude. Kdyz
obZalovanému fekl, Ze zavola policii, vyb&hl na néj obzalovany, ktery od n¢j v tu chvili stal
ve vzdalenosti asi tfi metrd, S pacidlem. Jednalo se o klasické pacidlo, u kterého je z jedné
strany drazka, kterd zachytne hiebicek za hlavicku a vytahne jej a z druhé strany takové dlato
pouzivané na paceni. Pacidlo bylo asi Sedivé nebo Sedocerné, zhruba 30 cm dlouhé, zatocené
do eska. Obzalovany k nému piiskocil na vzdalenost asi jednoho metru, pacidlo mél
napfazené u hlavy. VyhroZoval mu, ze vi, kde bydli, Ze mu zapali bardk a zavrazdi celou
rodinu. Rikal, Ze ho zabije, Ze cikani nikdy nikomu nic dluZni neziistanou a Ze si to s nim
vyfidi. PoSkozeny mél u sebe ochranny sprej a vzdy, kdyZ se obZalovany pfiblizil na urcitou
vzdalenost, tak naznacil pouZiti spreje a obzalovany svého jednani zanechal. Protoze mél
obavu, aby vyhrozovani nepokracovalo, zavolal méstskou policii, protoZe se nemohl dovolat
statni policii. Po jejim ptijezdu byl obzalovany velice hruby nejen na poskozeného, ale i na
policisty, uvadél, ze to tam nasel a Ze nic vracet nebude. Poskozeny potom odesel a ptenechal
véc policii. Béhem Utoku se poSkozeny bal, Ze na néj obZalovany pacidlo pouzije, a kdyby
nemél ochranny sprej, tak si mysli, Ze by ho i1 pouzil. Bal se také o rodinu a o svlij dim. Do
tohoto incidentu poSkozeny jméno obzalovaného neznal, jiz dfive ho ale nékolikrat z arealu
pod pohrtizkou zavolani policie vyhnal a obzalovany vzdy odesel. Poskozeny déle uvedl, ze
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meii asi 175 cm a v dob¢ incidentu vazil asi 85 kg. Obzalovany byl zhruba stejné vysoky, ale
byl podstatn¢ hubengjsi, urcité do 70 kg.

Podle ufedniho zdznamu o predvedeni osoby dorazila na zakladé ozndmeni
poskozeného do aredlu byvalé tovarny Slezan v Tovarni ulici ve Frydlantu hlidka M¢éstské
policie Liberec, a to ve 14:20 hod. Na misté zastihla idajného pachatele a poskozeného, ktery
uvedl, Ze uvedend osoba krade prkna ze stiechy haly a vyhrozuje mu fyzickou likvidaci. Ve
vyhruzkéch bylo pokra¢ovano i pted policejni hlidkou, a to slovy ,,stejné t€ zabiju* a ndznaky
uderu ty¢i, kterou uvedena osoba na vyzvu odlozila. Tato osoba byla piedvedena na Obvodni
oddéleni Policie CR Frydlant, kde v ni byl ztotoznén obzalovany.

Podle protokolu o vydani hmotné véci vydal obZzalovany na vyzvu Policii CR kovové
pacidlo jako véc dilezitou pro trestni fizeni. Uvedl, Ze si jej pQjcil od Jana Hjjjj ktery
nevédél, kam jde a co bude d¢lat. Podle protokolu o ohledani véci a pfipojené
fotodokumentace pacidlo métilo 300 mm a vazilo 600 g. Rukojet’ byla opatfena buzirkou
cerné barvy, pracovni ¢ast méla opryskany Cerveny natér. Pacidlo bylo ukonceno esovitym
prohnutim, které bylo na konci rozeklané. Podle usneseni o vydani véci a protokolu o vydani
véci bylo pacidlo nasledné vydano majiteli Janu Hjjjiili

Provedenym dokazovanim bylo jednoznaéné prokazano, Ze obzalovany v aredlu
spole¢nosti  Slezan v Tovarni ulici ve Frydlantu vyhrozoval poskozenému Miroslavu
zabitim, a to opakované poté, co jej poskozeny v aredlu pfistihl. Béhem téchto
vyhruzek naznacoval utok na poSkozeného pacidlem, které drzel naprazené u své hlavy a
k poskozenému se takto rychle pftiblizoval. Tento skutkovy stav byl zjistén piedevsim
z vypoveédi poskozeného, dile pak z ufedniho zdznamu o piedvedeni osoby a vypovédi
obzalovaného v pfipravném fizeni, ktery, ackoliv nevypovidal nijak podrobné, spachani ¢inu
doznal.

Po pravni strance bylo jednani obzalovaného kvalifikovano jako piecin nebezpecného
vyhroZovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku. ObZalovany opakované
vyhrozoval poskozenému usmrcenim, své vyhruzky zdaraznil tim, Ze naznacoval udefeni
poskozeného kovovym pacidlem s rozeklanym koncem. Pacidlo o délce 300 mm a véaze 600
g je ptitom tfeba hodnotit jako zbranl ve smyslu § 118 trestniho zékoniku. Tiebaze na strané
poskozeného byla mirna fyzicka ptevaha oproti obzalovanému (pokud jde o vahu), jde o
muze, kterému bylo v dob¢ udalosti 65 let. Oproti tomu obzalovanému bylo v uvedené dobé¢
20 let. Obavy poskozeného z vyhruzek obzalovaného, navic podpofené naznacenim pouziti
zbrané zpusobilé zplsobit poskozenému velmi vazna zranéni, tak byly zcela divodné. Byly
tak naplnény vSechny znaky skutkové podstaty vySe uvedeného piecinu.

Pfi tvaze o druhu a vymeérte trestu soud vychazel z povahy a zavaznosti spachané¢ho
precinu, okolnosti jeho spachani, osobnosti obzalovaného i dosavadniho zpiisobu jeho Zivota
a moznosti jeho napravy. V rejstiiku tresti ma obzalovany tii zaznamy, ve vSech piipadech
byl odsouzen za majetkovou trestnou ¢innost. Skutek spachal ve zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni k trestu odnéti svobody trestnimi piikazy Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 4 T
278/2013 ze dne 3. 4. 2014 a sp. zn. 1 T 40/2015 ze dne 31. 3. 2015. Poleh¢uje mu vsak, ze
se ke spachani ¢inu doznal, a ze jej spachal ve véku blizkém véku mladistvych. Soud proto
povazuje za ptiméfeny trest odnéti svobody V trvani sedmi mésict, tedy zhruba ve ¢tvrting
zakonné trestni sazby, ktera ¢ini az tfi 1éta. Vzhledem Kk osobé obzalované¢ho a jeho
dosavadnimu Zivotu nelze vykon trestu podminéné odlozit. Ze zpravy Proba¢ni a media¢ni
sluzby CR k tomuto p¥ipadu a z rejstiiku trestti bylo zjisténo, Ze obzalovany byl v minulosti
rozsudkem Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 7 Tm 47/2012 ze dne 18. 2. 2013 odsouzen
k trestu obecné prospé$nych praci. Vykon trestu zahdjil az po opakovanych vyzvach,
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odpracoval pouze ¢ast trestu a soud nasledné rozhodl o pfeméné zbytku trestu v trest
domaciho vézeni. Ani tento trest obzalovany nerespektoval, proto bylo rozhodnuto 0
pfeméné zbytku trestu v nepodminény trest odnéti svobody, ktery obzalovany vykonal dne 6.
4. 2016. Pokud jde o podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem trestnim
pfikazem Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 1 T 40/2015 ze dne 31. 3. 2015, neplni podle
zpravy Proba¢ni a mediacni sluzby CR ulozeny dohled svij ucel, kdyz obzalovany se
opakované nedostavuje na konzultace a nemohl tak byt ani vypracovan proba¢ni plan
dohledu. Alternativni tresty k nepodminénému trestu odnéti svobody tedy u obzalovaného
neplni svlij ucel, o cemz svédci 1 vySe zminéna skutecnost, ze skutek v této véci obzalovany
spachal ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody trestnimi piikazy
ve vécech sp. zn. 4 T 278/2013 a 1 T 40/2015.

Obzalovany spachal imyslny trestny ¢in a soucasné jiz byl ve vykonu trestu odnéti
svobody pro jiny umyslny trestny Cin. Jsou tak u n¢ho naplnény podminky pro zafazeni do
véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku. S ohledem na vék
obzalovaného a skutecnost, Ze dosud byl ve vykonu trestu odnéti svobody jen jednou a to po
dobu pouze 50 dni, ma soud zatazeni do tohoto typu véznice za nepfimétené piisné. Plisobeni
na obzalovaného, aby vedl fadny Zivot, bude 1épe zajisténo v mirnéjSim typu véznice, a sice
ve véznici S dozorem. Proto soud podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku rozhodl o zafazeni do
tohoto typu véznice.

Poskozeny se do fizeni S ndrokem na ndhradu Skodu nepfipojil, proto soud o ndhradé
Skody nerozhodoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni, a to
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci, prostiednictvim
Okresniho soudu v Liberci, pisemné, dvojmo. V téZze lhuté¢ nebo ve lhiteé
dodateén¢ stanovené predsedou senatu musi byt odvolani pisemné
odiivodnéno. Z odiivodnéni musi byt patrno, proti kterému vyroku odvoldni
smefuje a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo ftizeni, které rozsudku
predchazelo. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem —
pobocka Liberec. Statni zastupce mulze rozsudek napadnout ve vSech vyrocich
a je povinen uvést, zda odvoldni podava ve prospéch ¢i v neprospéch
obzalovaného. Obzalovany miiZze rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotyka.

V Liberci dne 16. kvétna 2016

Mgr. Jana Vodehnalova
samosoudkyné





