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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liéeni konaném dne 27. dubna 2015
samosoudcem Mgr. Pavlem Pachnerem, takto:

Obzalovani

Petr K
nar I V Jablonci nad Nisou, trvale bytem || G

Michal Vilém Sl .
nar. Il V Jablonci nad Nisou, trvale bytem || G

Jakub S

nar. [l Ve Frydlantu, okres Liberec, trvale bytem || GGG
k doruzeni |

se podle § 226 pism.b) tr.fadu zpro§tuji obzaloby proskutek, ze

v Liberci, ul. Letnd dne 15. 8. 2012 kolem 20:00 hod. ve vestibulu a na parkovisti pred
obchodnim domvem OBI, poté co jakozto pracovnici bezpecnostni agentury Jakub Sy 2
Michal Vil SElllorovedli kontrolu Jaroslava JE 2 N v souvislosti
S moznym odcizenim zbozi z prodejny, kdyz odcizeni zbozi nebylo zjiSténo, a branili
Jaroslavu JJll s jeho rodinou v odchodu z prodejny, Jaroslav Jl] vytlacil Jakuba
S do vestibulu a pted samotnou prodejnu, kde se vzdjemné strkali, piiCemz Jakub
S vdetil Jaroslava J p¢sti do obliceje, tento spadl na zem a nésledné€ byl kopan
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do zeber, kdyz Michal VIjii} _ mu zkroutil ruku dozadu a drzel ho az do ptijezdu
policie, a Petr K vdefil otevienou dlani do obliceje Bohumila J - 2" | EEGE

¢imZ méli spachat pieCin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu uvedeny skutek neni trestnym ¢inem.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozeni Vieobecna zdravotni pojistovna CR, Orlicka

4/2020, Praha 3, IC 41197518 a Jaroslav T - T by
I  odkazuji se svymi ndroky na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Odivodnéni:

Na obzalované byla podana obzaloba pro skutek popsany ve vyroku rozsudku, jimz méli
spachat precin vytrznictvi podle § 358 odst.1 tr. zdkoniku.

Soud v hlavnim liceni vyslechl obzalované, svédky Jaroslava JJjjjjij Bohumila
Gabrielu JE 2 Oldiisku Kl sc¢ souhlasem stitni zastupkyné i
obzalovanych byly podle § 211 odst.6 tr. fadu precteny ufedni zdznamy o podani vysvétleni
Andrey Bl Lenky GY 2 Moniky Kl By! proveden dikaz shlédnutim
kamerovych zdznami z prodejny OBI, Iékafskymi zpravami o zranéni Jakuba SYJJjjQ 2
Jaroslava JJJJij 2 obsahem spisu Okresniho soudu v Liberci 5 T 40/2013.

Obzalovani spachéni trestného ¢inu popfteli.

Obzalovany Petr KJjjjl] Jl m!adsiho neudefil, oSetfovan byl nékdo uplné jiny.
Nem¢l divod ho udefit, pouze mu branil v napadani pana Sjjjjjj V dob¢, kdy pfiSel na
misto Cinu, prali se pan S s panem JN k ranu S piiskocil mlady
JI 2 zacal ho bit péstmi do hlavy. Proto ho chytil za ruku a odtahl stranou, kde mu
branil, aby se dostal zpét. Kluk byl sprosty. Pfed incidentem mélo dojit ke kradezi sady
opalovacich trysek. Obsluhoval Jjjjiij piimo u regélu, ukazoval jim zbozi. Pak si Sel po
své praci. Asi po 10 minutach byl pfivolan ochrankou, aby zkontroloval zbozi v regalu. Zbozi
fyzicky nesouhlasilo a sd€lil to ochrance. K incidentu pftiSel az kdyz probihal pted prodejnou.
Ugast pana _ nevidél. 5

Obzalovany Michal VJlJSJll s¢ do incidentu zapojil aZ pfed prodejnou. Kdyz pan
I scd¢l na panu S 2 drZel ho pod krkem, vzal ho zezadu za ruce, zvedl a drzel
az do pftijezdu policie. Pred konfliktem v prodejné monitorovali rodinu, ktera je upoutala
svym chovanim. M¢&li mit asi 12 ks zbozi, ale na prodejnim pultu pokladny se objevilo asi o
dva kusy mén€. Pan JJJij m¢! pravou ruku stale dole pod urovni pokladny, pracoval jen
levou, a po pievzeti taSky se zbozim opét pravou ruku s néjakym zbozim schoval pod tasku.
Proto provedli kontrolu. Za pokladnou jej zkontrolovali, ale pocet zbozi souhlasil. Pani se
mezi tim stale bavila s pokladni. Jjij s¢ po kontrole ptal, zda mizZe jit. Pustili ho s tim, ze
pockaji na pani. Pani J il rak pozadali o paragon, z néhoZ zjistili, ze tam dva kusy
zbozi chybi. Vydali se proto za Jjl na parkovist€ a pozadali pana JJi}- aby se
vratil. JJi] souhlasil a snim $la celd rodina. Sami zadali o policii, Ze nic nevzali.
Obzalovany zavolal méstskou policii. Chvili se dohadovali u informac¢niho centra, pak chtél

mlady J odejit, pan SR mu zastoupil cestu, Pan Jlj proti nému vystartoval a
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vSech pét se hrnulo ke vchodu a chtéli je vytladit. Obzalovany dostal ranu, spadly mu bryle a
desky. Zvedl je a odnesl do kancelafe. Kdyz znovu vySel ven, vidél pana Jjjjjscd¢t na
panu S 2 drzet ho za krk. Proto chytil JJjjjjij za ruce a drZel ho asi ptl minuty, nez
ptijela méstska policie.

Obzalovany Jakub S vvedl, Ze pana JJJi] sledovali kamerou az ke kase. Na
pasu vidéli veSkeré zbozi kromé dvou nastavclti na horkovzdusnou pistoli. Pii kontrole m¢l
nastavee u sebe. Zatimco kolega Fjjjjj (nyni _) cekal na pani, obzalovany Sel zpét ke
kameram, kde vidél, Ze JJjjij m¢l véci pod Grovni pokladniho pésu. Sli proto ven a vyzvali
pana JJJl] 2by se snimi vratil. Souhlasil a pfipojila se knému celd rodina. Kdyz pan
Al provadel kontrolu, Jll cht€l pfitomnost policie. Proto zavolali policii. Obzalovany
stal u vystupu z prodejny. JJJji] zacal jevit znamky agresivity, fikal, ze nema cas, Ze ho
nepravem zadrzuji. Mezitim byl pfivolan pan KJjjjjjij aby zkontroloval, zda je v pofadku
zbozi. k obzalovanému piiSel JJJJjjjj mladsi a ptal se, zda miZze ven. Ptal se na to kolegli a na
to reagoval pan JJJij tim. Ze ho zacal vytlaCovat ven. Periferné vid€l, Ze se n€co sta}lo panu
M. ktery se ohybal. V tu chvili byl Jjjjjjjij vdefen do levé casti obliCeje. Uder mu
vratil do pravé Casti obli¢eje do urovné tst. JJJJjjij ho opakované udefil do obliceje a pak mu
podkopl nohy. Obzalovany upadl a zlomil si prostfedni¢ek na pravé ruce. Pak ho Jjjjjj vzal
do kravaty a pokfikoval, ze ho zabije. Chvilku ho dusil, az pfib¢hl pan Pliska a né&jak ho
Z obzalovan¢ho strhl. KdyZ se obzalovany sbiral a rozdychaval, Jjjjjjij vykiikoval, Ze ho
udefil a chce sanitku a zacal vyhrozovat pravnikem. Na misto pfijela nejdiive méstska policie,
pak Policie CR a sanitka. Obzalovany nevidél Zzadné napadeni JI mladsiho, naopak on
startoval na pana KJjjjjjjjijj 2 snazil se ho vyprovokovat.

Svédek Jaroslav JJJilij by! s rodinou nakupovat v OBI. Sli jen pro drobnosti a
nebrali si nakupni kosik. Po namarkovani zbozi manzelka platila a on odchazel s taskou.
Zastavil jej pan z ochranky a chtél vidét, co koupil. Ukézal mu obsah tasky, pan tfekl, ze je vse
v poradku a nechal ho odejit. Kdyz dosli k autu a nakup nalozil do auta, ptisel ten pan k nim a
chtél, at’ se vrati, Ze néco neni v poradku. Vratil se do prodejny, kde mu bylo sdéleno, Ze néco
odcizil a bude se ¢ekat na policii. S tim nesouhlasil, protoze uz ho jednou zkontrolovali.
Trvali na tom, aby pockal na policii. Nebranil se, ale pozadal, aby nechali odejit manzelku
s détmi. Pak je ostraha zacala urazet, pfiSel mladsi pan, ktery manzelce branil v odchodu.
Ptitom se dostali do meziprostoru, kde jsou dvoje dvefe, a tam jej napadl mlads$i pan z
ochranky. Do potycky se pfipojil i ten starsi pan a asi dva dalsi prodavaci.

K dopliujicim dotazim uvedl, ze Muz s ochranky branil manzelce v odchodu tak, ze
stal pted ni a dokonce do ni Stouchnul. Kdyz se dostali do meziprostoru, napadl ho muz pésti
do obli¢eje. K navratu do prodejny od auta byl vyzvan pouze on, ale manzelka s détmi Sly
s nim. Cast nakupu byla jiz v auté, &ast nesl zpét. Nebyl problém auto prohlédnout, véci z ngj
mohl vyndat. Stejné poté nechal auto prohlédnout policii.

Napadl jej ten mladsi pan z ochranky, nevi, co se délo za nim, ale byli tam 1 dalsi. Jesté
venku se chvili ,,muchlali* nez pfisel star$i pan a zkroutil mu ruce za zada.

V meziprostoru dostal ranu pésti, pak lezel na zemi a dostal n&kolik kopanci. Uto¢ili
na n¢j dva nebo tii lidé. Rodina se snazila incidentu branit a mladsi syn dostal facku od
jednoho prodavace.

U pokladny pouzival jen jednu ruku, protoze ve druhé mél mobilni telefon.

Podle svédka Bohumila Jlj rfiSla po zaplaceni véci u pokladny ochranka a
zkontrolovala jim taSku. VSe bylo v poradku. Dosli k autu a ochranka pfisla znovu, aby se
vratili. Vratili se a znovu jim prohledali tasky. Nic nenasli a zacali na n¢ kiicet, Ze jsou zlod¢ji
a Ze pockaji na policii. Tata byl ochoten pockat, ale mama chtéla jit domi. Nechtéli je pustit a
tak se zacali pfetlacovat ven. Mladsi pan uhodil tatu a zacali se spolu prat. Pak vybéhli na
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parkovisté. Svédek tam lital a snazil se je roztrhnout. Pak dostal facku od prodavace. Mél tam
potom modiinu Nepamatuje si, na jakou tvafr, domniva se, ze na levou, (av$ak rukou pii
zminéni facky naznacoval tvar pravou).

V odchodu jim ochranka branila tim, ze si pfed né stoupala a strkala je zpét dovnitf.
Az kdyz tata dostal ranu a branil se, dostali se n€jak ven. V odchodu jim branili dva, jeden
mladsi, druhy star$i. Kdyz vybéhli ven, pfibéhli jesté néjaci prodavaci. Venku se tata s muzem
Z ochranky valeli po zemi. Kdyz k nim pfisel, at’ toho nechaji, dostal facku od prodavace. M¢l
vestu a pred tim je obsluhoval.

Do rvacky zasahl jen ten starSi pan. Drzel tatu za ruce a druhy mu dal pésti. Zatimco
jeden ho drzel, druhy ho bil.

Svédka i jeho tatu pak odvezla sanitka, takze nevi, co se délo dal.

Podle svédkyn¢ Gabriely JJJJll si manzel Sel koupit n&jaké nafadi. Byli tam
s celou rodinou. Obsluhoval je prodavac. U pokladny davali zbozi na pas, ona platila a manzel
zbozi daval do tasek. U pokladny byla s dcerou, manzel se syny jiz byli za pokladnou. Kdyz
odchazela od pokladny, v§imla si, Ze se s manzelem bavi starsi pan. Dosli do auta, ona si sedla
a manzel nakladal véci. Pak pfiSel ten starsi pan, fikal, Ze n€co neni v pofadku a maji se vratit.
Vriétila se s manzelem, i kdyz nemusela, ale zajimalo ji, o co se jedna. Byl tam mladsi pan
Vv uniformé a tvrdil, Ze manzel néco vzal. Chtéla jit s vécmi do suta, ale branili jim v odchodu,
dostali se az do meziprostoru, kde do ni stréili. Manzel se ji zastal a dostal od mladsiho muze
ranu péesti. Vznikla mela, vytlacilo se to pfed obchod. Béhaly tam i néjaké prodavacky, byl
tam zmatek, dcera brecela a ona nevédéla, koho ma diiv sledovat.

Pfi navratu od auto do obchodu zustal nakup v auté. Nevi, kdo co z obchodu nesl.
Ochranka je urazela, ze jsou zlod¢ji. Kdyz jim nabizeli, at’ se jdou podivat do auta, muzi
Z ochranky odmitali a kficeli, ze budou ¢ekat na policii.
fyzicky, tahali je, tlacili je zpét a strkali do nich. Ven se dostala tak, ze prosté sla, do nikoho
nestrkala, jen ho obeSla. Kdyz vznikla mela, snazila se jen drZet placici dceru. Manzelovi
tekla krev z pusy, mél roztrhané tricko. Syn dostal facku, coz nevidéla, ale upozornila ji na to
n¢jaka pani, kterd tam cekala az do ptijezdu policie.

Z meziprostoru se dostala poté, kdy se mlad$i muz zacal prat s manzelem a ostatni se
zacali soustfedit na n¢€ a prestali si v§imat svédkyn¢ s détmi.

Star§i muz manZzela zezadu tahal, nevi, zda je chtél roztrhnout nebo pomahal
mladSimu. Byli 1 na zemi, manZel mé¢l odfena kolena a roztrhané tricko. Do rvacky se
zapojoval 1 prodavac.

Svédkyné zavolala sanitku. Sanitka odvezla manZela a syna. Svédkyné pak umoznila
policii prohledat jejich auto.

Svédkyn¢ Oldiiska Kl pokladni v OBI, popsala, Ze ochranka vybé¢hla za

hned, jak odeSli od pokladny. Nl v pokladny neustale jevdnou rukou

manipuloval se zboZim. Ochranka chytila pana Jjjjij 2 ten str¢il do pana SYJjjjj- Pan

Il tam spadl, spadly mu desky a bryle. Pak vyb¢hl na pomoc pan KJjjjij- byla

piesvédcena, ze ke konfliktu doslo ihned po zaplaceni u jeji pokladny. Ale nemohla sledovat,
kam odchazeji, protoze méla dalsi zdkazniky.

Zpodani vysvétleni Andrey ] nebyly zjiStény zadné konkrétni skutecnosti
k pribéhu potyCky a jejim ucastnikim. Pouze vidéla skupinku lidi, ktefi se vzajemné
napadali. Kolem skupiny b&hala malé holCicka a kiicela :“Nechte tatinka!*
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Z podani vysvétleni Lenky BYJjjilij vyplyva, ze vidé€la zakaznika se synem napadat
mlads$iho muze z ostrahy venku pfed OBI. Zakaznikova syna pak odtrhl pracovnik od naradi
v OBI. Zakaznici pomérné dlouho chodili po obchodé.

Zpodani vysvétleni Moniky Kl Vyrlyvd, Ze mezi zdkazniky a ostrahou
probihal velky ktik. Hadali se a byl tam velky rozruch. Kdyz se otocila ke vchodovym dvetim,
vid¢la pana PJjjjjjj leZet na zadech, deskami si kryl oblicej a mladi se do n¢j snazili kopat. Pan

uz byl asi venku. Otocila se zpét, protoze méla na infu zdkazniky a zavolala kod
112, nacez se seb&hli dalsi zaméstnanci OBL.

Ze zaznamu Z kamerovych systémi prodejny OBI bylo zjisténo, Ze rodina N N
pfiSla kK pokladné¢, skladali na pas zbozi. Jaroslav JJJjjjij ro celou dobu drZel néjaky predmét
Vv pravé ruce pod trovni pokladniho pasu a se zbozim na pasu manipuloval pouze levou rukou.
Jako posledni §la pani JJJJij Piipravovala si penize, pan JJJJjij skladal véci do tasky,
ale pouze levou rukou, pravou drzel neustale pod pultem pokladny. Pfi odchodu od pokladny
ho zastavil pracovnik ochranky. Po odchodu rodiny vybéhl z prodejny pracovnik ochranky
(_) a vratil se s JJill 2 jcho rodinou zpét do prodejny. Rodina postavala u vychodu
zZ prodejny, pti¢emz do prodejny stale vchézeli dalsi zakaznici. Je vidét postava muze, jak stoji
v prostoru vychodu ¢elem ke kamete. Po n€kolika minutach je vidét rodinu J R stit
¢elem k vychodu, proti nim dva muzi. Rodina vyrazi ven zobchodu a vystrkuje do
meziprostoru oba pied nimi stojici muze. Nasledné jsou na zabéru patrny pouze nohy, protoze
kamera je umisténa nad pokladnami v takovém uhlu, ktery nezabira cely vestibul. Vzhledem k
nizké kvalité¢ zaznamu nelze presné identifikovat, kdo na zabéru v meziprostoru je. Poté se
vratil pracovnik ochranky do prodejny a opét vybéhl z prodejny. Na zaznamu z kamery
Z parkovisté je vidét, jak z prodejny vybiha skupina lidi, které nelze piesn¢ identifikovat.
K hloucku se seb&hly dalsi osoby, je mezi nimi patrna potycka. Ve vyhledu z¢asti brani stojici

vvvvvvvv

zpusobena i vzdalenosti kamery a $patnou kvalitou zaznamu.

Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze to byl pravé poSkozeny, kdo
konflikt vyvolal a zapocal fyzicky ttok vaci ostraze prodejny. Kromé vypovédi vSech tii
obzalovanych, proti nimz stoji pouze vypovédi poskozeného, jeho manzelky a syna, verzi
obzalovanych potvrzuji i Oldfiska Kl Lenka S @ Monika K Prvotni
fyzicky utok poskozeného a jeho rodiny spocivajici v nasilném vytlaceni pracovnikii ostrahy
vyplyva i z kamerového zaznamu. Ze zaznamu nebylo prokéazano tvrzeni svédka
o jakémkoliv branéni v odchodu, nota bene o fyzickém napadani, strkani apod. Naopak je
patrné hromadné, ze to byli JJJjji}: kdo pracovniky ochranky vytlacil do vestibulu, coz byl
prvotni nasilny impuls. Ze zdznamu z kamerového systému také vyplyva divodné podezieni
ostrahy z odcizeni zbozi poskozenym, ktery drzi jakysi pfedmét pod Grovni pokladniho pasu,
na n¢jz vyklada zbozi. Mezi vypovédmi ¢lent rodiny Jll] jsov zésadni rozpory pfi
popisu skutkového déje a to jednak mezi sebou navzajem, tak 1 v rdmci samotnych vypovédi
jednotlivych svédkt. Jejich verze je pak 1 v rozporu se zaznamem kamerového systému.

Krom¢ 1ékatskych zprav ohledné zranéni poSkozeného spis obsahuje 1 1€katské zpravy o
zranéni obzalovaného Jakuba S Zatimco Jaroslav Jij by! vySetfen se zavérem
traumaticky blok kréni patefe, zhmozdéni hrudniku vpravo a odérky a zhmozdéniny obou
kolen a levého lokte a podezieni na otfes mozku, Jakub Y] utrp€él mezikloubni
zlomeninu béaze posledniho ¢lanku 3. prstu pravé ruky, pohmozdéni a narazeni 4. prstu pravé
ruky, podlitiny a zhmoZzdéni za pravym uchem, natrZzeni pokozky boltce pravého ucha a

wevr
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Pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst.1 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo do se dopusti
vetfejné nebo na misté verejnosti pristupném hrubé neslusnosti nebo vytrznosti zejména tim,
ze napadne jiného, hanobi hrob, historickou nebo kulturni pamatku, anebo hrubym zpiisobem
rusi piipravu, priabéh nebo zakonceni organizovaného sportovniho utkani, shromazdéni nebo
obradu lidi.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu, napt. usneseni ze dne 17. fijna 2012, sp.
zn. 5 Tdo 1079/2012, se vytrznosti rozumi jednani, které zavaznym zpusobem (hrub¢)
naruSuje veiejny klid a poradek a je pro né typicky zjevné neuctivy a neukaznény postoj
pachatele k zasadam obcanského souziti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 1989,
sp. zn. 6 Tz 37/89, publikované pod €. 44/1990 Sb. rozh. tr.). Je to na rozdil od hrubé
neslusnosti zpravidla fyzické nebo psychické nasili, které je namifeno proti osobam i vécem.
Uvedené dvé formy jednani jsou upifesnény piikladnym vyctem, v némz jsou zejména
uvedeny: napadeni jiného, kterym je jakykoli fyzicky tok proti télesné bezpecnosti osoby, ale
i vulgarni slovni vypady proti jinému apod.; hanobeni historické nebo kulturni pamatky,
kterym je projev subjektivni nevaznosti sméfujici k hrubému znevazeni a Casto i poskozeni
takové pamatky; hanobeni hrobu, jimz je obdobny projev sméfujici proti hrobu, nahrobnimu
kameni a jinym nahrobnim deskdm, sochaiské, kvétinové a jiné vyzdobé; ruSeni hrubym
zpisobem pfipravy nebo pribéhu organizovaného sportovniho utkani, shromazdéni nebo
obfadu lidi, jimz se rozumi jakékoli jedndni majici charakter hrubé neslusnosti nebo
vytrznosti, které hrubé narusSuje pfipravu nebo pribéh napi. fotbalového ¢i hokejového
zapasu, popf. jiného sportovniho utkéni, dale slavnostni shromézdéni obcanti k ucténi
vyznamného vyro¢i nebo nabozensky nebo jiny slavnostni obfad apod. Pii posuzovani Cinii
vytrznické povahy je nutné z hlediska § 358 tr. zdkoniku zejména: a) uvazit intenzitu, rysy a
prabéh utoku (slovni ¢i jiné, nebezpecnéjsi projevy), b) posoudit okolnosti, za nichz byl ¢in
spachan (na pracovisti, na ulici, v restauraci, na shromazdéni ob¢ant, dale denni ¢i nocni
doba, pocet pachatelll), c) zjistovat pohnutku cinu (arogance vuc¢i ostatnim obcaniim,
vyprovokovani), d) zhodnotit nasledky (poranéni osob, poskozeni véci), €) zhodnotit osobu
pachatele (dosavadni zptisob Zivota, povahové vlastnosti, krimindlni minulost).

V projednavaném piipad¢ je ziejmé, Ze jednani obzalovanych nevyplyvalo z pohnutky
n¢koho napadnout a nebylo vedeno zjevné neuctivym a neukdznénym postojem obzalovanych
k zdsadam obcCanského souziti. Jednalo se o reakci na agresivni chovani poSkozeného a jeho
rodiny, pfi podezieni z odcizeni zboZzi, kdyz poskozeni nechtéli na vyzvu pracovniki
bezpecnostni agentury vyckat ptijezdu policie. O negativnim postoji obzalovanych nesveédci
ani jejich predchozi bezithonnost vyplyvajici z opist z Rejstiiku tresta.

Obzalovany Jakub SJjjjij s¢ branil piimému nasili ze strany poSkozen€ho a sam
S sc dle svédectvi zapojil 1 syn poSkozeného a dostal-li od obzalovanc¢ho Petra
K fackuv (coz obzalovany popird), jde o jednani situaci zcela adekvatni. Obzalovany
Michal VIIIl] Sl s¢ do konfliktu zapojil za Gi¢elem rozd€leni zépasicich a jejich uklidnéni.
Prosttedky, které k tomu ucelu uZil, uchopeni za ruce poSkozen¢ho a jeho drzeni do ptijezdu
policie, se jevi soudu rovné€z jako naprosto ptimétené situaci.

Sam poskozeny se dopustil jednani vyrazné naruSujici obCanské souziti, jehoz
diisledkem bylo i poSkozeni zdravi Jakuba Y] tedy Gtoku proti z4jmu chranénému
trestnim zakonem. Ostatné byl za tento utok 1 pravomocné odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu v Liberci ze dne 11. 11. 2014, ¢.j. 5 T 40/2013-120 s pravni moci dne 11. 12. 2014.
Pokud obzalovani uzili nésili v amyslu tento utok pferusit a branit mu v dal§im napadani,
jednali zcela v souladu s ustanovenim § 29 odst.1 tr. zakoniku, podle né&jz i ¢in jinak trestny,
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kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény trestnim zdkonem,
neni trestnym ¢inem.

Vzhledem k povaze a okolnostem utoku soud shledal jednani obzalovanych jako
pfimétené situaci a neptekracujici meze nutné obrany ve smyslu § 29 odst.2 tr. zdkoniku.

Soud tak neshledal u obzalovanych naplnéni znakli skutkové podstaty piecinu
vytrznictvi podle § 358 odst.1 trestniho zakoniku a podle § 226 pism.b) tr. fadu je obzaloby
zprostil.

K trestnimu stihani se s narokem na nahradu skody fadné ptipojili poskozeni VSeobecna
zdravotni pojistovna CR a Jaroslav JI Protoze obzalovani byli obzaloby zpro$téni, soud
poskozené odkazal s jejich naroky na nahradu $kody podle § 229 odst.3 tr. fadu na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

P ou ¢ eni: Proti rozsudku je mozno podat odvolani, pokud se strany tohoto prava
nevzdaly. Odvolani se podavd do osmi dni ode dne doruceni pisemného vyhotoveni,
k podepsanému soudu. O odvolani by rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka
v Liberci. Odvolani mize podat statni zastupce proti kterémukoliv vyroku a je povinen uvést,
zda je podava ve prospéch nebo neprospéch obvinéného, obvinény proti kterémukoliv vyroku,
ktery se ho pifimo dotyka. Poskozeny se miize odvolat pouze do vyroku o naroku na nahradu
Skody. Odvolani musi byt ve stanovené lhuté i odivodnéno a musi v ném byt uvedeno, které
vyroky jsou napadany a jaké vady jsou rozsudku nebo predchazejicimu fizeni vytykany.

Okresni soud Liberci dne 27. dubna 2015

Mgr. Pavel Pachner, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Kubasova Romana





