Cislo jednaci: 7 T 12/2016 - 432

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 5. srpna 2016 v senétu
sloZeném z predsedkyné senatu Mgr. Jany Vodehnalové a prisedicich Mileny Vejmelkové a
Ladislavy Mazlové, takto:

Obzalovani
R

nar. _, t. ¢. bez zaméstnani, bytem _

jsou vinni, ze

10

v obdo cta 2014 do 20. 7. 2015 na ruznych mistech v Liberci obz. R GG
védomim, ze nema povoleni k nakladani s navykovymi latkami podle § 4 a nasl. zdkona
€. 167/1998 Sb., pro ucely dalsi distribuce vyrabél metamfetamin zv. pervitin za pomoci
amatérsky sestavené chemické aparatury, chemikalii, 1ékt s obsahem pseudoefedrinu a
ruznych chemikalii, kdy vyradbél metamfetamin zv. pervitin nejméné v patndcti pfipadech
v celkovém mnozstvi nejméné 210 g, a to v obdobi od léta 2014 do podzimu 2014
vyrab¢l pervitin v lesnim prostoru u piehrady v Liberci nejméné v péti pripadech
v celkovém mnozstvi nejméné 40 g, dale pak v obdobi od bfezna do kvétna 2015 ve svém
trvalém bydlisti v vyrabél metamfetamin zv. pervitin ve
dvou pripadech v celkovém mnozstvi pfiblizné 20 g a dale pak vyrabél na dosud
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nezjisténém misté v Liberci nejméné v $esti piipadech v celkovém mnoZstvi nejméne 150
g, a v obdobi od léta 2014 do pocatku roku 2015 na riiznych mistech v Libercei cbZ.
v ; v:domim, e nemé povoleni k naklddani s navykovymi latkami
podle § 4 a nasl. zdkona & 167/1998 Sb., pro tucely dalsi distribuce vyrabéla
metamfetamin  zv. pervitin za pomoci amatérsky sestavené chemické aparatury,
chemikalii, 1ékti s obsahem pseudoefedrinu a rtiznych chemikalii (zejména Cervencho
fosforu, jédu, kyseliny chlorovodikové, kyseliny fosforené, toluenu, acetonu), kdy
vyrabéla metamfetamin zv. pervitin nejméné v sedmi piipadech, a to na adrese svého
trvalého bydliste v | NG ib:la mctamfetamin zv. pervitin v
obdobi léta 2014 nejméng v jednom ptipadé a dale pak nejméné v péti pripadech za
ubytovnou Donaki v Liberci, Josefinino udoli 522/7¢ a v mist¢ byval¢ Textilany,

a dne 20. 7. 2015 v 10:30 hod. v jejich trvalém bydlisti v

byly u nich pii domovni prohlidce zajistény véci slouzici k ilegdlni vyrob¢
metamfetaminu - amatérska chemicka laboratof skladajici se z riznych varnych banék,
trojhrdl¢ baiiky, teplomérii, pH papirkd, plastovych nalevek, riznych hadicek, sklenicek,
sklenénych peéicich nadob (tzv. tald) a riznych chemikalii, zejména technického lihu,
kyseliny sirové,

a vyrobeny metamfetamin zv. pervitin oba obvinéni prodavali, sménovali za rizné véci a
poskytovali zadarmo riznym osobam, a to i bliZze neustavenym, zejména pak:

obz. R|

v Liberci, Valdstejnska 259/19, v piesné nezjisténém obdobi obz. R_Jrodal
metamfetamin zv. pervitin FEEEEE . ' nczjiSténém mnoZstvi
ptipadd, a obz. M v Liberci a jinde v obdobi let 2014 - 2015 mu prodala

nejméné ve dvou pripadech metamfetamin zv. pervitin v celkovém mnozstvi 0,7 g za
¢astku 700.- K&,

obz. R

v Liberci, Valdstejnska 259/19, a jinde od léta 2014 do zacatku cervence 2015 prodal ¢i
poskvil zadarma nebo sménil za rizné véei metamfetamin zv. pervitin LGN
nar. v nezjisténém mnoZstvi pfipadi v raznych davkach od 0,1 g do 2,5 g,
celkem neyméné 15 g za ¢astku nejméne 5.000,- K&,

obz. RN
na riznych mistech v Liberci a jinde od konce roku 2014 do zag¢atku roku 2015 prodal,

poskytl zadarmo ¢i sménil za razné véci M c)jndné

v 10 pfipadech metamfetamin zv. pervitin v pfesné nezjist€éném mnozstvi,

obz. |
v Liberci, Valdstejnska 259/19 a jinde v obdobi od kvétna 2015 do 20. 7‘ 2015 prodal ¢i

dal M , ve Ctyfech pfipadech metamfetamin zv. pervitin v
raznych davkach, celkem priblizne 4 g za celkovou ¢astku zhruba 3.000,- K¢,

obz. K v Liberci, Josetinino udoli 522/7¢ a jinde v presné nezjisténé dobe
dal JGEEEEEEEEEEEEEEEEEEE  c¢n¢ deseti piipadech metamfetamin zv.

pervitin v pfesné nezjiSténém mnoZstvi, a obz. na ruznych mistech
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v Liberci a jinde od dubna 2015 do 20. 7. 2015 mu prodala nejméné ve tiech piipadech
metamfetamin zv. pervitin v davkach cca 0,5 g,

. obz. RENEGG_ - .. M]_Z
v Likcici; Valdstejnska 250/1908 e 08 JarE 2015 do zazatku léta 2015 M

_ po predchozi telefonické domluvé prodala J v
nejméné Sesti pfipadech metamfetamin zv. pervitin v davkach za cca 500,- K& a R

10.

' cjcn¢ ve tiech pripadech metamfetamin

Zv. pervitin v nezji§téném mnozstvi,

o
v Jablonci nad Nisou, Bozeny Némcové 21 a déle v Liberci, Valdstejnska 259/19 a jinde

v obdobi od dubna 2015 do poloviny ¢ervna 2015 prodala nebo poskytla zadarmo 7| lzlz
I cincn¢ v Sesti piipadech metamfetamin zv. pervitin
v pfesn¢ nezjisténém mnozstvi, kdy z toho ve ¢tyfech pfipadech mu byl pervitin predan

prostrednictvim J
obz. M

na riiznych mistech v Liberci a jinde béhem let 2014 - 2015 prodala, poskytla zadarmo ¢&i
sménila za détské véci V] metamfetamin zv. pervitin, a to
nejméné jej jedenkrat prodala v mnoZstvi nejméng 0,3 g za &astku 500,- K¢, dale pak ve
dvou piipadech nejméné 0,5 g sménila,

obz.

na nezjisténém misté v Liberci béhem let 2014 - 2015 poskytla zadarmo nebo sménila za

rizné véci I* v nezjisténém mnozstvi pfipadd
metamfetamin zv. pervitin a dale prodala neyméné v jednom piipadé 0,3 g za 500,- K¢,

kdyz

metamfetamin je jako psychotropni latka uveden v piiloze & 5 k nafizeni vlady
463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, ve smyslu § 44c odst. 1 zdkona
167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdgjsich predpisi,

(pseudo)efedrin  je jako prekurzor uveden v pfiloze 1 kategorii 1 a kyselina
chlorovodikova, toluen a aceton jsou jako pomocné latky uvedeny v piiloze I kategorie 3
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 273/2004, o prekurzorech drog, a
cerveny fosfor je jako pomocna latka uveden v pfiloze k nafizeni vlady ¢. 458/2013 Sb., o
seznamu vychozich a pomocnych latek a jejich ro¢nich mnoZstevnich limitech, ve smyslu
§ 53 odst. 1 zdkona ¢&. 272/2013 Sb., o prekursorech drog, ve znéni pozdéjsich piedpis,

Cac Cic

tedy

obzalovany RN

neopravnénd prodal a jinému jinak opatiil psychotropni latku a ¢in spachal ve zna¢ném
rozsahu,

obzalovani M

neopravnéné prodala a jinému jinak opatfila psychotropni latku.
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Tim spachali

obzalovany RN

zlodin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy
podle § 283 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku,

obzalovana
pfedin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy
podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku.

a odsuzuji se

podle § 283 odst. 2 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani péti (35) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

podle § 283 odst. 1 trestniho zékoniku k trestu odnéti svobody vtrvani dvaceti (20)
mésicu.

Podle § 84 trestniho zakoniku, za uziti § 81 trestniho zdkoniku, se vykon tohoto trestu
podminéné odklada a nad obzalovanou se vyslovuje dohled probaéniho urednika ve smyslu
§ 49 — 51 trestniho zakoniku.

Podle § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se obZalované stanovi zkuSebni doba v trvani t ¥ i
(3) let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku se obzalovanym uklada trest propadnuti véci
a to:

- teploméru (200 st. Celsia)

- prazdné vrchni nadoby od mixéru

- sklenéného talite

- sklenéné nalevky s fritou

. prazdné kadinky (100 em®)

- prazdného odmérného valce (50 cm’)

- skleni¢ky s ouskem

- kovové 1zicky — skladaciho noziku

- plastové tuby s indikatorovymi papirky
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- digitalni vahy

- digitalni véhy

- sklenice s ¢ervenym vickem

- misy z vamého skla se ziletkou

- prazdné. odmérmne baiiky

- nalevky plastové

- prazdné pet lahve

- misy z varn¢ho skla + dvou ziletek

- digitalni vdhy

- bilé plastové nalevky

- misy z varného skla

- misy z varného skla

- misy z varn¢ho skla

- plastovych sackl 2x — nespotiebovany metamfetamin s efedrinem o hmotnosti 0,35 g
- digitalni véhy

- hnédé plastové nalevky

- bilého ty¢ového mixéru

- talife — 2ks

- plastové nadobky

- 1zicky

- kuchynského sita

- plastové taSky s obsahem prazdnych oball od I¢ku Claritine Active
- platicka s léky Sevredol a lékem Neurontin
- gumove hadice zelené barvy

- kartonové krabice s 1éky Algifen

- kovovych klesti — drzaku

- remosky

- papirové krabice s dvéma kusy teploméri
- platicka s Iékem Sefredol

- kovového pouzdra s plastovymi sacky

- zvétSovaci lupy

- kempinkového vatice

- razitka.

Odiavodnéni:
V hlavnim li¢eni byl prokazan skutkovy stav uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany H - hlavnim liceni odmitl vypovidat, byla proto prectena
jeho vypovéd' z pripravného Fizeni. Obzalovany uvedl, Ze je obéasnym uzivatelem pervitinu,
a to asi od roku 1986. Nyni jej bere asi 2x az 3x tydné nitrozilné v davkach po 0,1 gramech,
uz na n¢j ale neplisobi. Je pravda, Ze chodil k ptehradé, kde bylo takové stanové méstecko o
asi péti stanech, ale pervitin tam nevyrabél. V roce 2014 tam chodil za
zvanym [ ktery tam bydlel, a také tam vencil psa. Vté dobé uz bydlel se
spoluobZzalovanou M ve ValdStejnské ulici. Kdyby mezi témi lidmi tam
zacal vafit pervitin, byl by to prusvin. Pervitin nevafil ani v té Valdstejnské. K jeho vyrobé
jsou tieba prasky, ze kterych se udéla efedrin, ktery se zreaguje, z toho se udéla matecdk a
z matecaku pervitin. U né&j doma byly jen matecaky v pet lahvich nebo ve sklenici, ty nasel
nékolikrat v mist¢ byvalé Textilany. Tam jsou pofad, asi to tam odhazuje nékdo, kdo vafi
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pervitin. Z téch mate¢akii vybouchal pernik, coz znamend, Ze ho dostal ven. Udélal to tak, ze
do toho dal louh, protiepal to, pak se tam oddéglilo fedidlo, do toho fedidla dal vodu, pak to
protiepal, dal tam kyselinu solnou a protfepal. Spodek z toho vytdhnul stifkacKou, dal to na
tal a odpafil to. Tak ziskal pervitin, ktery mé&l v sacku v malé Zelezné krabicce, bylo ho asi
pil gramu. To udélal asi dva dny pfed prichodem policic. Takto odpafoval asi desetkrat.
Nekdy ale v pfinesenych matetacich nebylo nic. Cely var pervitinu nikde neprovadel, vzdy
ziskaval pervitin z nalezeného matetaku. Pokud se o ném fika, Ze prodava pervitin, neni to
pravda. M4 doma lék Algifen v kapkach, mél ho celou krabici, ten daval na sklenéné taly a
odpatoval ho. Dalsi odpafovani mate¢édku provadél u (EEdoma na pudé, kousek od
Besedy. CIHlllpak dal misto pervitinu Algifen. (Ellmu dal obraz od 8 on mu za ngj
dal pal gramu Algifenu, ktery vydaval za pervitin a slibil mu jest¢ dalsich 40 gramu
pervitinu, ktery mu ale nedal. Clllbo ném pak jesté nekolikrat chtél pervitin, ale on mu za
to jesté nékolikrat prodal ten Algifen. Pokud jde o GE, ten ho pofad otravoval s tim, Ze
chce pervitin, nékolikrat mu proto dal trochu pervitinu s Algifenem a on s tim byl spokojeny,
nic nepoznal. Casto za nim chodil i Ch zvany F]vzdycky chtél pervitin, potad ho
posilal pry¢, ale ob&as mu dal pervitin s Algifenem, vétSinou pak jen samotny Algifen, aby
mél klid. Mohl mu prodal celkem tak 6 gramii Algifenu. On pak chodil po mést¢ a prodaval
pervitin s tim, Ze je od obzalovaného. Algifen také nasel u Textilany zhruba v roce 2013, od
té doby mohl pouzit tak 30 baleni, ale ur¢ité ne viechno na ten pervitin. Jiny Algifen si nikdy
nekupoval a ani nikdo jiny domii Algifen nekoupil, mozna jich tak 5 kusti dostal. Odpaienim
ziskava asi 5 grami Algifenu, ale on neodpaioval celou lahvi¢ku najednou, ale postupné a nic
jiného do toho neptidaval. 19. 7. 2015 pfitahl z Textilany dal$i matetdky k t&m_ kter uz inel
doma. Pokud jde o batohy s chemikaliemi a varnym sklem, ty ptinesl on, ale nebude fikat
odkud. Pokud jde o n&kolik baleni 1éku Claritine, ktery se nasel u nich doma, tak ten byl mezi
véemi, které od nékoho stéhovali den pied pifjezdem policie. Pokud jde o L
Mm, 7adny pervitin jim nikdy nedal, i kdyZ za nim chodili a prosili ho a
pak mu vyhrozovali, ze ho udélaj a prosté budou fikat nesmysly. Prousek za nim také chodil
a tomu dal smichany 1 gram pervitinu a 3 gramy Algifenu za 3.200,- K¢. G Zadny
pervitin nedal, i kdyZ ho po ném cht&l. Dal mu jenom Algifen asi ve ¢tyfech ptipadech, a to
jednou 0,5 gramii za n&jaké boty, jednou 0,3 gramy za nefunkéni vrtacku a jednou za n&jakou
koZenou bundu. (-mu fikal, Ze to neni to, na co je zvykly.

Obzalovana M_ se prvni ¢asti hlavniho li¢eni neucastnila, byla proto
piectena jeji vypovéd z piipravného Fizeni. Uvedla, Ze nepravidelné uZiva pervitin, a to
v kombinaci s Tragitem z divodu nemoci. M4 rakovinu. Kombinace téchto latek ji ulehcuje
od bolesti a umoZfiuje normalné fungovat. Pervitin bere asi tfikrat do tydne v jedné davce po
0,1 gramu spolu s tim Iékem. Pervitin za¢ala $nupat asi pred 13 lety, méla tii roky pauzu, pak
opét zacala. NitroZilng ho bere asi rok, zavisla neni. Odmita se vyjadfovat k tomu, co je
kladeno za vinu RJHEGEGEGEGE viidii sc pouze k tomu, co je kladeno za vinu ji. To, co
je uvedeno v usneseni o zahajeni trestniho stihani a tyka se ji, je pravda. Pervitin vyrab¢la,
protoze se pied R chtéla predvést, Ze to umi. Naucil ji to jeji manzel Te=
KEEE Netusi, kolik pervitinu vyrobila. K vyrob& potiehovala kyselinu solnou a
fosfore¢nou, teplomér do alesponn 200 °C, louh, toluenovy ¢isti¢, vodu, prasky s obsahem
pseudoefedrinu, diive se pouzival Nurofen. Déle 4 — 5 pet lahvi, fosfor a jod. Pervitin
vyrabéla od roku 2014 asi 6x u ubytovny Donaki u piehrady a v misté byvalé Textilany. Nez
se k nim domu na Valdstejnskou pfestéhovaly déti, tak to jednou vyrabéla i tam. Obzalovana
podrobné popsala vyrobu od nadrceni praski po suSeni. Déle uvedla, Ze délka vyroby zélezi
na mnozstvi. Na jeden var mohla vyrobit maximalné 4 gramy pervitinu, ktery méla pro svou
potiebu. Rl by! v vart pritomen, ale nijak ji nepomaéhal. _zné, ve
ttech ptipadech mu prodala pervitin, a to v dubnu €1 kvé&tnu 2015, dohromady ast 1,5 gramu
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vzdy po 500,- K¢&. Pokazdé ji zavolal zjiného &isla, za rohem u jejiho domu takova mala
restaurace, kde mu to v salku predala. Nevi, jestli mu n&jaky pervitin prodal i RN
G on [l csnasi vyhyba se mu. JII: ;. za nepiitomnosti |

T Gikrat prodala pervitin v mnozstvi 0,5 — 0,6 gramu za 900,- K¢. To mnozstvi, co
je uvedene v usneseni o zahdjent trestniho stihdni, neni pravdivé, nevi, kde by tolik pervitinu
sehnala. - ji kontaktoval ptes sms. Z || N 222. j¢ nemocny a ma silné bolesti,
mesiéné utrati 12.000 — 15.000,- K¢ za kapacky, proto mu pervitin poskytovala zadarmo,
dostala za to asi tak 200 — 300,- K&. Pervitin mu davala asi 3x osobné a asi 9x — 10x mu to
posilala po spolubydlicim J| |l dohromady asi 2 gramy. Osobné mu to piedévala
u sebe doma a jednou na jablonecké piehradé. V| I 202 odmalicka, pervitin ji dala
zadarmo, resp. necelych 0,5 graml vyménila za véci pro déti a pak ji u sebe doma prodala 2x

0,25 gram asi za 500,- K¢. Dohromady tedy 1 gram pervitinu, vSechny utrzené penize dali
do dé&ti. Pokud jde o Ej R I - Li” je to tak, jak je
uvedeno v usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Dale je pravda, ze u sebe méli véci slouzici
k ilegalni vyrobé metamfetaminu, ale ty nejsou jejich, jsou l_ zvaného [N
Pomahali mu balit jeho véci, kdyZ se st¢hoval od pritelkyné, a také mu je pomahali odnést.
Vi, Ze je to kompletni varna. Doma pak M ¢ci vyndal a dal je rizné po byté. Nalezeny
hotovy pervitin v sa¢kach je jeji, pak také ten fosfor v krabici od gelu a teplomér na lednic¢ce
a asi dalsi dvé véci. Pervitin, ktery distribuovala dal$im osobam, méla od | a nékdy 1

od RF, ale to méla pouze pro svou vlastni potiebu, kviili svému zdravi. Nebude

se vyjadrovat k tomu, kolik toho méla, ale bylo to tiplné minimum, protoZe R“
nechtél, aby byla zavisla na pervitinu, bylo to jen kvuli bolestem. K dal§imu se j1z odmitla
vyjadiovat.

M}fpovédéla, Ze drogy uzivala asi 2 roky, nyni jiz rok
nebere. UZivala pervitin a nékdy marihuanu, nejprve $tupala, pozdéji si drogu aplikovala
nitrozilng, nejprve obden, potom denné. Od obzZalovaného R <tcry mél
prezdivku T nékolikrat pervitin méla, naposledy asi pfed rokem a tfemi mésici.
Pervitin od n&¢ho dostala asi 10x, moznd i vicekrat, pficemz vzdy $lo ¢tvrtku az pllku
narkosdCku. Pervitin byl naZloutly nebo dohnéda zbarveny prasek. K piedani dochéazelo
v parku naproti bydlisti obZzalovaného R_, domlouvali se po telefonu, volanim
nebo pres sms. Pervitin dostavala zdarma nebo vyménou za néjakou véc. Pervitin od

obzalovaného R_i od jinych dodavateli mél stejné Gcinky. Lék Algifen zna,
vi, Ze se piiddva do pervitinu, samotny jej ale nikdy neuZivala. S obzalovanym R ||

se seznamila, kdyz byla na ulici, v n¢jakém squatu, sama si mu o pervitin fekla a
on )i ho dal. Obzalovanou M| roznala az pozdéji. Vi, ze pervitin vyrébeli
doma, dozvédéla se to od ostatnich narkomant, ktefi od obzalovanych odebirali drogy. Mysli
si, Ze pervitin vafil obzalovany Rl U vnitt v byt¢ ale nikdy nebyla.

Svédek | vypovedél, ze pervitin uziva asi 3 - 4 roky, a to nepravidelné,
v zavislosti na tom, jak ho seZene, jednou tydné i v jinych intervalech, davku nedokaze
odhadnout, aplikuje si jej nitroZilné. Plsobi na ng& povzbudivé. ObZalovaného
B kicry ma prezvidku zna asi 10 let, kamaradili se od doby, co bydlel na
ubytovng. ObZzalovanou na asi 2 roky jako partnerku R
S obzalovanym R| S1 pervitin poskytovali vzajemné, ten, ktery mel, dal
tomu druhému. Od obzalovaného mél pervitin asi 10x, mozna i vicekrat, nedokaze to
odhadnout, stejné jako mnoZstvi drogy na gramy. Obzalovany ptedélaval byt, svédek mu
chodil pomahat a pii té piilezitosti né¢kdy od obzalovaného dostal pervitin, n€kdy naopak dal
svédek pervitin obZalovanému. Pokud pervitin dostal od obzalovaného, nic za né€j neplatil.
Utinky pervitinu od obZalovaného a od jinych dodavateld byly stejné. Nevi o tom, Ze by
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obzalovani pervitin vyrabéli. Lék Algifen zna, uZival jej kvili bolesti zubt, kdyz Algifen tuto
bolest tlumil. Od obzalované M#pervitin nikdy nedostal. KdyZ byla svédkov:
predtena ¢ast jeho vypoveédi z pripravncho fizeni, ve které uvedl, ze mu ve dvou pfipadech
ptinesla pervitin obzalovana N vvedl. ze si ztohoto vyslechu nic
nepamatuje, protoze byl pod vlivem né&jakého 3patného pervitinu, piestoze do protokolu
uvedl, e v okamzZiku vyslechu neni pod vlivem Zzadnych drog ani lékd. Dale svédek uvedl, ze
nevi nic o tom, Ze by obzalovany Rijjjjjjl] vyrab¢! pervitin. Na to byla svédkovi
preétena st jeho vypovédi z piipravného Fizeni, ve které uvedl, Ze obZalovaného jednou u
n&j doma vidél pfinést mokry pervitin, ktery dal na porcelanovy talitek, susil to nad spordkem
a po chvili se na talitku objevil bily prasek, ktery seskrabal, dal do sa¢ku a to pak spolu uzili.
Sveédek uvedl, tato situace vznikla tak, Ze dal do sacku s pervitinem vice vody, nez mél, tak
se to potom jen snazili suSenim vratit do ptivodni podoby.

Svédek 7 vypovedél, ze uzival pervitin asi rok a pul, a to v malém

mnozstvi, kdy tfeba davku za 300,- K& mél na tyden nebo dva tydny. Pervitin uZival
Stupanim, skoncil asi v listopadu 2015. Obzalovaného R*idél asi jednou,
obzalovanou M* asi 3x nebo 4x v Jablonci nad Nisou, u svého tehdejsiho
spolubydliciho. V lété ostal jednou pervitin od obZalované _ a to
v narkosacku, kde ho bylo asi do 1 cm vysky. Po piedteni casti vypovedi svédka
z piipravného Fizeni, kde svédek uvedl, Ze mu obzalovana dala pervitin pifimo ve dvou az
tiech piipadech, svédek uvedl, Ze to je pravda, Ze chybnou informaci o pouze jedné pfedavce
pervitinu uved! proto, Ze je toho na ného v posledni dobé mnoho. Vzdy kounnil peiviiin as1 za
300,- K& az 400,- K&, vZdy toho bylo v narkosacku asi 1 cin do vysky. S obzalovanymi se
nijak nedomlouval, vzdy to vyslo tak, ze bud’ pfijela obzalovana nebo
spolubydlici H- a néco piivezli. Piipadné si fekli, Ze pfijede za tyden a néco pfiveze.
Pokud v pfipravném Fizeni uvedl, 7¢ se na pfedani domlouvali telefonicky nebo pfes
facebooku, tak to neni pravda, timto zpusobem se domlouval sjinymi dodavateli, ale
s obzalovanymi ne. Obzalovana M si k nému jezdila tak jednou tydné nechat
vykladat karty, tak prosté byli na pfedavce jiz dohodnuti. Pokud ma srovnat u€inky pervitinu
od a od ostatnich dodavatelti, tak byly srovnatelné. Odkud méla
osza pervitin, nevi, neptal se ji a ona sama mu nic nefikala. Po
piecteni ¢asti vypovédi svédka z piipravného fizeni o tom, Ze mu obzalovand sdélila, ze ma
pervitin od ] svédek uvedl, Ze je pravda, co uvedl v pfipravném fizeni, tedy Ze mu
obzalovana sdé¢lila, ze ma pervitin od obzalovaného R NG

Svédek JIE odmitl vypovidat s tim, Ze by si vypovédi zplasobil nebezpeci
trestniho stihani.

M vypovédél, 7e v minulosti uzival po dobu asi 3 az 4 mésicl
pervitin, a to asi 1x tydné, $nupanim. Drogu dostaval v sacku, ktery byl plny asi ze ¢tvrtiny,
mozna ani ne. Toto mnozstvi mél tak na d uzivanim skoncil asi pied rolem
a pul. Pervitin dostaval od obzalované M a to-asi 3x nebo 4x v lété roku
2015. Pervitin od obzalované byl bily a sypKy, ncvi, oakud no obzalovana méla, neptal se. Za
pervitin platil hotové, jeden safek stal mozna 500,- K¢, Po piecteni ¢€asti vypovédi
z piipravného fizeni, kdy svédek uvedl, Zze mu piedala pervitin asi 8x az 9x, vzdy za 500.-
K¢, sveédek uvedl, Ze si jiz piesné nevzpomina, pravdou bude asi stfed toho, co uvadi nyni a
co uvedl v pfipravném fizeni. Pfi vyslechu na policii si to urcité pamatoval lépe, pravda tak
bude urité to, co uvedl pii prvotnim vyslechu. Celkem obZalované zaplatil asi 2.500 —
3.000,- Ke. Uginky pervitinu od Ml od ostatnich dodavatelii byly stejné.
Obzalované volal na mobilni telefon, ktery dostal od obzalovaného R R ' oho
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zna uz asi 12 let, drogy od né& nikdy nedostal. Po pieteni €asti vypovédi svédka
z pripravného fizeni, kdy svédek uvedl, ze mu obZalovany RN da! zdarma asi ve
tfech piipadech dvé az tfi Cary pervitinu, sveédek uvedl, Ze mu obzalovany skuteén& pervitin
asi 3x po jedné davce dal, ale nikdy mu ho neprodal. Kvalita pervitinu od obou obZalovanych
byla dobra. Predavky pervitinu probihaly asi 400 az 500 metr od bytu obzalovanych. Lék
-Algifen zna, jsou to kapky, které uzivala jeho manzelka na bolesti, on sam jej ale nikdy
neuzival.

Mdmitl vypovidat s tim, Ze mu jiz bylo sdéleno obvinéni
v souvislosti s touto kauzou. V souladu s ustanovenim § 211 odst. 4 trestniho fadu proto byla
piectena jeho vypovéd® z piipravného fizeni. Svédek v pfipravném fizeni dne 10. 11. 2015
uvedl, Ze dfive bral pervitin, nyni jiz déle nez mésic Zzadné drogy nebere. Pervitin bral asi 20
let, ndrazové. Aplikoval si jej nitrozilng, ata i nskalilrit do tydne. ObZalovaného R-
B osi 20 let, obzalovanou _asi 1 rok, a to od doby, co je
s obZalovanym. Asi ve dvou nebo tiech ptipadech dostal od obzalovaného R#
pervitin, $lo vzdy o 0,1 — 0,2 g. K pfedani doslo né¢kde venku, kdyz se potkali, bylo to jesté
v dobg, kdy obZalovani bydleli na ubytovné kousek od Textilany. Za pervitin nic neplatil.
Nevi, odkud jej obZalovanv_mél, ale nemél dobré uinky, nechutnal mu. Pokud jde o
obzalovanou Mﬁ ta mu nikdy z&dny pervitin nedala. O tom, Ze obZalovani
vyrabi pervitin, se povidalo, ale nikdy je u toho nevidél, ackoliv za nimi chodil dom?. Také
jim byl od konce roku 2014 do léta 2015 asi 5x v Bogatyni, v Polsku, pro prasky. Slo o
Claritine. Pozadal ho o to R l] J¢! autobusem, prasky koupil v Iékarng. Platil
ceskymi penézi, které dostal od obzalovancho, bylo to od 3.000,- K& do 5.000,- K&. Kupoval
asi 30 krabicek, pficemz v jedné krabicce je 10 ks tablet. Cena za jednu krabicku byla vzdy
jina, vroteZe I¢kdrnik mel tfi dodavatele. Prasky pak ptedal obzalovanému, ktery z nich
ziejm¢ délal pervitin. Sice mu to nefekl, ale na co jiného by je chtél. Vyrobu pervitinu
obzalovanym nikdy nevidél. Za nakup nedostal Zadnou odménu, udélal to proto, Ze mu
obZalovany obc¢as vypomohl, kdyZ na tom byl $patné. Pro obzalované také kupoval toluen a
hydroxid sodny v drogerii v Liberci. Také uklizel jejich gardZ v Pavlovicich, kde byl mimo
jiné 1 rozbity tal, plechovka od toluenu a hadice. Bylo vSeobecné znamé, Ze obzalovani

pervitin sami uZivaji, ale osobné vidél brat pouze obzalovaného R || Gz - to asi 5x
az Ox.

Svédkyné vypovédéla, Ze oba obZalované znd, hodné ji pomohli,

tieba tim, Ze kdyz byla na ulici, dali ji najist a mohla u nich pfespat. Pervitin zacala uZivat asi
vroce 2015, skoncila 27. 7. 2015. Uzivala jej denné, a to asi ptl gramu, ktery si aplikovala
nitrozilné. Po aplikaci méla sluchové halucinace. Penize na drogy si obstaravala kradeZzemi.
Nyni jiz drogy neuziva, 16¢i se v 1é¢ebné v Betkovicich a v&tSinu véci si nepamatuje. Od

obzalovanych drogy nikdy nedostala a nevi ani o tom. Ze by drogy vyrdbéli nebo je
distribuovali nékomu dal§imu. Pokud obzalovana M-uvédi, ze ji n&jaky

pervitin dala, tak to neni pravda.

MLK%V_ vypovédéla, Ze je ob¢asnou uzivatelkou marihuany. V letech

2014 — 2015 uzivala pouze pervitin a to vikendové, nékdy brala 3x — 4x tydné, vzdy jednu
tzv. ¢aru dlouhou asi dva aZ tfi centimetry a dva milimetry $irokou, asi za 200,- K&. Cena za
gram pervitinu je kolem 1.000,- K¢&. Pervitin $iiupala nebo koufila, nechtélo se ji pak spat.
Obzalovanou M ;: odmalicka, o obzalovaném R

zvaném T Vi to, Ze to byl pfitel Dd Zadného z obZalovanych drogy
neméla, ptivodné se na piedani domlouvali, ale nedo$lo k tomu. Chtéla drogy po obzalované,
ale ta ji je neposkytla. Pokud obzalovana uvedla, Ze ji drogy opakované poskytla, tak o tom
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nevi, nepamatuje si, e by od obZalované dostavala drogy. Nékdy za obZalovanou chodila se
vykoupat nebo ji hlidat d&ti, byla u ni asi 3x nebo 4x v jejim bytu na Sokolak:, kousck od
soudu. Nevi presné, jak se vyrabi pervitin, n&jak se vaii, ale u obZalovanych si toho nevsimla,
nezkoumala to u nich. Lék Algifen zn4, uzivala jej kvili bolestem, na to pomahal, ale zadné
jiné G¢inky z n&j nepocitovala. S obzalovanou M se potkavaly ve mésté
nebo se kontaktovaly pies telefon ¢i pres facebook. Obzalovana ji drogy nikdy nenabizela,
ani netusila, ze obzalovana drogy bere, to se dozvédéla az pozd&ji ve mésté¢ a tak ji
nenapadné napsala a zkusila se s ni domluvit, ale nic z toho nebylo.

Sveédek E-vypovédél, ze drogy uzivéa nepravidelné od roku 2001, vétSinou
pervitin. Nyni ho bere tfeba 2x do tydné, v roce 2015 to bylo stejné. VZdy uzije nitrozilné
davku asi za 200,- K&. Oba obZalované zna, Zadnou drogu mu neprodali a on po nich ani
7adnou nechtél. Asi pred dvéma lety se vratil z Anglie a po tomto navratu nevi, ze by
obzalovani prodavali pervitin. Pokud obzalovany RSN vedl, Ze mu pervitin
nékolikrat dal, tak k tomu nevi, jak se vyjadfit. Oni méli jako cikéani velky problém se
k nékomu, kdo m&l n&jaké zbozi, dostat, protoze mezi Romy a Cechy jsou neustdle n&jaké
rozbroje, hadky a valky. Pokud obZalovana uvedla, 7e od ni mél drogy,
tak netusi, pro¢ to fekla, asi na n&j méla vztek a chtéla se mu pomstit. Parkrat spolu méli
vystup. U obzalovanych doma nikdy nebyl, vidéli se pouze na ulici a vét3inou si naddvali.
Pervitin mél od jinych dodavatel(, cena za 1 gram je asi 1.000,- K&. Nevim, jestli obZalovani
berou drogy, jejich jména slySel od lidi zdrogové komunity. S obzalovanymi neni
v kontaktu, ale obas pljéuje svij telefon jinym lidem a nevi, kam ti pak volaji. On sam si
nepamatuje, Ze by s obzalovanymi telefonicky hovofil.

Svédek M se k soudu na ptedvolani nedostavil a pfes opakované pokusy
se jej nepodafilo k hlavnimu li¢eni pfedvést. Za souhlasu stran byl podle § 211 odst. 1
trestniho Fadu &ten protokol o jeho vyslechu z piipravného fizeni z 26. 1. 2016. Svédek uvedl,
7e je prileZitostnym uzivatelem drog, a to pervitinu a marihuany. Pervitin bere asi tak jednou
do mésice, a to tfeba i 1 gram na vikend. Takové mnozstvi stoji asi 1.000,- K¢ a po jeho uZiti
je nabuzeny energii, nechce se mu spat. Obzalovan¢ho R} ] IR - ji~ dlouho, a to
zvézeni i z pobytu venku, obZalovanou MG noc neznda. 0d Vil
B c:vitin nikdy nemél, ani mu ho nenabizela, R mu pervitin také
nenabizel, ale asi ve étyfech pripadech si u ng doma na stole vzal. Kdyz byl u nich u soudu
na navs§téve, tak to tam na stole vidél a zeptal se obzalovaného, jestli si muze vzit a on
souhlasil. V téch ¢tyfech piipadech to dohromady mohlo byt asi 4 gramy. V sacku mohly byt
odhadem 2 — 3 gramy a on si z toho odebral. Nevi uz, kdy to bylo, je to deldi doba, miZe to
byt i rok a pul. Pervitin, ktery takto dostal, cely vysnupal. Mél normalni u¢inky. Zaplatil za to
obzalovanému 1.000,- K¢, které polozil na stil, v jednom piipadé to bylo zadarmo za pomoc
pii st€hovani. Nevi, odkud obzalovany pervitin mél.

Svedek |G vpovidel, e se v soutasné dobé 1661 7 toxikemaiiic, Cisty je od
prosince 2015. V minulosti drogy uzival, a to asi od 14 let. Uzival pervitin a marihuanu.
V letech 2014 a 2015 uzival denné asi ptil gramu pervitinu nitrozilnég, ale nebylo to uplné
pravidelné. Stimulovalo ho to, nemyslel na problémy, byl aktivngjsi. Oba obzalované zna
nékolik let jako toxikomany. Od obzalovan¢ho R (| riczdivaného THEEEEM:!
pervitin v letech 2014 a 2015 v nékolika piipadech, mozna ve tfech, péti pfipadech, moZna 1
vicekrat, piesnéji to jiz zpétné nedokaze fict. Vzdy to bylo maximalné do pal gramu, pervitin
byl bily, nékdy zazloutly, krystalicky. Pervitin mél i od jinych uzivatell, ucinky byly vzdy
pfiblizné stejné. Lék Algifen zna, uzival ho proti bolestem a nékolikrat jej 1 zneuzil. Mél
tlumici ucinky, byl po ném omameny, uzival ho na bolesti zubu, ale mimo doporucené
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davkovéni. V pervitinu, ktery uzival, byl ziejme i Algifen. Od R dostva!
pervitin v malém zaviracim igelitovém sacku, ve kterém byly asi 3 az 4 gramy, kdyZ byl
plny. V letech 2014 — 2015 stal gram pervitinu asi 800 — 1.200,- K&, praméme 1.000,- K&.

Vyrobé pervitinu obzalovanym RF byl asi vjednom nebo ve dvou
ptipadech pfitomen, oba pfipady se odehraly v prvnim pololeti roku 2015. Poprvé to bylo
‘v ioxi byté¢ v Krasné Studance, druhé misto si nepamatuje. Vidél vytaZzeni efedrinu z 1éka,
reakei a odpafeni finalniho vyrobku. Cely proces trval 3,5 — 4,5 hodiny a délal jej obzalovany
Rﬂ Nevi, jak pfiSel obZalovany k materidlu, ze kterého pervitin vyrabél, on byl
svédkem az konené faze vyroby. Nedokaze fict, kolik bylo takto vyrobeno pervitinu, ale
nebylo to velké mnozstvi. Mohlo to byt tak asi 2 x 10 gramd, ale je to jiz dlouh4 doba,
nedokaze to fict presné. Déle uvedl, ze obZalovand M- nikdy pervitin
neposkytla ani neprodala. S obzalovanymi se domlouval na shanéni ¢erveného fosforu, ale
nakonec se to neuskute¢nilo. Vi, Ze pervitin se vyrabi z [ékd obsahujicich pseudoefedrin, jako
napt. Nurofen, Cirrus, Sudafed, obzalovany mél 1ék Claritine. Vi, jaké latky a véci jsou
zapotiebi k vyrob& pervitinu. Pfi vyrobé napomahal pfi odpafeni, vysledny roztok pomahal
vysusit v krystalickou hmotu, k éemuz je tfeba sklenény talif. S obzalovanym se vidal v jeho
byté nebo na riiznych mistech v Liberci, asto se potkali ndhodou. U vyroby nikdy nebyly
déti. Za pervitin v nékterych pfipadech platil, za gram 800 — 1.200,- K&, nékdy ho mél
zdarma. K obzalovanému také prinesl mate¢ak, ale pervitin u néj nevyrabél. Mategaky
dostaval od jinych osob nebo je nachazel, kdy se daji najit v podstaté vsude. Kdyz se
k néCemu takovému dostal, tak nasel nékoho, kdo mu pomohl vyndat to ven nebo to parkrat
zkusil i sém. V Krasn¢ Studance byl pfitomen ¢asto, ale nebydlel tam, u pichrady se obéas
zdrZoval, pfespaval tam. M4 zkuSenosti s vyrobou drog, byl za to souzen piiblizné v letech
2011 nebo 2012, sém dal drogu neposkytoval. Pii vyrob& vznika velky zapach, popiipadé i
ngjaky Kouf. Ke stanovenému méstecku u piehrady se lidé bali p¥iblizit a bylo to tam hodng
velké.

ProtoZe se vypoveéd [ hlavnim li¢eni odchylovala od jeho vypovédi
u¢inéné v piipravném fizeni, byla svédkovi v souladu s ustanovenim § 211 odst. 3 trestniho
fadu piectena jeho vypoveéd zaznamenand do protokolu v piipravném fizeni 21. ¢ervna 2015.
Svédek do protokolu uvedl, Ze obzalovaného R| zna jiz dlouho, potkal ho
nékdy v 1ét€ roku 2014 ve stanovém méstecku v lese u pfehrady a obzalovany ho pozval
doml do bytu u soudu, kde poznal obZalovanou Byl nékolikrat
pfitomen tomu, jak _vyrébél drogy a také od nc¢ho drogy koupil nebo dostal.
ProtoZe se znaji dlouho, mél u n¢ho lepsi cenu, takZe gram mél za néjakych 500,- K¢&, ale ne
vzdy. V roce 2014 byl v té stanovené osad¢ tak 5x, moZna 6x pfitomen tomu, jak obzalovany
RN 7 cogoval cfedrin. Za zvySovani teploty tam prihazoval jod a poté ¢ekal na
vyCisténi. Mohlo to trvat asi 40 — 60 minut. PouZival k tomu varnou bariku, délal to nad
svitkou nebo nad kahanem. Pak to zchladil a odnesl si to s sebou. Na misté jesté pouzil
n¢jaké chemikalie, ale mnoZzstvi a pomér nezna. Domu si odnesl bariku s kapalinou. Pouze
odhaduje, protoZe to dive také délal, ze si odnesl a pak mohl vyrobit asi kolem 20 gramil
pervitinu na ten jeden akt. Nebylo to tak vZdy, bylo to i méng, nejvice viak 20, moZna 25
grami, nejméné tak kolem 5 grami. Z t&chto vart svédek ziejmé pervitin nemél, na misté mu
obzalovany nic nedal, k tomu do$lo nékdy v roce 2014 od léta do podzimu. U dalsi vyroby
byl pfitomen piimo v byté u obZalovanych, a to u soudu v bardku, kde sidli Nadg&je. Jednou
k tomu doSlo v zimé, a to bud’ na konci, asi v prosinci, roku 2014 nebo na zacatku roku 2015,
podruhé zatatkem jara roku 2015. Tam délal, da se Fici, totéZ, co v tom lese, uz mél hotovy
efedrin, bylo toho mensi mnozstvi, asi do 10 grami na var, tam byl pfitomen celému procesu
az do konce a ¢ekal, az mu obzalovany nabidne. V jenom ptipadé ¢ekal, az mu obZalovany
d4, ve druhém, Ze si od n¢ho koupi a urcité si tam v tu dobu pervitin koupil. Byl u toho on,
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obzalovany a v jednom pfipad€ i obzalovana M_ jesté nékdo, nemize si
viak vzpomenout, kdo. Déle vidél obzalované¢ho R N s 6x, moznd 7x vvrabit

pervitin v toxi byt&, v pfizemi jednoho domu v Krasné Studance, kam svédek ¢asto chodil a
byla spise nahoda, 7e tam potkal obZalovaného, nedomlouvali se na tom. Stalo se to v obdobi
od jara 2015 do sepsani tohoto protokolu. V byt¢ se vzdy pohybovalo hodné lidi, nevzpomina
si, kdo byl piesné piitomen varu. ObZalovany tam délal totéz, co predtim, ale navic tam jesté
vytahoval efedrin z 1ékii. Dale tam pak délal i celou tu findlni vyrobu pervitinu. Svédek byl
ve vedlej$i mistnosti a Sasto za obZalovanym bé&hal, podaval mu véci, které obzalovany
potieboval, jako trychtyf, vatu, lahev, sklenény tal, talif. Vyroba trvala od ¢tyf hodin do
dvanéacti az $estnacti hodin. Z téch Sesti ¢i sedmi piipadd tam svédek vydrzel do konce asi ve
&tyfech pifpadech s vidinou toho, Ze pervitin dostane. Ve zbylych pfipadech odeSel dfive
nebo nékam odesel, a kdyZ se vratil, byl uz obZalovany i pervitin pry¢. Pfi varech, kterym byl
svédek pritomen, tak mohl obzalovany vyrobit nejmén¢ 10 — 15 grami a nejvice 50 gramu.
Mnozstvi odhaduje, zcela piesné to nevi. Nékdy to bylo téch 25 — 30 gram, spiSe se to
pohyblo v tom vé&t§im mnozstvi. Léky na vyrobu mél z Polska, mysli, Ze to byl Clarinin, ale
neni si jisty. Kde bral chemikalie, nevi, v nékolika pfipadech mu je vyménou za pervitin dal
svédek. Od obzalovaného kupoval pervitin od podzimu nebo konce 1éta 2014 do doby tif ¢i
&ty tydnh pred vyslechem v piipravném fizeni. Bral od ného od 0,2 gramt do 2 az 2,5
gramii. Nebral od ného denné, ale pfileZitostng, k jinym lidem chodil ¢ast&ji. Za uvedené
obdobi u n& mohl zakoupit mezi 15 — 30 gramy, pfesné to nevi. Zaplatil mu za to kolem
5.000,- K&. Nekdy u ng&j byl &asto, jindy zase tfeba tyden ¢i dva vibec ne. Na predavkach se
domlouvali po telefonu a pak se se§li na domluveném mist¢, napf. v herné &i naprod v parku
nebo se zastavil pfimo u obzalovaného doma. Nékdy to bylo i ndhodné setkdni. Pervitin mu
predaval v igelitovém pytliku se zapinanim, fikd se tomu narkosak. Nékdy to mél navazené,
nékdy to rozdéloval na misté. Pervitin od obZalovaného byl krystalicky, obcas bily, jindy se
Zlutymi &i okrovymi odstiny od svétlych po tmavé. Z rukou obzalované M

pervitin nikdy nedostal, n€kolikrat s ni po telefonu mluvil, ale pak to vyfizoval obZalovany

Jednou ho 7adala o louh a bavili se také o fosforu. Obzalovany RN
mého vafil pervitin mimo domov kvili silnému zépachu chemikalii a také
proto, ze doma byly déti a 7e mé&l i navitévu od policie. V posledni dob& uZ na néj pervitin
obzalovaného neptsobil tak dobfe, byl spiSe slabsi, zatimco dfive to byl silnéjsi primér.
Podle postupu vyroby to ale skute¢né byl pervitin. Zna lék Algifen, vi, jak vypada
v odpafeném stavu, zna i jeho GCinky, ale to, co mu obzalovany déaval, rozhodné nebyl
Algifen. To by poznal podle vyroby i podle u¢inkd, protoZe to také vyzkouSel a Algifen
pozna, protoZze ma spiSe omamné ucinky, ne energické a povzbuzujici. Kombinaci pervitinu
s Algifenem by nejspiSe poznal.

Kdyz byl svédek vyzvan, aby vysvétlil rozpor mezi vypovédi uéinénou v hlavnim
liteni a vypovédi uéinénou v pfipravném fizeni, uvedl, Ze si na udalosti jiZ pfesné
nevzpomind, protoze je to dlouhd doba. Pravdivéjsi je urcité jeho vypoved z pupravncho
fizeni. V dobé vyslechu v ptipravném fizeni byl uZivatelem drog a _]C mozné. 7e byl pud
jejich vlivem. -

Sveédkyne PN \vpovidéla, Ze obéas zasla k piehradé, kdyz tam nesla jidlo
nebo tabdk, protoze chtéla pomoci lidem, co tam byli. Ti lidé mozna brali drogy, ale to ji bylo
jedno. Ve stanu tam bydlel i svédek zvany [} s¢ svou pfitelkyni.
Obzalovaného tam nepotkala a nevidéla ho ani pf1 vyrobé drog, ani neslySela, ze by tam
chodil nebo vafil drogy. K piehradé chodila, jak bylo potieba, tak jednou za mésic, za 14
dnt, obcas tam byla pfes noc. Dfive uZivala drogy, a to pervitin, ale diky obZalovanym uz ne.
Oni ji vytahli z ulice, umoznili ji novy Zivot, stalo se to asi pred tiemi lety.
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M-vypovédél, svédka L_ zvaného - Zna, ma
k nému negativni postoj. Délal zmatky, jednou kvili nému byl 8 mésict na vazbg, sedgl za
jeho varnu, pak byl zproitén. Nevi, co vypovidal, ale byl za néj na zaCatku
listopadu a koncem prosince 2009 na vazbg, fesil to Okresni soud v Liberci a pak krajsky
soud. Uziva drogy, zdrZuje se po squatech. Bydlel na ptehrad¢, pokud jde o drogy, nevi, jak
si je opatfoval, byl sobé&staény. Umi vyrdbét drogy a slysel, Ze je vyrabé&l, ale nevidél ho.
K obzalovanému | ma pozitivni vztah, znaji se asi 30 let, nevi, jestli ho
potkdaval u piehrady. Obzalovany chodil na piehradu se psem. Nevi o tom, Ze by Rw-
B :iil pervitin, ObZalovanou MMzné od roku 2002, je to manzelka
jeho kamardda, ma k ni pozitivni vztah. Dale svédek uvedl, Ze ob&as uziva pervitin, a to od
roku 1985, obcas koufi marihuanu. Drogy mnohokrat uZil ve spole¢nosti Rq
n¢kolikrat méli drogy spolu, ale nevi, jestli v roce 2014 — 2015 mél drogy od obzalovanych.
Pokud byl svédek dotazovan, zda mu obzalovani v minulosti nékdy nabidli drogy, uvedl, Ze o
tom nemuze nic uvést, protoze prost¢ nechee lhat, jsou kamaradi. Neposilal nic na rozbor,
aby veédél, jestli od nich n&aké drogy dostava. Zadné drogy si s obZalovanymi nedavali.
Nevi, jaky byl vztah mezi obZalovanym R a sveédkem L{jlIIIN

Svedek J vypovedel, ze v 1ét¢ 2014 — 2015 bydlel ve stanoveném

mésteCku u prehrady. Byl tam neustdle po dobu asi tfi¢tvrté roku. V tomto obdobi tam
s pritelkyni bydlel také h ale nezna jeho pravé jméno ani pfijmeni. Byl uZivatelem drog,
ale nevi, jak si je opatfoval. U pfehrady jednou vidél i obzalovaného R(h varit
drogy jej nevidél. Déle svédek uvedl, Ze dfive uZival drogy, ale piestal asi pted 2,5 lety.
Uzival pouze pervitin. V dobé, kdy bydlel na té prehradé, tak suZivanim prestaval.
Obzalovani mu drogy nikdy neposkytli. U piehrady se vafilo jidlo, ale ne drogy. Byl tam

vidét kouf a je tam vidét pofad, je to stanové méstecko. Drogy se tam nevaii, chodi tam lidi.
On nebyl nikdy svédkem toho, Ze by se tam drogy vatily.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, vypracovaného
znalkyni Ing. Evou Herkommerovou, Ph.D. bylo zjisténo toto. Metamfetamin, zv. pervitin,
patfi mezi psychostimulaéni latky, farmakologicky se jedna o latku phsobici jako nep#imé
sympatomimetikum (latka napodobujici u€inky podrazdéni sympatického nervového
systému). Mezi jeho hlavni U¢inky patii zvyseni srde¢ni frekvence — tachykardie az arytmie,
kontrakee perifernich cév, zvySeni krevniho tlaku, poceni, bronchodilatace, inhibice motility
travicicho traktu, zvySené napéti Zvykacich svald, rozdifeni zornic, zvySeni t&lesné teploty,
sniZzeni pocitu unavy a hladu, zvySeni bdeélosti, vyvolani euforie, zvy$eni motorické aktivity,
zvySeni sebevédomi a sexualni touhy. P chronické intoxikaci se miiZe rozvinout toxicka
psychoza, kterd se mize projevovat halucinacemi, paranoidnimi stavy, agresivnim chovanim
a depresi az sebevrazednymi tendencemi. Lék Algifen Ivax obsahuje metamizol, pitofenon a
fenpiverin. Kombinace téchto ti latek pusobi spazmoanalgeticky a pouZiva se k 1é¢bé
spastickych bolesti hladkého svalstva, protoZe uvoliiuje kieGovité stahy hladkého svalstva.
Muize nepiiznivé ovlivilovat ¢innost vyzadujici zvySenou pozornost, koordinaci pohybi a
rychlé rozhodeviéni. Metamizol, ktery je soucasti Iéku Algifen Ivax, miZe v odpaiené formé
pronikat do krevniho ob&hu nosni sliznici. O ostatnich slozkach Iéku Algifen Ivax neni
znamo, zda pronikaji v odpafené formé do cirkulace i pfes nosni sliznici. Ani u jedné slozky
pripravku neni moZny prinik do systémového ob&hu pres kuzi. Aby 1ék Algifen Ivax vyvolal
nékteré Uinky zaménitelné s G¢inky metamfetaminu, muselo by dojit k predavkovani timto
Ickem. Pfi preddvkovani by pfitom mohlo dojit k zavratim, nausee, zrychlenému dychéni,
pocitu sucha v ustech, zvySeni teploty, z&ervendni tvafe, bolesti bficha, zhorSeni funkce
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ledvin, roz§ifeni zornic, psychomotorickému neklidu, kfetim, excitaci nebo naopak
somnolenci, srdedni tachykardii az arytmii, poklesu tlaku krve az Soku. Nelze jednoznacné
vylougit, Ze nékteré z téchto pfiznaki, jako rozsifeni zornic, psychomotoricky uekiid, euforie
& tachykardie, mohou byt zaménitelné s uéinky metamfetaminu. Za toxickou hladinu v krvi
se povazuje hladina vyssi nez 20 mg/l metamizolu.

Znalkyné MUDr. Petra Kordova pfi vyslechu plné odkazala na zavéry vypracovaného
znaleckého posudku, ve kterém uvedla, ze obzalovany RSN nctrpél v dobé
tidajného pachani trestné &innosti Z4dnou duSevni poruchou v pravém slova smyslu. Ide u ngj
o kombinovanou zavislost na psychotropnich latkach, kdy preferenéni drogou je aktuélné
pervitin, na kterém je zavisly, v kombinaci s abusem binzodiazepint. Jedn4 se u n&j o plné
rozvinutou zavislost na pervitinu, kdy obstaravéani a uzivani drog je zakomponovano do jeho
kazdodenni reality. V disledku dlouholetého abusu je osobnost obzalovaného emocné
oplodtéla, nezdrZenlivd, sochuzenou volni slozkou a asocidlnimi rysy, pficemz
k osobnostnim zménam mohl prispét kromé& dlouholetého uzivani drog i uraz hlavy.
V inkriminované dobé mohl obZzalovany rozpoznat protipravnost svého jednéni, schopnost
své jednani ovladat byla vlivem osobnostnich dispozic v kombinaci s vlastni zavislosti na
pervitinu sniZena, a to nepodstatné. Pobyt obzalované¢ho na svobodé oznacila znalkyn¢ za
spolegensky rizikovy, nikoliv nebezpe¢ny. UZivani drog je vétSinu dosavadniho Zivota
obzalovaného soudasti jeho Zivotniho stylu, ktery neplanuje nijak zménit, a s tim je spojeno
riziko protispoleéenského chovani. Obzalovany od psychoaktivnich latek nikdy dlouhodobé
neabstinoval, a to ani po protitoxikomanické 1écb&, a aktudlnd k tomu neni ani nijak
motivovan. Ochranné opatfeni v podobé protitoxikomanického 1é&eni by proto nesplnilo svij
tdel. Znalkyné dale uvedla, Z¢ aby byla jakakoliv létba zavislosti spéSnd, je nutnym
predpokladem alesponi n&jaké kooperace doty&ného s oSetfujicim personalem a zarover touha
nebo pokus o abstinenci. To u obZalovaného nezaznamenala. Lécba zavislosti spociva v tom,
7¢ se dotyéna osoba béhem 1é¢by pfipravuje na celoZivotni abstinenci, proto je zdkladnim
predpokladem, aby se rozhodla trvale a dozivotné abstinovat. Pokud doty¢na osoba
dlouhodobg abstinuje v dlsledku vazby, je pro ni potom venku snazsi abstinovat, pokud se
pro to rozhodne, ale opét je tfeba chtit abstinovat. Samotné abstinence lé¢ebné nepusobi, az
diky psychoterapeutickym pfistuptim &lovék ziskava nahled na to, které situace jsou rizikové
pro recidivu.

Znalec MUDr. Jaroslav Trzicky pfi vyslechu plné odkazal na zavéry svého
znaleckého posudku. V tomto znaleckém posudku uvedl, Ze u obZalované
nezjistil dusevni chorobu ve smyslu psychozy. Zjistil zavislost obzalované na psychotropnich
latkach, predevdim na metamfetaminu. Vlivem zneuzivani psychotropnich latek ma
obzalovani zménény hodnotovy systém, kde metamfetamin a jeho zneuZivani zaujima pfedni
mista a jeji jednani je existujici zavislosti znaéné ovlivnéno. Osobnost obzZalované je
integrovand, nevyzrdld, vychovné nedostate¢né podchycena, disharmonicky utvafena,
s patrnymi rysy nezdrZenlivosti a nestlosti. Socialni normy a konvence ji jsou dostate¢né
znamy, ale je patrna mald motivace k jejich dodrzovani. V inkriminovaié dobé nebyly jeji
ovladaci ani rozpoznavaci schopnosti snizeny Zidnou dusevni poruchou. Pobyt obZalované
na svobodé oznagdil znalec za nebezpeény pro spole¢nost, pfedevsim kvili zjisténé zavislosti.
Z tohoto diivodu oznaéil za vhodné uloZeni ochranné protitoxikomanické 1ééby formou
Ustavni. Znalec déle uvedl, Ze u obZzalované zjistil zneuzivani latek amfetaminového typu po
pomémé dlouhou dobu, asi od sedmnacti ¢i osmnacti let obzalované, a to viceméné
kontinualné, s krat§imi prestavkami. Metamfetamin si aplikuje nitrozilné. Za téchto
podminek ma ambulantni 1é¢eni za naprosto nedostate¢né, a to i proto, Ze v dobé vySetiovani
obZalované byl proveden odbér mo¢i a v ni byly zjistény latky, jako je amfetamin, efedrin a
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metamfetamin. Tedy i v dobg, kdy se méla podrobit znaleckému zkoumani, tak uzivala drogy
a ani vtéto dobé neméla disciplinu, aby se jejich uzivani zdrZela. Vali abstinovat u
obzalované nezjistil, vy3etfeni je zavislé na tom, co vySetiovany sdéli a nema tedy potiebné
kvality pro-teuio zavér. Obzalovand se vtom smyslu, e by chtdla s drogami piestat,

‘nevyjadiovala. Otdzku Gsp&snosti 1éeni za této situace nelze Jjednoznaéné zodpovédét. Bude-
11 mit obZalovand dostate¢nou motivaci s drogami piestat, bude mit 1é¢ba smysl, bude-li se
k 1é¢be stavet laxné, efekt mit nebude. Pokud obZalovana uvadi, e ji vySetioval pouze deset
minut, nezaklada se to na pravdg, za tu dobu by s ni nenavézal hodnotny kontakt. Vy3etfeni
trvalo tak dlouho, jak jako odbornik pro své zavéry potfeboval.

Z protokolu o zadrZeni osoby podezielé bylo zjisténo, Ze dne 20. 7. 2015 byli oba

obzalovani po predchozim pisemném souhlasu statniho zastupce zadrZeni. Podle protokolu o
rov { { { t¢hoZ dne v bydliti obzalovanych na adrese [ N RN

provedena domovni prohlidka, pfi niz byla odiata fada
véel. Tri plastové sacky obsahujici Zlutou krystalickou latku (o hmotnosti véetné obald 0,85
g. 0,5 g a 0,27 g) byly podrobeny orienta¢ni zkousce pomoci soupravy NARK IT — test 15 a
bylo zjiSténo, Ze pravdépodobné obsahuji metamfetamin. Zajidténé véci byly podrobeny
odbornému zkouméni. Z odborného vyjadieni z odvétvi chemie bylo zjisténo, Ze nékteré
z véci odnaté pfi domovni prohlidce obsahuji psychotropni latku metamfetamin a prekurzor
efedrin. Dale byla zjisténa pfitomnost kyseliny chlorovodikové a fosfore¢né, &erveného
fosforu, hydroxidu sodného, jodu a toluenu pouZivanych pii vyrobé metamfetaminu
z efedrinu tzv. Ceskou cestou a také acetonu a ethanolu pouzivanych pii ¢isténi surového
metamfetaminuy, popi. efedrinu. Kyselina chlorovodikova, toluen a hydroxid sodny se dale
pouzivaji pii izolaci izomert efedrinu z viceslozkovych 1é¢it. Z charakteru nékterych stop
bylo déle zjisténo, Ze tyto pfedméty byly pouZivény k ¢isténi surového metamfetaminu, popf.
efedrinu, pfi izolaci izomert efedrinu z 1é¢iv a pii vyrobé metamfetaminu. Z odborného
vyjadreni z odvétvi daktyloskopie bylo zjisténo, Ze na varném skle s ziletkou a se zbytky
nazloutlé latky zajiSténém pii domovni prohlidee, byly nalezeny otisky prstd levé ruky
obzalované¢ho R V na’loutlé litce byl odbornym zkoumanim prokazan
metamfetamin s efedrinem. Pfi domovni prohlidce byla nalezena a odfiata také plastova tagka
s celkem 24 ks krabicek s prazdnymi platicky od Iéku Claritine Active, pouze jedno platicko
obsahovalo 10 ks I¢ku. Z odborného vyjadieni z odvétvi chemie bylo zjisténo, Ze tyto tablety
obsahuji 1,2 g pseudoefedrin sulfatu, pfi¢emz efedrin/pseudoefedrin je prekursor. Z jednoho
baleni l¢ku Claritine Active by se teoreticky dalo izolovat 0,925 g pseudoefedrin béaze.
S pomoci amatérské chemické aparatury je moZné ztablet pfipravit metamfetamin
hydrochlorid. Z 10 tablet Iéku Claritine Active by se tak teoreticky dalo izolovat 0,904 g
hydrochloridu pseudoefedrinu a nasledné pripravit 0,666 g hydrochloridu metamfetaminu,
tedy pervitinu.

Obhajoba zadala pfipojeni spisti Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 3 T 53/2010a 1 T
126/2010 k ovéfeni tvrzeni svédka R Ze svédek L icho neopravnény
pobyt ve vazb&. ProtoZe se toto tvrzeni nepotvrdilo, nezadala provedeni zadné listiny z téchto
spisit_jako dlkazu. Navrhy na provedeni dalsich dikazd soud zamitl. Vyslech K|z
M i B jcji’ dalsi udaje obzalovany R cuved., se jevi jako
nadbytecny. Tato svédkyné méla vypovidat k tomu, zda bylo mozné ve stanovém méstecku u
piehrady vyrabét pervitin, k tomuto v3ak byli vyslechnuti tfi obhajobou navrZeni svédci, a to
N - - Navrh na vypracovani revizniho znaleckého
posudku k duSevnimu stavu obzalovane se taktéz jevi jako nadbyteény.
Obzalovana zpochybniovala pouze zavér znalce o tom, Ze ma vlivem zneuZivani
psychotropnich latek zménény hodnotovy systém, ve kterém metamfetamin a jeho zneuZivani
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zaujima ptedni mista. ObZalovana argumentovala tim, e na prvnim misté u ni jsou a vzdy
byly jeji d&ti. Toto tvrzeni neni se zavéry znaleckého posudku nezbytné v rozporu. 7nalecky
posudek a jeho zavéry navic budou dilleZitym dikazem predeviim pii rozhodovani o navrhu
na uloZeni ochranného lé¢eni zavislosti na omamnych a psychotropnich latkach v ustavni
formé obzalované, o kterém v3ak bude rozhodovano aZ v navazujicim vefejném zasedani.

Provedené diikazy soud zhodnotil jednotlivé a v jejich vzdjemném souhrnu a dospél
k zavéru, Ze jednoznacné prokazuji, Ze se obzalovani zalovaného skutku tak, jak je uveden ve
vyroku rozsudku, dopustili.

Obzalovany R- popiel vyrobu drog v rozsahu, ktery mu kladla za vinu
obzaloba, piipustil pouze, Ze provadél &ast vyrobniho procesu, kdyz ziskdval pervitin
z nalezenych ,,mate¢dkt®. Distribuci pervitinu mezi dalsi osoby piipustil pouze ve velmi
malém mnoZstvi, v&tSinou smichaného s vétsim mnoZstvim odpafeného I¢ku Algifen.
7 jednani, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku, je viak usvédcovan predev§im vypovéd'mi
svedki. Svedkynd M e . T : '
shodné vypovédéli, Ze jim obZalovany pervitin v nékolika pfipadech prodal ¢i dal. J NS
tuto skute¢nost piipustil poté, co byl konfrontovan se svou vypovedi z piipravného fizeni.
LI ;i vysiechu v hlavnim li¢eni nedokdzal pfesné uvést, v kolika pfipadech mu
obZalovany pervitin piedal, kdyz uvad&l tfi, pét, mozna i vice pfipadl, po piecteni jeho
vypovédi z pripravného Fizeni vSak oznalil za pravdivéj$i a presnéjsi svou vypoveéd
z piipravného fizeni, kde uvedl, Ze od obZalovaného obdrzel 15 az 30 g pervitinu. 1aké soud
povazuje za piesn&jdi vypovéd tohoto svédka z pfipravného fizeni, kterd se uskutecnila
v dob¢ blizsi spachanému skutku, ostatné sam svédek uvadél, Zze naposledy dostal od
obzalovaného pervitin asi téi nebo ¢tyii tydny pied vyslechem v pfipravném fizeni. Vypoveéd
svédka Eﬁ povazuje soud za nevérohodnou. Tento svédek popfel, Ze by mu néktery
z obzalovanych pervitin poskytl, oba obzalovani viak ve svych vypovédich uvedli, ze¢ mu
pervitin dodali. Obzalovany RN | vcdl, 7c mu pervitin nékolikrat dal smichany
s Algifenem. Neni divod si myslet, Ze by si obzalovani umysIné pfitizili doznanim ke
spachani trestného ¢inu, pokud by jejich tvrzeni nebylo pravdivé.

Vypovédi svédka LI jc pak obZalovany usvédéovan také z vyroby
pervitinu. Svédek v hlavnim liCeni uvedl, Zze byl ve dvou pifipadech pfitomen vyrobé
pervitinu obzalovanym, mnoZstvi vyrobeného pervitinu nedokézal odhadnout. Svou vypovéd’
oznacil za nepfesnou s ohledem na dlouhou dobu, ktera od téchto udélosti uplynula. Soud
povazuje za presnéj§i vypovéd' tohoto svédka z pripravného fizeni, kterou za presngjsi a
pravdivéjsi oznacil také svédek. Tato vypoveéd se uskutecnila v dob& bliz8i spachanému
skutku, svédek si tak v hlavnim li¢eni konaném rok az dva od okamziku pachani skutku
nemusel dobfe pamatovat vSechny udalosti, a to tim spie, Ze jako osoba dlouhodobé
uZivajici omamné a psychotropni latky odebiral tyto latky od fady dodavateli a byl
v kontaktu s vétsim mnozstvim lidi uzivajicich a distribuuyjicich tyto latky. V pHpraviém
fizeni Ll_vypovédél, 7e byl piitomen vyrobé pervitinu obzalovanym ve tfinacti az
patnacti pripadech, podrobné popsal jednotlivd mista, kde k vyrobé dochézelo, 1 Casti
vyrobnich procest, kterym byl pfitomen, mnoZstvi vyrobeného pervitinu odhadl. Pipustil, Ze
vyrobni proces pervitinu znd, sdm byl v minulosti za tuto ¢innost odsouzen. Ackoliv tedy
mnozstvi vyrobené drogy pouze odhadoval, je mozné ztohoto odhadu vychazet. Pokud
sveédek uvedl, Ze ve stanové osadé u piehrady obzalovany vyrobil v péti az Sesti piipadech
okolo 20 g pervitinu na jeden var, kdy nejvice vyrobil 20 — 25 g a nejméné kolem 5 g, muselo
dojit dohromady k vyrobé nejméné 40 g pervitinu. Pokud svédek uvedl, Ze v byté
obZalovanych vidél obzalovaného vyrabét pervitin 2x, pfi¢emz na jeden var mohl vyrobit
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pfiblizné 10 g, dohromady muselo byt vyrobeno pfiblizné 20 g. Pokud svédek uvedl, Ze byl
dale pfitomen u Sesti az sedmi ptipadi vyroby pervitinu obzalovanym v toxi byté v Krasné
Studance, pfi¢ciniZ obzalovany vyrobil nejméné 10 — 15 g na jeden var, nékdy se mnozstvi
pohybovalo okolo 25 — 30 g, nejvice to bylo 50 g, pohybovalo se to spise ve vét§im mnozstvi,
muselo byt dohromady vyrobeno nejméné 150 g. Svédek LI jllby! tedy dohromady
pfitomen vyrob& nejmén¢ 210 g obzalovanym. Vé&rohodnost vypovédi tohoto svédka
nesnizuje to, Ze uvedl, ze v dobé vypovédi v pfipravném fizeni mohl byt pod vlivem drog.
Svedek neuvedl, Ze byl pod vlivem drog, oznacil to pouze za moZné. Do protokolu o
vyslechu v piipravném fizeni, kterého se Ucastnila i obhajkyné obZalovaného, viak zcela
jasné uvedl, Ze neni pod vlivem drog, alkoholu ani zadnych lékt. Vypovéd tohoto svédka
stran vyroby pervitinu ve stanoveném mésteCku u pichrady nezpochybnily ani vypovédi
svédki Ph R - ) Tito t¥i svédci uvedli, Ze se
pohybovali u pfehrady ve stanoveném méstecku, nevidéli viak obzalovaného vyrabét drogy.
Obzalovany i svédek shodné uvedli, ze pfi vyrob& pervitinu vznikd kouf,
obzalovany uvadgl, Ze z tohoto divodu by nebylo mozZné, aby u prehrady vyrabél pervitin,
kdyz by si koufe v8imli lidé. Sam ale v rekci na vypoveéd P vved], Ze svédek
L. »ichrady pervitin vyrabél, a to v noci a v malém mnoZstvi, tedy pripustil, ze
vyrdbét pervitin v daném mist¢ mozné je. Svedek J |l navic uvedl, Ze u piehrady
kout byl a je vidét neustale.

Obzalovanou M_ usvédCuje z vyroby a distribuce pervitinu mezi
dalsi osoby piedevsim jeji doznani a vypovedi sveédka J|j N 2

Svedek I popicl, Ze by mu obZalovana poskytla pervitin, pfi vypovédi v piipravném
fizeni viak tuto skute¢nost pfipustil, coZ koresponduje s doznanim obZalované. Svédek Filllll
popiel, Ze by od obzalované obdrzel pervitin, obZalovana viak sama doznala, Ze mu

pervitin poskytla. Soud uz vvie uvedl, pro¢ povazuje vypovéd tohoto svédka za
nevérohodnou. Svédkyné V‘_a LH poptely, Ze by od obzalované
dostaly pervitin, obzalovana v3ak doznala, Ze jim pervitin predala. Z vypov&di obou téchto
svédkyn je patrny velmi pozitivni vztah k obZalované a snaha ji chranit.

Vyroba pervitinu obzalovanymi je prokazovdna i dal§imi dikazy. Pfi domovni
prohlidce byly vbyt¢ obzalovanych nalezeny vedle metamfetaminu a véci, tuto latku
obsahujicich, také chemikélie pouzivané pf vyrob& metamfetaminu, jako kyselina
chlorovodikova, kyselina fosfore¢nd, ¢erveny fosfor, hydroxid sodny, jéd, toluen, aceton,
ethanol. Z charakteru nékterych stop bylo odbornym zkouméanim zjidténo, Ze nékteré
piedméty byly pouzivany k ¢isténi surového metamfetaminu, popf. efedrinu, pii izolaci
izomerl efedrinu z 1é¢iv a pii vyrobé metamfetaminu. Mezi vécmi nalezenymi pii domovni
prohlidce byly také krabicky s prazdnymi platicky od 1ékt Claritine, ktery obsahuje efedrin a
ze kterého je mozné vyrobit metamfetamin. Svédek F vypovedél, Ze byl
asi v péti pripadech v Polsku obzalovanym pro 1ék Claritine, vzdy pfivezl 30 krabigek po 10
ks tablet. Pozadal ho o to obzalovany RN 21 mu penize na koupi a jemu také
léky pfeddval. Dale kupoval pro obzalované toluen a hydroxid sodny, coz jsou latky
pouzivané pfi vyrob¢ pervitinu tzv. ¢eskou cestou. Takové mnoZstvi 1éku obsahujiciho
efedrin a chemikalii pouzivanych pfi vyrobé metamfetaminu nelze vysvétlit jinym zplisobem,
nez vyrobou metamfetaminu tzv. ¢eskou cestou. Také z potizenych odposlechtl je ziejmé, Ze
obzalovani mezi sebou i sdalSimi osobami mluvi o
omamnych a psychotropnich latkach, domlouvaji se na jejich piedani ¢i prodeji. Telefonujici
se Casto snazi mluvit tak, aby pfipadné tfeti osoby jejich hovoru nerozumély, a pouZivaji
vyrazy jako ,vata do pefin“, ,koule na vanocni stromecek™, ,.fac¢“. Telefonujici Zadaji po
obZalované ,,pulku® nebo ,dvojku® ¢i ,jedna a pal*, obzalovana si domlouva s E|JJJjJll




pokracovani -18- 7T 12/2016

dodani{ jodu. Penize na jod 74d4 i od své matky, komunikuje za ni jeji dcera. Obzalovany
74d4 po telefonujicich toluen a jod. Obzalovana zada po obzalovaném ,napal®, v jednom
piipadé uvadi, Ze ,tamto* neni, aZ uvafi, tak bude. ObZalovana Fes{ s tciefonujicimi i vyrobni
proces, hledaji reakéni batiku, uvadi, Ze vyroba je ,,ve fazi jedna®, Ze obZalovany Sel ted’ délat
,to hlavni®, tedy hlavni &ast vyrobniho procesu, fesi chybé&jici fosfor, praSky piivezené
z Polska. Obzalovani spolu fesi také problémy pii vyrobé, kdy obZalovana chce radu, co ma
délat, kdyz se ji .,z toho ud€lalo zelé™.

Svédci shodné uvedli, Ze pervitin od obZzalovanych mél piiblizné stejné G¢inky, jako
pervitin od jinych dodavateld. Jak bylo zjisténo ze znaleckého posudku z odvétvi toxikologie
i z vypovédi nékterych svédka, ktefi uzili jak pervitin, tak 1¢k Algifen, G¢inky t&chto dvou
latek se ligf. Zatimco G¢inky pervitinu jsou povzbuzujici, &loveék citi pfiliv energie, neni
unaveny, nepotfebuje spat, Algifen plsobi tlumivé a omamné, proto se pouziva k utlumeni
bolesti. Argument obZalovaného RF 7e nékterym svédkim dal misto pervitinu
Algifen, proto plisobi zcela nevérohodne. INejpodrobnéjsi vypovéd v tomto smyslu podal
svédek LJNNNEEEI <tcry v minulosti zneuZival jak pervitin, tak Algifen, a to i v odpaiené
formé a rozhodn& poprel, Ze by mu obzalovany dal misto pervitinu odpafeny Algifen.
Naopak neni moZné vylougit, Ze obZalovany piidaval odpaifeny Algifen do pervitinu, ktery
distribuoval mezi ostatni osoby. Tomu by nasvéd¢ovalo vétsi mnozstvi Algifenu nalezeného
pfi domovni prohlidce u obzalovanych. Pfimichdvani dalsich latek do pervitinu i do dalich
drog ve snaze ziskat v&t¥i mnozstvi latky k prodeji, je obecné zndmou praxi. S ohledem na
vypovédi svédkd, kteif uvedli, Ze pervitin od obZalovanych i od jinychk dodavatelu mél
piiblizné stejné u¢inky, vSak lze udinit zavér, ze latka distribuovana obzalovanymi v sobé
vétsinové obsahovala metamfetamin neboli pervitin.

Metamfetamin je psychotropni latka uvedend v piiloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013
Sb., o seznamu navykovych latek a zachazeni sni vyZzaduje povoleni. Efedrin, kyselina
chlorovodikova, toluen a aceton jsou latky uvedené v piiloze I nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004, prekurzorech drog a nakladani s nimi podléha povoleni.
Cerveny fosfor je latka uvedena na seznamu vychozich a pomocnych latek v piiloze nafizeni
vlady ¢. 458/2013 Sb., o seznamu vychozich a pomocnych latek a jejich ro¢nich
mnozstevnich limitech a nakladani s nim podléha povoleni. Obzalovani tim, Ze vyrab¢li a
jinym osobam prodavali, darovali nebo sménovali metamfetamin neboli pervitin, ackoliv
k takové ¢innosti neméli opravnéni, a tim, Ze bez opravnéni nakladali s vySe uvedenymi
latkami, naplnili skutkovou podstatu pfeCinu nedovolené vyroby a jiné¢ho nakladani
s omamnymi a s psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku.
Objektem ochrany je u tohoto trestného ¢inu zajem na ochrané spolec¢nosti a lidi proti
moznému ohroZeni, které vyplyva znekontrolovaného nakladani sjedy, omamnymi a
psychotropnimi latkami, pfipravky obsahujicimi omamnou nebo psychotropni latku a
prekursory. Povaha tohoto trestného ¢inu pak vylucuje jiné nez tmyslné zavinéni ve smyslu §
15 trestniho zdkoniku. ObZalovany R tin. Zc takto vyrobil neiméng 210 g
metamfetaminu, spachal &n ve znaéném rozsahu a naplnil tak skutkovou podstatu zlo¢inu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku. Pfi uréeni toho, co se rozumi zna¢nym rozsahem
v pfipadé metamfetaminu neboli pervitinu, vychazel soud ze stanoviska trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2013 ze dne 13. 3. 2014, ktery stanovil jako mnozstvi
vetsi nez malé v pripadé metamfetaminu 1,5 g a z usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo
1003/2012 ze dne 27. 2. 2013, ve kterém velky senat trestniho kolegia dospé€l k zavéru, Ze
,,vet8im rozsahem™ je desetindsobek mnozstvi vétsiho nez malého a ,,znaénym rozsahem® je
desetinasobek takto urc¢eného vétsiho rozsahu. Spachani ¢inu ve znaném rozsahu tak tedy
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v pfipad¢ metamfetaminu znamena nejmén& 150 g. Tato hranice byla v ptipadé obzalovaného
vyrazné ptrekrocena.

Pii uvaze o druhu a vyméfe trestu soud vychazel z povahy a zavaznosti spachaného
trestného €inu, okolnosti jeho spachani, osobnosti obzalovanych i dosavadniho zptsobu
jejich Zivota a moznosti jejich napravy.

Obzalovany RN,y uznin vinnym ze spachani zlodinu nedovolené
vyroby a jiného naklddéni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst.
1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku, za ktery zakon stanovi trest odnéti svobody v trvani
dve léta az deset let. Obzalovany ma v Rejstiiku trestl devatendct zdznami, naposledy byl
odsouzen v listopadu roku 2013 a tento zlogin spachal z&asti ve zkudebni dob& podminéného
odsouzeni zrozsudku Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 2 T 68/2013. Ke viem témto
odsouzenim nelze piihliZet, je vSak zfejmé, Ze jde o osobu se silnym sklonem k pachani
trestné Cinnosti. ObZalovany byl v minulosti odsouzen za majetkovou i jinou trestnou ¢innost,
a to 1 k fad€ nepodminénych trestii odnéti svobody. Za trestné ¢iny souvisejici s omamnymi a
psychotropnimi latkami, jejich nedovolenou vyrobou, drZenim a nakladanim snimi, byl
v minulosti odsouzen opakovang, a to v letech 1986, 1995, 1997 a 1998. Zadné poleh&ujici
okolnosti nebyly shleddny. S ohledem na tyto skute¢nosti a na to, e mnozstvi obzalovanym
vyroben¢ho metamfetaminu vyrazné piekroéilo hranici 150 g, soud rozhodl o uloZeni
nepodminén¢ho trestu odnéti svobody mirné pod polovinou zékonné trestni sazby, a to ve
vysi péti let. ProtoZe obzalovany spachal umyslny trestny ¢in a v minulosti byl opakovang za
nmysiné irestné Ciny ve vykonu trestu odnéti svobody, rozhodl soud o jeho zafazeni do
véznice s ostrahou.

Obzalovana _byla uznana vinnou ze spachani ptec¢inu nedovolené
vyroby a jin¢ho nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1
trestniho zédkoniku, za ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody v trvani jednoho roku az péti
let nebo penézity trest. Obzalovand méa v Rejstitku trestii pouze jeden zaznam, trestnim
ptikazem Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 6 T 266/2014 ze dne 1. 12. 2014 byla odsouzena
za preCin zpronevéry podle § 206 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
péti mésicti podminéné odlozenému na zkuSebni dobu v trvani dvanacti mésictl. Trestné
Cinnosti se tak dopustila z¢asti ve zkuSebni dob& podminéného odsouzeni. Obzalované
polehCuje predev§im jeji rozsahlé doznani. S ohledem na tyto skute¢nosti soud rozhodl o
uloZeni trestu mirn€ pod ¢tvrtinou zakonné trestni sazby, jeho vykon podminéné odlozil.
Zku3ebni doba byla stanovena v poloving zdkonného rozmezi, které &ini jeden rok az pét let a
soucasn¢ byl nad obzalovanou vysloven dohled proba¢niho tGfednika, nebot’ je tieba po celou
zkuSebni dobu zvysen¢ sledovat a kontrolovat chovani obZalované.

Soud déle rozhodl o ulozeni trestu propadnuti véci uvedenych ve vyroku rozsudku,
které¢ byly nalezeny pifi domovni prohlidce, a to podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho
zékoniku. 7 odbornych vyjadreni je zfejmé, Ze tyto véci slouzily k vyrobé metamfetaminu,
nalezeny metamfetamin s efedrinem byl s nejvétsi pravdépodobnosti uréen k distribuci mezi
dalsi osoby.

Oba obzalovani zneuzivaji omamné a psychotropni latky, podle vyjadfeni znalch jsou
zavisli, trestné Cinnosti se dopustili v souvislosti se zneuzivanim téchto latek. Soud vsak
piesto nerozhodl o ulozeni ochranného 1é¢eni obzalovanému R SN .cbot jcho
osobnost je podle vyjadfeni znalkyné¢ vlivem dlouhodobého uZivani drog vyrazné
pozménénd, uzivani drog je zakomponovano do kaZzdodenni reality obzalovaného,
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obZalovany nikdy dlouhodob& neabstinoval a nemé k abstinenci zadnou motivaci. Je tak
ziejmé, Ze udelu ochranného 1ééeni zavislosti na omamnych a psychotropnich latkach nelze
dosahnout, nebot’ k usp&chu 1é&by je zcela nezbytnd vile lé€ené osoby uzivani omamnych a
psychotropnich latek ukongit. Rozhodnuti o navrhu na uloZen{ ochranncho ieceni obzalované
M o . vyhradil vefejnému zasedani.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do osmi dni od jeho dorucent, a to
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, prostfednictvim
Okresniho soudu v Liberci, pisemng, dvojmo. V téze lhit¢ nebo ve lhité
dodateéné stanovené predsedkyni senatu musi byt odvolani pisemné
odtivodnéno. Z odivodnéni musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani
smé&fuje a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchéazelo. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem —
pobocka Liberec. Statni zdstupce miize rozsudek napadnout ve viech vyrocich
a je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch ¢i v neprospéch
obzalovaného. ObZalovany miiZze rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku,
ktery se ho piimo dotyka.

V Liberci dne 5. srpna 2016

Mgr. Jana Vodehnalova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Vlachova

Tento rozsudek ze dne 5. 8. 2016 nabyl pravni moci a je vykonatelny ohledn¢ Mileny
Kubitkové dnem 14. 10. 2016. Pfipojeni dolozky pravni moci provedla dne 7. 12. 2016
Lenka Vlachova.





