¢islo jednaci: 1T 92/2016 — 99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim lieni konaném dne 31. fijna 2016
samosoudkyni JUDr. Blankou Skrétovou takto:

Obzalovany

Jaroslav M
nar. I v Liberci, bytem [

je vinen, Ze,

v Liberci, Mladé Boleslavi ani jinde, v dob& od 19. bfezna 2014 do 22.bfezna 2016, vyjma
plateb ze dne 25. dubna 2014 ve vysi 1.000,-K¢, 11. ¢ervna 2014 ve vysi 1.000,-K¢&, 21. dubna
2015 ve vysi 1.400,-K¢, 20. kvétna 2015 ve vysi 4.200,-K¢, 16. tnora 2016 ve vysi 4.000,-
K¢, umyslné, ackoliv si vyZivovaci povinnosti byl védom a jeho majetkové poméry mu to
umoziovaly, neplnil vyZivovaci povinnost viici své nezl. dcefi Natalii M [ N RNENEE »2r-

a svéemu nezl. synovi Mat¢ji M 2 I ktcré mu vyplyva z
ust. § 910 z.¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik a kterd mu byla specifikovana rozsudkem
Okresniho soudu v Liberci ze dne 8. srpna 2013 pod ¢.j. 9 P 93/2008-126 s nabytim pravni
moci dne 25. zafi 2013, tak, Ze je povinen hradit vyzivné v ¢astce 2.000,-K¢ na dceru Natalii a
2.000,-K¢ na syna Matéje vzdy do kazdého 15. dne v mésici predem k rukdm matky Evy

M > B ¢ timto jednanim mu vznikl dluh ve vysi 74.400,-K¢,
tedy

umyslné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez ¢tyfi mésice.



Tim spachal
ptecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku
a odsuzuje se

podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku za uziti § 62 odst. 1 tr. zakoniku a § 63 odst. 1 tr. zakoniku
k trestu obecné prospésnych praci ve vyméte tii sta (300) hodin.

Odiavodnéni:

Na obzalovaného byla Okresnim statnim zastupitelstvim v Liberci podéana obzaloba a
skutkovy d¢j, uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku, byl zjistén v hlavnim li¢eni.

Obzalovany se v hlavnim liceni k uvedenému jednéani doznal, uvedl, ze v ptredmétném
obdobi byl pfilezitostné zaméstnan, ale na hrazeni vyzivného mu nezbyvaly prosttedky. Kdyz
pracoval v Mladé Boleslavi v dobé od prosince 2015 do ¢ervna 2016, vyzivné mu bylo
strhavano exekuéné z vyplaty, je to zaznamenéno i v zdpoctovém listu, manzelka ale tvrdi, Ze
zadné penize nedostala. DéEti vidél na narozeniny, poté jest¢ jednou, kvili nemoznému
chovani manzelky se s nimi nevida ¢astéji. Nyni je zaméstnan v Bakové nad Jizerou, tam si
vydéla 105 korun na hodinu, ma moznost délat prescasy.

Svédkyn¢ Eva M} vyrovedela, ze s obZzalovanym ma syna a dceru, manzel
v pfedmétném obdobi vyjma ojedinélych plateb vyzivné nehradil. Obzalovany se s détmi
nestykd ani o narozeninidch nebo o vanocich, darky od n¢ho nedostavaji. Na vyzivné je
vedena exekuce exekutorskym titadem Mgr. Strincla, v zati doslo k exekuéni srazce a dostala
8.836,- K¢, jednalo se o uhradu na dluzné vyzivné.

S vypovédi obzalovaného a svédkyné pak koresponduji také predlozené listinné
dikazy. Vysi vyZivovaci povinnosti na opravnéné Natalii M 2@ MatSje
soud zjistil z rozsudku Okresniho soudu v Liberci pod sp.zn 9P 93/2008, vyzivovaci
povinnost je pak vedle tohoto rozsudku ziejma také z rodnych listd déti. Rozsah, v jakém
nebylo vyzivné hrazeno, byl zjistén z piehledu placeni vyzivného. Ze zprav Utadu prace CR,
kontaktniho pracovisté Liberec bylo zjiSténo, ze obzalovany v pfedmétném obdobi nepobiral
davky statni socialni podpory, Eva M| pobirala od fijna do prosince 2015 prispévek
na Zivobyti a v celém obdobi byla pfijemcem piidavkd na dité. ObZalovany v pfedmétném
obdobi veden v evidenci uchazecli o zaméstnani do 15. 4. 2014, poté od 3. 12. 2014 do 27. 1.
2015, kdy byl sankéné vyfazen. Dle zprav zaméstnavateli PneuMax Liberec, To & Mi Vdf.,
JPM personalni servis.cz, HR GROUP a A.V.I. u obZalované¢ho nebyly provadény srazky ze
mzdy na vyzivné. Na zdpoctovém listu zamé&stnavatele A.V.I. jsou vyznaceny zdkonné srazky
ze mzdy, oznacené jako vyZzivné, v mésicni vysi 2000,- K¢&. Dle spisu Okresniho soudu
v Liberci ze dne sp.zn. 1T 107/2014 byl obzalovany naposledy odsouzen trestnim piikazem
Okresniho soudu v Liberci ze dne 24. 6. 2014, ¢.,j. 1T 107/2014-123, K trestu obecné
prospésnych praci ve vyméte 300 hodin, z tohoto trestu dosud vykonal 104 hodin, lhita
k vykonu trestu je vyznacena na 10. 9. 2016.

Z provedenych ditkazl byl zjistén skutkovy stav uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany védél o povinnosti platit vyzivné na déti Natalii a Matéje, a ackoli ji tuto
povinnost platit vyzivné uklada zakon o rodiné i rozhodnuti soudu, které stanovi piesnou vysi
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vyzivovaci povinnosti, po dobu, kterd piesahla Ctyfi meésice, tuto povinnost neplnil.
Obzalovany pfitom mél v uvedené dobé€ ptijmy ze zaméstnani, ptipadn¢ mohl aktivnéji vyuzit
nabidku volnych pracovnich mist nabizenych Ufadem prace CR, kdyby nebyl z diéivodu
nedostaveni se na konzultaci sank¢éné vytazen.

Pii pravnim posouzeni jednani obzalovaného soud dospél ktémto zavéram.
Obzalovany shora uvedenym jednanim neplnil tmyslné svou zakonnou povinnost vyzivovat
jiného po dobu delsi nez Ctyfi mésice. Tim spachal piecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196
odst. 1 tr. zékoniku, kdy svym jednanim naplnil vSechny znaky uvedené skutkové podstaty.
Obzalovany 0 své vyzivovaci povinnosti védél, nepodnikl v8ak dostate¢né kroky k tomu, aby
vyzivné hradil, ¢in tedy spachal imysln¢ ve smyslu § 15 odst. 1 tr. zakoniku.

Pti uvaze o druhu a vysi trestu soud hodnotil spolecenskou Skodlivost trestného ¢inu,
osobu obzalovaného, moznost napravy, a polehcujici a pfit€zujici okolnosti, tedy veskeré
skutecnosti uvedené v ustanoveni §§ 38, 39 tr. zakoniku, §§ 41, 42 tr. zakoniku. U
obzalovan¢ho soud jako polehcujici okolnost zohlednil zejména jeho doznéni, jako okolnost
pritézujici je pak tfeba hodnotit piedchozi odsouzeni obzalovaného. Obzalovany byl jiz 4x
soudné trestan, a to vzdy pro piecin zanedbani povinné vyzivy, kdy ke dvéma témto
odsouzenim jiz nelze ptihlizet. Spolecenska Skodlivost uvedeného piecinu je typové spise
niz8i, byt nikoli zanedbatelnd, kdy zdkon u pfefinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196
odst. 1 stanovi za tento precin trest odnéti svobody az na jeden rok. Spolecenskou skodlivost
vedle toho dale snizuje alesponn omezeny rozsah hrazeni vyzivného a soucasnd snaha
obzalovaného najit si lepsi zaméstnani, aby mohl vyzivné hradit fadné. Obzalovany trestny
¢in spachal ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni s dohledem a v dobé stanovené pro
vykon trestu obecn¢ prospésnych praci. proto by bylo na misté uloZeni jiz nepodminéného
trestu, soud ale dospél k zavéru, Ze na obzalovany ziskal lepsi nahled na své jednani, proto je
na n¢j mozno dostatecné plsobit jest¢ trestem alternativnim v podobé trestu obecné
prospésnych praci ve vyméfe 300 hodin. Takovy trest plni ucel resocializacni, kdy dava
obzalovanému prostor prokazat nadpravu a vyhnout se pfimému vykonu, v opaéném piipade
mu hrozi pfeména trestu na nepodminény trest odnéti svobody, jehoz vySe by odpovidala
trestu vyrazn¢ v horni poloviné zakonné trestni sazby.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Liberci,
pisemné, trojmo. V téze lhité, nebo v 1hité dodatené stanovené predsedou sendtu
musi byt odvolani pisemné odivodnéno. Z odlivodnéni musi byt patrno, proti
kterému vyroku odvolani sméfuje a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku ptfedchézelo. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Usti nad Labem, pobo&ka Liberec. Statni zastupce mize rozsudek napadnout ve
vSech vyrocich a je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch ¢i
neprospéch obzalovaného. Obzalovany mtze rozsudek napadnout pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pifimo dotyka. Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
Skody, pro nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody.

V Liberci dne 31. fijna 2016

JUDr. Blanka Skrétova, V.I,
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni: Vorli¢kova Jitka





