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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 21. listopadu 2016
samosoudkyni JUDr. Lenkou Zhoufovou, takto:

Obzalovana

Jitka P
nar S v Liberci, trvale byte [

a

obZalovany
Milos P
nar. I v Liberci, trvale byter |

jsouvinni,ze

v pfesné nezjisténé dobé od 28.7.2015 do 31.7.2015 z pozemku &. 988/2 v katastralnim tzemi
Liberec, ¢ast Machnin odcizili tfi kusy stromi a to jeden kus smrk pichlavy s
pafezovym primerem 44 centimetrd; jeden kus jedlovec kanadsky s pafezovym primérem 75
centimetrt; jeden kus smrk ztepily s pafezovym primérem 55 centimetrli - vSe v celkové
hodnoté 13.000,- K¢, kdy uvedené dfeviny nasledné odtahli k pozemku u domu ¢€.p. 128 v ul.
Rynolticka v Liberci ¢asti Machnin, kde je roziezali, ¢imz zpusobili Skodu Statutarnimu
Meéstu Liberec ve vysi 13.000,- K¢,



tedy

oba obvinéni
si prisvojili cizi véc tim, Ze se ji zmocnili, a zptsobili tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou.

Timspachali
oba obvinéni
ptecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku

a odsuzuji se

Jitka
podle § 205 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody V trvani Sesti /6/ mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada. Podle §
82 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkuSebni doba V trvani osmnacti /18/ mésici.

Milo$
podle § 205 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody V trvani Sesti /6/ mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada. Podle §
82 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkuSebni doba V trvani osmnacti /18/ mésici.

Oba obvinéni
Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou oba obvinéni povinni spoleéné a nerozdilné nahradit
poskozenému Statutarnimu Méstu Liberec, se sidlem Liberec 1, ndm. Dr. E. BeneSe 1/1,
Skodu ve vysi 13.000,- K¢.
Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozené Statutarni Mésto Liberec, odkazuje se zbytkem
svého naroku na nahradu Skody na Fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.
Odivodnéni:
Obzalovani odcizili tfi stromy, které odtahli, aniz by za n¢ zaplatili kupni cenu.

Soud ke svym skutkovym zjisténim dosp€l na zakladé téchto provedenych diikazii.

Obzalovana popsala stav pfedmétnych stromt, uvedla, co s nimi se spoluobzalovanym
ud¢lali, kdyZ popsala role kazdého z nich a osvétlila jejich pohnutky k uvedenému jednani.

Obzalovany ve své vypovédi popsal motivaci k jejich jednani, které vSak nepovazoval
za protipravni s ohledem na skutecnost, Ze vlastnik se o uvedené stromy a celé arboretum
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zadnym zasadnim zplsobem nestaral, a tyto tak ohrozovaly kolemjdouci. Dale vylicil, v jaké
kondici byly pfedmétné stromy.

Z vypovedi svédka Jitiho B soud seznal, jak se dozve€dél o kradezi stromd,
pficemz uvedl, jak vypadalo misto ¢inu, kolik se tam nalézalo pafezi a zda se jednalo 0
zdravé ¢i poskozené stromy a jaka je jejich hodnota.

Svédek Petr P} popsal, jak se dozv€d€l o zmizeni pfedmétnych stromi a jaky byl
jeho dalsi postup.

Svédek Jaromir NJJjj vypoveédel, Ze se byl s matkou podivat do aredlu byvalé ocni
1écebny, kdyz nalezly Cerstvé pafezy a stopy od traktoru, nacez svédek kontaktoval svédka
Ml kterému uvedené sdé€lil k dalSimu postupu.

Soud dale v fizeni provedl dikaz listinami, a to zejména vycislenim Skody, odbornym
vyjadienim, protokolem o ohledani mista ¢inu v¢etné fotodokumentace, zpravami o chovani a
opisem rejstiiku tresti obzalovanych.

Pfi rozhodovani o vin¢ obzalovaného soud hodnotil jednotlivé dikazy jak oddélené,
tak v jejich vzajemnych souvislostech a dospél k tomu, ze ve véci lze uéinit jednoznaéné
skutkové zavéry. Ve véci nebylo pochyb o tom, ze v arealu byvalé o¢ni kliniky v Machniné
byly obzalovanymi pokaceny, odfiznuty a odvezeny pfedmétné 3 kusy stromi, a to k jimi
obyvanému domku. Obzalovani se ktomuto doznali a jejich vypovédi konvenuji i
s vypoveéd'mi svédkt B} VI @ M 2 jsou v tomto kontextu podporovany taktéz
listinnymi dikazy, a to protokolem o ohleddni mista ¢inu vcetné¢ fotodokumentace.
Obzalovani sporovali hodnotu pokacenych stromti, kdyz uvadéli, ze se jednalo o velmi shnilé,
poskozené stromy. Obhajoba obzalovanych je vSak stran hodnoty stromid vyvracena
odbornym vyjadfenim a potazmo i vypoveédi svédka B} ktery uvedl, Ze pokud se jednalo
mozné hodnoty, a jako takové tudiz bylo i ohodnoceno. Vypovéd obZalovanych tak zlstala ve
véci dukazn€¢ osamocena. Na zdklad¢é téchto skutecnosti a dikazli soud ucinil ve véci
jednoznacéné skutkové zavery uvedené ve vyrokové ¢asti rozsudku.

Pii pravnim posouzeni jednani obzalovanych soud dospél ktémto zavérim.
Obzalovani se zmocnili 3 kusti stromt vV hodnoté celkem 13.000,- K¢, ¢imz spachali piecin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ toho se dopusti ten, kdo si pfisvoji
Cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a zplsobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou. Za
takovy ¢in mize soud jeho pachateli uloZit trest odnéti svobody aZ na 2 léta. Zmocnénim se
rozumi odejmuti véci z dispozice vlastnika, kdy vlastnik je zbaven moZnosti ovladat fakticky
a pravni rezim véci. Tomu odpovida pokaceni, rozfezdni a odvezeni stroml obZalovanymi.
Obzalovani sice tvrdili, ze si nebyli védomi protipravnosti svého jedndni, avSak jak sam
obZalovany N ve sv¢ vypovédi uvedl, pocitali s tim, Ze by mohli byt projednavani pro
prestupek a i ztohoto divodu kacené stromy nafotili. Jiny nez piimy umysl v jednani
obzalovanych dle § 15 odst. 1. pism. a) tr. zdkoniku nebylo mozno dovodit, nebot’ obzalovani
si museli byt védomi skute¢nosti, ze svym jednanim mohou ohrozit zakonem chranény zajem
na neruSeném vlastnictvi véci tfeti osoby, a tento nasledek vyvolat svym jednanim chtéli.
Obzalovani tak svym jednanim naplnili znaky shora uvedené skutkové podstaty trestného
¢inu.



Pti ukladani druhu a vyse trestu soud hodnotil nasledujici skutecnosti. Za piecin
kradeze podle § 205 odst. 1 tr. zdkoniku miize soud jeho pachateli ulozit trest odnéti svobody
ve vyméfe az 2 léta. Obéma obzalovanym V fizeni zadna skuteCnost nepfitézovala ani
nepolehcovala. SpoleCenska Skodlivost jednani obzalovanych byla v fizeni snizovana
motivaci obzalovanych, kdyz chtéli zajistit pro castecné neslySiciho syna obzalované i dalsi
parku, se o toto fadn¢ nestard a uvedené zanedbava. Soud tedy jednani obzalovanych
zhodnotil a za patfi¢né povazoval toliko pohriizku trestem namisto pfimého vykonu trestu, a
to pohrtzku trestem odnéti svobody, podminéné odlozen¢ho na zkuSebni dobu. Za ptimétené
pak soud povazoval trest odnéti svobody ukladat v prvni ¢tvrtiné zdkonné trestni sazby, a to
ve vyméfe 6 mésicl, a zkuSebni dobu taktéz v prvni Ctvrtin€ trestni sazby, a to ve vymeéte 18
meésici. Po tuto dobu musi obzalovani svym fadnym zptsobem zivota prokazat, ze ulozeny
trest je pro n¢ dostateCnym varovanim pied pachanim dalsi trestné ¢innosti.

Co se ty¢e nahrady Skody zplisobené poskozenému, ktery se fadné a vcas ptipojil se
svym narokem k trestnimu fizeni, rozhodl soud tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Podle § 228 odst. 1 tr. fadu odsuzuje-li soud obZalovaného pro trestny Cin, kterym zputsobil
jinému majetkovou Skodu nebo nemajetkovou tjmu nebo kterym se na tkor poskozeného
bezdiivodné obohatil, ulozi mu zpravidla v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou
Skodu nebo nemajetkovou ijmu v penézich nebo aby vydal bezdiivodné obohaceni, jestlize
byl narok v€as uplatnén (§ 43 odst. 3 tr. fadu), nestanovi-li tento zakon jinak. Podle § 43 odst.
3 tr. fadu je poskozeny opravnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil
obzalovanému povinnost nahradit v penézich $kodu nebo nemajetkovou Ujmu, jez byla
poskozenému trestnym ¢inem zpusobena. Soud vzal za prokazanou pri¢innou souvislost mezi
jednanim obzalovanych a zplsobenym nasledkem, tj. zplsobenim majetkové Gjmy
poskozenému Statutarnimu Méstu Liberec. Pfi stanoveni vySe nahrady skody vychézel soud z
uplatnéného naroku poskozeného a zlistinnych dikazl, vycisleni Skody a odborného
vyjadieni. Stran narokt poskozeného pievysujicich vysi prokazanou, odkazal soud tohoto se
zbytkem jeho naroku ve smyslu § 229 odst. 2 na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni do osmi dnli od jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka Liberec, prostiednictvim
okresniho soudu v Liberci, pisemnég, ve trojim vyhotoveni, pokud se strany
prava na odvolani jiz nevzdaly. V téze lhuté, nebo ve lhut¢ dodatecné
stanovené piedsedou sendtu musi byt odvolani pisemné odivodnéno.
Z odiivodnéni musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani sméfuje a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchdzelo. O
odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka Liberec.
Statni zéastupce muze rozsudek napadnout ve vSech vyrocich a je povinen
uvést, zda odvolani poddva ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného.
Obzalovany muze rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku, ktery se ho
piimo dotyka. PoSkozeny, ktery uplatnil ndrok na ndhradu Skody, pro
nespravnost vyroku o ndhradé Skody.

V Liberci dne 21. listopadu 2016

za spravnost vyhotoveni: JUDr. Lenka Zhoufova, v.r.
Monika Mareckova samosoudkyné



Toto rozhodnuti nabylo pravni moci a je vvkonatelné dnem 17.12.2016 —
dnem 21.2.2017-1- Pripojeni dolozky provedla Monika Marec¢kova dne 22.2.2017.






