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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Martou Prazdkovou
v hlavnim li¢eni konaném dne 19.4.2016, takto:

Obzalované

Jana B

nar. Il Ve Frydlantu, okres Liberec, hlaSena k pobytu na adrese || NN
I  dorucen’ I

Nikola BN

nar [ v Liberci, hliSend K pobytu na adresc |
k dorucen |

jsou vinny, Ze

Vv Liberci dne 10.5.2014 kolem 20:00 hod. na ul. 5. kvétna na chodniku pobliZ prodejny
se zdravou vyZivou nejprve Jana BJjjjij ro piedchozim slovnim konfliktu fyzicky
napadla Pavlinou Jjjjjj nar , a to tak, Ze ji nejprve udetila kabelkou, chytila
Ji za vlasy, opakovang¢ ji udefila pésti do obliceje, a kdyZ byla Pavlina Jjjj v ptedklonu,
kopla ji opakované kolenem do hlavy, obliceje a bficha, ¢imz ji zplsobila bolestiva
zranéni spocivajici v zlomenin€ nosu, pohmozdéni obli¢eje s odérkami, pohmozdéni
kréni patefe, s nutnosti nosit kréni limec, s pracovni neschopnosti od 10.5.2014 do
31.5.2014 a snutnosti hospitalizace v dobé od 16.5.2014 do 18.5.2014 v Krajské
nemocnici Liberec, kde byla Pavlin¢ Jjjj provedena repozice fraktury nosnich kosti;
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v okamZiku kdy se Pavliny Jjjjj zastala kolemjdouci Lenka K|l 2. |
Nikola Lenku Kl fyzicky napadla uderem pésti do obliceje, ¢imz ji
zpusobila kontuzi nosu bez pracovni neschopnosti,

tedy

obZalovana Jana Bjjjjij jednak jinému amysIn¢ ubliZila na zdravi, jednak dopustila
se na misté vefejnosti piistupném vytrznosti tim, Ze napadla jiného,

obZalovana Nikola Bjjjjjilij dopustila se na mist¢ vefejnosti pfistupném vytrznosti
tim, ze napadla jin¢ho,

tim spachaly

obZalovana Jana Bjjjjjjij jednak pi‘e€in ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr.
zakoniku, jednak pie€in vytrZnictvi podle § 358 odstavec 1 tr. zakoniku,

obZzalovana Nikola Bjjjjjiijp e¢in vytrZnictvi podle § 358 odstavec 1 tr. zdkoniku,

a odsuzuji se

Jana B} rodle § 146 odst.1 tr. zdkoniku s uZzitim § 43 odst.1 tr. zdkoniku
k ahrnnému trestu odnéti svobody v trvani sedmi /7/ mésicu.

Podle § 81 odst.1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst.1
tr. zdkoniku se obzalované Jan¢ D] stanovi zkuSebni doba V trvani dvou /2/
roku.

Nikola Bl rodle § 358 odst.1 tr. zdkoniku K trestu odnéti svobody v trvani
¢tyr /4/ mésicu.
Podle § 81 odst.1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst.1 tr.

zékoniku se obZalované Nikole BJjjjjjij stanovi zkuSebni doba v trvani jednoho
/1] roku.

Podle § 228 odst. 1 tr. fddu je obzalovana Jana Bjjjjjjij rovinna zaplatit poSkozené
Pavlind J| nor SN byt I . h:au 72

ztratu na vydélku ve vysi 3.868,- K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovana Jana Bjjjjjjjjjiij rovinna zaplatit poSkozené
Paviind JE ner. NN byen NN N I N B

nemajetkovou Gjmu v penézich ve vysi 170.535,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poSkozena Pavlina J. nar. [ byte™ N
se zbytkem svého ndroku na nihradu skody ve vysi

6.897,- K& vici obzalované Jan¢ Bl odkazuje na fizeni ve vé&cech
obc¢anskopravnich.
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Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poSkozena Pavlina J. nar | °yt<"

, se svym narokem na ndhradu Skody vii¢i obzalované
Nikole BYjjili| cdkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odiavodnéni:

Dne 9.7.2014 byl u zdejsiho soudu podan navrh na potrestani na obzalované pro piecin
ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec 1 trestniho zdkoniku a piecin vytrznictvi dle
§ 358 odstavec 1 trestniho zékoniku u Jany Bjjjjjjjij 2 pfecin vytrznictvi dle § 358
odstavec 1 trestniho zakoniku u Nikoly BJjjjjilij kterého se se m¢ly dopustit tim, Ze v
Liberci, na ul. 5. kvétna, na chodniku pobliz prodejny se zdravou vyzivou, dne 10. 5.
2014 kolem 20.00 hod., Jana Bjjjjjij ro pfedchozim slovnim konfliktu fyzicky
napadla Pavlinou Ji] nar. | 2 to tak, Ze ji kabelkou udefila pies oblicej,
uchopila ji za vlasy a druhou rukou ji opakovan¢ udefila pésti do obliceje, a kdyz byla
Pavlina Jjjjj v pfedklonu, kopla ji opakovan¢ kolenem do hlavy a bficha, ¢imz ji
zpusobila zlomeninu nosu, pohmozdéni obliceje s odérkami, pohmozdéni kréni patete, s
pracovni neschopnosti od 10. 5. 2014 do 31. 5. 2014, kdy zranéni bylo doprovazeno
bolestmi, nutnosti nosit kréni limec, a v dobé od 16. 5. 2014 do 18. 5. 2014 hospitalizaci
Pavliny Jjjj v KN Liberec, kde byla provedena repozice fraktury nosnich kosti, v
okamziku kdy se Pavliny Jjjjj zastala kolemjdouci Lenka K_, nar. [
Nikola Bjjjl] Lenku K fyzicky napadla a to tak, ze ji udefila pésti do
obli¢eje, ¢imz ji zpusobila kontuzi nosu bez pracovni neschopnosti.

Ve véci se konala tfi hlavni li¢eni, k nimz byly obzalované fadné pfedvolany, avSak na
prvni dv€ se nedostavily ob€, na treti se nedostavila Jana B s tim, Zze Nikola
B ricdlozila jeji omluvu, v niz Jana BjjjjjiiroZadala o konéni hlavniho liceni
V jeji neptitomnosti. S ohledem na uvedené byla za splnéni podminek § 202 tr. fadu
prvni dvé hlavni li¢eni konana v nepfitomnosti obou obzalovanych, tfeti hlavni liceni

v nepfitomnosti Jany B}

Podle § 207 odst. 2 tr. fadu byly pfecteny protokoly o vyslechu obou obzalovanych
tehdy v procesnim postaveni podezielych. Jana Bjjjjjjij dne 2.7.2014 vypovédéla, Ze
jeji manzel ji Sel jednou koupit snaf a od té doby chodil vencit psa s poSkozenou, ktera
se obzalované vzdy smala, kdyz ji vidéla. Dne 10.5.2014 vidé€la obzalovana poskozenou
dvakrat, obzalovana byla vynervovand, nebot’ poSkozena se ji vysmivala a fekla ji, Ze je
stard krava. Obzalovand k poskozené pfistoupila a dala ji facku. Jinym zpisobem ji
nenapadla. Jeji dcera nikoho nenapadla, obé §li na obZalovanou.

Nikola Djjjjjijé dne 2.7.2014 vypovédéla, Ze nikoho neudefila, pouze ji odstr¢ila,
protoze byly dvé proti jedné. Dale vypovédéla, Ze se prali navzajem, ze to zacalo kviili
otci, protoze matka si myslela, Ze spolu néco maji. Nevidéla, kdo si zacal. Matka ftikala,
ze S ni chce mluvit, ona ji fekla, Ze je stara krava, a pak se zaCaly najednou prat. Tu
zenu, ktera se do toho pfipletla, pouze odstrcila, aby nechala matku byt, pak s matkou
odesly, ale za chvili se vratily s tim, Ze zavolaji policii. Tu Zenu nenapadla, nedokaze
vysvétlit, jak je mozné, ze ma pohmozdény nos, musela si to udélat sama.
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Pfi zjiStovani skutkového stavu soud dale vySel z vypovédi poSkozené Pavliny Jjjj a

Lenky Kl 2 svédka Josefa VR

Poskozena Pavlina Jjjjj po fadném pouceni v ramci hlavniho liCeni uvedla, ze pied tim
konfliktem si manzel obzalované u ni v obchodé v ulici 5. kvétna koupil snat. Potom
tam chodila ta star§i Romka do toho obchodu, koukala se na ni, ale nikdy nic nefekla.
Casto chodili oba s tim snafem po ulici 5. kvétna, to neslo piehlédnout. Poskozena
nevédéla, jak se obzalovana jmenuje, potkavala ji ale, kdyz chodila se psem, koukala na
ni, poskozena to nechapala. Dne 10.5.2014 §la poskozena z prace ulici 5. kvétna. Méla u
sebe svého psa. Proti ni §ly dvé Romky - jedna byla starSi, druhda mladsi, ktera méla
melir. StarS$i kni pfistoupila, chytila ji za vlasy, strhla ji smérem do piedklonu.
V piredklonu poskozena viibec nevidéla, kdo ji co d€la. Hlidala si psa. Ta starsi ji udetila
kolenem do obli¢eje. Pak uz nic moc nevnimala, protoze to byla strasna bolest. To, ze ji
kopala, to ji pak fekla aZ pani KJjjjjjj Ta star$i ji mlatila, proto méla hlavu u kolen,
pak uz nic nevid¢la. Cely konflikt doprovazely slovni nadavky od obou obzalovanych,
nadavaly ji do kurev. Nadavaly i t¢ pani K] ktera se ji zastala. Branit se nemohla,
protoze mela kabelku, psa a tasku pro psa. Ta star§i Romka ji udefila prsteny na rukou,
od toho méla poskrabany nos, jinym pfedmétem mé neudetila. Ta mladSi Romka té
star§i pritakavala. V dasledku utoku byla poskozené provedena repozice nosu, na tu
pujde jesté jednou. RovnéZ musela nosit limec na kréni pateft.

Poskozena Lenka Kl ro fadném pouceni v ramci hlavniho liceni uvedla, ze ten
den $la z prace a z ndkupu od OC Plaza smérem k ulici 5. kvétna do Voronézské ulice,
kde bydlela. Po druhé stran¢ chodniku Sla pani Jjjj kterou tehdy od vidéni znala.
Vsimla si, Ze dvé Romky vysly odnékud zprava, vyivavaly na okoli, ta starsi se ji zdala
podnapila. Pak si ty Romky vSimly pani Jjjjj zaCaly na ni kficet ty kurvo, d&€vko. Ta
star$i kficela, Ze pani Jjj] spi s celou jeji rodinou, pak ji uhodila, a to nejprve kabelkou,
pak péstmi, pak ji kopala kolenem do hlavy a do bficha. Pani Jjjj se snaZila kryt,
nakonec se piedklonila a Romka do ni kopala kolenem z boku, do bficha, do hlavy,
pfimo do obli¢eje. Kolenem ji kopla vickrat, bylo to asi 15x. Bylo to takové
bezmyslenkovité, vzteklé, afektované, agresivni mléceni, jednou pésti, podruhé
predloktim, pak koleny. Ta mladsi fikala té starsi, at’ toho necha, nijak se nezapojovala,
ani té starSi aktivné nebrénila v Gtoku. Ze strany mladsi Romky Z4adny utok na pani

nevidéla. Lidi tam jen postavali, proto se do toho zapojila sama. Rikala Romkam,
at’ toho nechaji, ze se to vyresi v klidu, $la k nim a tu starsi chytila za rameno. Na to ji ta
starsi fekla, jestli ,,chce taky do huby* a Ze ji zbije, zabije a at’ jde ,,do prdele®. Pak ji ta
mladsi Romka nejprve fikala, at’ se do toho nepletu, a pak ji dala pesti do nosu. Nato se
otocila a §la na druhou stranu chodniku, aby nedostala jesté dalsi ranu a zavolala jsem
policii. Ty dvé Romky $ly pak smérem k Saldovu namésti. Pani JJ zavolala asi sveho
pfitele, ktery je pak dobé¢hl a vratil se s nimi zpatky. PtiSel tam pak asi i manzel té star$i
Romky a opét vznikla potycka. Znovu kficely, Ze ji zabiji a rizn¢ nadavaly. Poskozena
dostala jednu ranu zmenSi vzdéalenosti, intenzivni, bylo to pé&sti, vlbec ji
nezaregistrovala, jinak by asi uhnula. Z konfliktu méla zlomeny nos.

Svédek Josef Vi ro fadném pouceni v ramci hlavniho li¢eni uvedl, Ze mu pani
JJ] mi volala, Ze ji napadli. Bydli pobliz, tak tam bézel. KdyZz dob€hl na misto po
telefonatu pani Jjj ukézala mu na ty, co ji napadli. Ukézala na star$i Romku, s ni tam
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uz byl n&jaky muz, a mladsi Romku. Stali pobliz v ulici 5. kvétna smérem k Saldovu
nam. BéZel tam a a kdyZ je dob¢hl, fekl jim, aby se vratili, ze napadli pani Jjjj- Oni
viibec neodporovali a §li s nim zpatky. Kdyz dosli k pani Jjjj, zacala ta star$i Romka
znovu vykfikovat, ze ji znovu zbije. Asi za 10 minut pfijela policie, ale mezitim se tam
sebéhli dalsi Romové a zacali vyhrozovat, ze budeme mit problémy. Za jeho
pfitomnosti k dalSimu fyzickému konfliktu ale nedoslo. S pani Jjjj tam stala pani
K ktera fikala, Ze volala policii, Ze napadeni pani Jjjjj vid¢la a Ze napadli i ji.
Kdy?Z pfiSel na misto, tekla pani Jjjjj krev z nosu a uZ méla modfiny na obliceji.

Soud dale provedl dikazy listinami, konkrétné ufednim zidznamem Policie CR
2 10.5.2014, l¢karskymi zpravami MUDr. AleSe Njjjjj z 22.5.2014 a 23.5.2014 a
25.6.2014, zpravami KNL a.s. o ambulantnim vySetfeni z 10.5.2014, prozatimni
propoustéci zpravou KNL as. z16.5.2014, ambulantni zpravou MUDr. Marka

0 z21.5.2014, rozhodnutim o docCasné pracovni neschopnosti Pavliny Jji
opisy z evidence rejstiiku trestli, zpravami o povésti Magistratu mésta Liberec.

Z tfedniho zaznamu Policie CR soud zjistil, Zze dne 10.5.2014 v 20:30 byly v ulici 5.
kvétna zajiStény ob¢ obzalované, na misté byly 1 obé poskozené.

Z I€kafskych zprav tykajicich se poSkozen¢ Pavliny Jjjj a rozhodnuti o pracovni
neschopnosti soud zjistil, ze utrpéla zavienou zlomeninu nosu, méla pohmozdény
oblicej s odérkami a pohmozdénou kréni patet. Od 10.5. do 31.5.2014 byla v pracovni
neschopnosti. Dne 16.5.2014 se podrobila operaci, kdy ji byla provedena repozice nosu
Vv celkové anestezii. Hospitalizovdna byla od 16.5. do 18.5.2014. UZzivala analgetika a
nosila kréni limec. Méla bolesti krku a bolesti hlavy v temeni, nemohla kroutit hlavou.

Z I€kafskych zprav tykajicich se poskozen¢ Lenky KJJjjjij soud zjistil, Ze utrpéla
kontuzi nosu bez zlomeniny. M¢la bolesti nosu a obliceje, v pracovni neschopnosti

nebyla.

Z evidence rejstiik tresti CR bylo zjisténo, e obzalovana Jana B ma dva
zaznamy, knimZ nelze pifihlédnout, nebot v jednom piipadé podlehlo odsouzeni
amnestii a v druhém pfipade jiz doslo k osvédCeni. Obzalovana Nikola Bjjjjjiiij nema
v CR Zadny z4dznam o ptfedchozim odsouzeni. Ze zprav o povésti soud zjistil, ze
obzalované nebyly projednavany v ptestupkovém fizeni.

Pfti rozhodovani o vin€ obzalovaného hodnotil soud jednotlivé dikazy jak oddélené, tak
Vv jejich vzajemnych souvislostech a dospél k tomu, Ze se skutek stal tak, jak je popsan
ve vyroku rozsudku.

Svédecke vypoveédi Pavliny Jjjjj Lenky Kjjjjiije Josefa V] hodnoti soud jako
zcela vérohodné, ani jeden z nich nema k obzalovanym zadny vztah a tedy zadny diivod
pro to, aby vypovéd’ zkreslovali v jejich prospéch €i neprospéch. Lenka KJjjjjj celou
situaci sledovala pfimo na misté, zblizka a po celou dobu — tj. od jeho pocatku az do
konce, kdy prijela policie. Cely konflikt popsala velmi detailné, bez zavahani a presné.
Svédecka vypoved’ Pavliny Jjjj byla sice kusa, nebot’ utrp€la bolestivé zranéni, ¢imz
bylo ovlivnéno jeji vnimani udélosti, nicméné€ i ona jednozna¢né urcila, kdo konflikt
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vyvolal a jak =zacal. Svédecké vypovédi si vzajemné neodporuji, naopak se
V jednotlivostech dopliuji. V souladu s nimi jsou potom i lékaiské zpravy, které
jednoznacéné a bez pochybnosti potvrzuji, jaka zranéni poSkozené utrpély.

Nadto Jana Hill priznala, Ze ten den méla s Pavlinou konflikt, ze ji dala
facku. Uder otevienou dlani (tj. facka) by vSak nezplsobila zranéni, ktera Pavlina Jjjj
v konfliktu s Janou D] vtrp€la. Navic tuto obhajobu vyvraci nejen zplisobena
Zranéni, ale zejména sv&decka vypovéd Lenky KJJjjij kterda popsala mnohocCetne
Udery p&stmi a kopy kolenem do hlavy i bficha, i Josefa Vi ktery popsal, Ze, kdyz
na misto pfiSel, méla Pavlina Jj] vz modiiny. Sv&deckd vypoveéd Lenky K
rovn€Z vyvraci tvrzeni obzalovanych, Ze by Pavlina Jjjjjjadresovala Jan¢ B
nadavku ,.ty stara kravo®. Z vypovedi obzalované Nikoly Hijjil] vyplyva, ze na mist¢
s matkou byla. Jeji tvrzeni, ze Lenku KJJjjjjjiij ncuhodila, vSak vyvraci I¢kaiska zprava
potvrzujici zranéni, které Lenka K] vtrp€la. To zcela koresponduje s tim, ze se

wev

jednalo o jeden intenzivngj$i uder do oblasti nosu.
Byly prokazany tedy tyto skutecnosti:

Dne 10.5.2014 kolem 20:00 hod. v ul. 5. kvétna na chodniku potkala Jana Bl 2
Nikola Ejjjjil] Pavlinu JJji]l kterou Jana Bjjjilijznala z knihkupectvi, kde ji
manzel koupil snaf a kam chodila i ona. Jana Bjjjjjjjjjj zacala na Pavlinou Jjjj kficet a
nadavat ji do dévky a kurvy, pak ji fyzicky napadla - nejprve ji udefila kabelkou, pak ji
chytila za vlasy, opakované ji udefila pésti do obliCeje a kdyZz byla Pavlina Jjj
v predklonu, kopla ji opakované kolenem do hlavy, obli¢eje a bficha. Pavlina Jjjj se
nijak nebranila, nebot’ méla plné ruce a hlidala si psa, kterého méla s sebou. Nikola
B sc fyzického Gtoku na Pavlinu Jjjj netcastnila. Kdyz vSak pfiSla Pavliné

na pomoc kolemjdouci Lenka udefila ji Nikola pésti do
obliceje. Nasledn€ na zavolani Pavliny Jjjjjpfisel na misto Josef V- ktery dle
ureni Pavliny Jjjj pfivedl obzalované zpét, nebot’ ty poodeSly smérem k Saldovu
namésti, nasledné pfijela Policie CR a ob& obzalované zajistila. Pavling J byla
konfliktem zplsobena zaviena zlomenina nosu, pohmozdéni obliceje s odérkami a
pohmoZzdéni kréni patete. V disledku toho byla Pavlina Jjjj hospitalizovana od
16.5.2014 do 18.5.2014 v Krajské nemocnici Liberec, kde ji byla provedena repozice
nosu, a déale byla pro bolestivost kréni patete nucena nosit kréni limec. Pavlina byla
Vv pracovni neschopnosti od 10.5.2014 do 31.5.2014. Lence KJjjij byla konfliktem
zpiisobena kontuze nosu; v pracovni neschopnosti nebyla. Nebylo prokazano, ze by

Nikola Bjjjjjjilj jakkoli napadla Pavlinu JjjJ

Obzalovana Jana Jjjjjjjiiij tedy opakovanymi tdery péstmi do oblic¢eje a kolenem do
hlavy a bficha ve chvili, kdy Pavlina Jjjj byla v pfedklonu, zptsobila Pavlin¢ Jjj
zlomeninu nosu, pohmoZzdéni obliCeje a kréni patete, v disledku ¢ehoZz byla Pavlina Jjjij]
Vv pracovni neschopnosti po dobu 22 dnili, musela na operaci nosu a musela nosit kréni
limec pro bolestivost kréni patefe. Je ziejmé, ze Jana jednala tmysiné.
Muselo ji byt ziejmé, ze opakovanymi udery péesti a kolenem do hlavy a obliceje, mize
zpiisobit zlomeninu nosu a zhmozdéni kréni patefe. Jana tedy svym
umyslnym jednanim naplnila skutkovou podstatu pie¢inu ublizeni na zdravi, kdyz byly
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naplnény definiéni znaky ublizeni na zdravi dle § 122 tr. zdkoniku, a pfecinu
vytrznictvi, kdy se na vefejnosti — na ulici dopustila vytrznosti tim, ze napadla jiného.

Obzalovana Nikola BYjjjjjij tedy uderem pésti do obli¢eje zplsobila Lence

kontuzi nosu. | v piipadé Nikoly CJjjjjjilij j¢ zfejmé, Ze jednala tmysIn€. Nikola
B tcdy svym umyslnym jednanim naplnila skutkovou podstatu pfecinu
vytrznictvi, kdy se na vefejnosti — na ulici dopustila vytrznosti tim, ze napadla jiného.

Vina obou obzalovanych byla bez pochybnosti prokazana.

Podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku kdo jinému UmysIné ublizi na zdravi, bude potrestan
odnétim svobody na Sest mésicu az tfi léta.

Podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku kdo se dopusti vefejné nebo na misté vefejnosti
pristupném hrubé neslusnosti nebo vytrznosti zejména tim, ze napadne jiné¢ho, hanobi
hrob, historickou nebo kulturni pamatku, anebo hrubym zptsobem rusi pfipravu, pribéh
nebo zakonceni organizovaného sportovniho utkani, shromazdéni nebo obtadu lidi,
bude potrestan odnétim svobody az na dv¢ léta.

Pfi ivaze o vySi a druhu trestu u obzalovanych soud ptihlédl k ustanoveni § 38 tr.
zakoniku, § 39 tr. zakoniku a také k polehCujicim a pfitézujicim okolnostem tak, jak
jsou uvedeny v § 41 a § 42 tr. zdkoniku.

Obzalované Jan¢ B by! za spachani dvou pfecind spachanych v soub&hu ulozen
uhrnny trest dle zasad § 43 odst. 1 tr. zakoniku, a to dle § 146 odst. 1 tr. zékoniku,
nebot’ jde o trestny ¢in nejpiisnéji trestny. K pfedchozim odsouzenim obzalované Jany
B soud nepfihlédl ze shora uvedenych divodi. Obzalovana Jana

nema zdznam o prestupku. Lze tedy uzaviit, Ze v dobé predchazejici spachani
uvedenych pie¢ind zila fadné. Soud na druhou stranu zohlednil, Ze se jednalo o titok na
jinou osobu bez zjevného divodu, ktery byl zdkeifny a byl veden intenzivnim zplsobem,
nebot’ kopani kolenem do hlavy a bficha obZalovana opakovala. A to za situace, kdy
sama ohroZena nijak nebyla, nebot’ Pavlina Jjjjj se nijak nebranila a byla v predklonu.
Na zaklad¢ uvedeného ulozil soud trest odnéti svobody V délce 7 mésicti. Soud dale
dospél k zavéru, Ze k tomu, aby obZalovana nadéle vedla fadny Zivot a nedopoustéla se
zédvadného jednani, neni tfeba vykonu uloZeného trestu, a proto dle § 81 odst. 1 tr.
zakoniku jeho vykon podminéné odloZil na dobu dvou roki.

Obzalované Nikole Bjjjjjij by! za pfecinu vytrZznictvi uloZen trest dle § 358 odst. 1 tr.
zékoniku. Obzalovana Nikola Bjjjjjij nebyla dosud trestina, nema ani zaznam o
prestupku. Lze tedy uzaviit, Ze v dob€ predchazejici spachani uvedenych piecinli Zila
fadn€. V pfipad¢ Nikoly D] soud zejmena piihlédl k tomu, ze se jednalo o jediny
uder pésti, tedy nejednalo se o zavazny trestny €in s neodstranitelnymi nasledky, ale
jeste o mirnou formu vzijemného konfliktu dvou osob. Na druhou stranu vSak soud
piihlédl k tomu, Ze Gtok sméfoval proti osobé, ktera §la pomoci jinému. Na zakladé
uvedeného ulozil soud trest odnéti svobody v prvni ¢tvrting zdkonné trestni sazby. Soud
dale dospél k zavéru, Ze ktomu, aby obzalovand nadale vedla fadny zivot a
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nedopoustéla se zavadného jednani, neni tieba vykonu ulozeného trestu, a proto dle § 81
odst. 1 tr. zakoniku jeho vykon podminéné¢ odlozil na dobu jednoho roku.

S narokem na néhradu Skody ve vysi 181 300 K¢ se piipojila Pavlina Jjjjj a to vici
obéma obzalovanym, pficemz navrhla, aby bylo uloZeno, aby jim byla ulozena
povinnost hradit spolecn¢ a nerozdilné. K tomu vSak na stran¢ obzalované¢ Nikoly
B cbyly spln€ény podminky, nebot ta se atoku na Pavlinu Jjjjj vibec
netcastnila. Utrpénad zranéni tedy nejsou nasledkem jejiho jednani, neni zde Zzadna
pfi¢inna souvislost, a soud proto poSkozenou Pavlinu Jjjjjj s jejimi naroky vici Nikole

odkazal zcela na fizeni ve vécech obcCanskopravnich. Jina situace je u
obzalované Jany BJjjiij — svym jednidnim ubliZila Pavlin¢ Jjjjjna zdravi v rozsahu
uvedeném shora, proto jsou dany podminky pro pfiznani naroku na nahradu Skody a
nemajetkové Gjmy v nize uvedeném rozsahu.

Pavlina Jjjj narokovala pfiznat ¢astku 181 300 K¢, kterd se sklada z bolestného ve vysi
28 143 K¢ (bolestné 112 bodt, hodnota bodu 251,28 K¢), ndhrady za ztizeni
spoleCenského uplatnéni ve vysi 142 392 K¢, nakladii na vypracovani znaleckého
posudku ve vysi 6 897 K¢, ndhrady za ztratu na vydélku ve vysi 3 868 K¢.

Poskozena ptedlozila znalecky posudek Doc. MUDr. Evzena Hrnéite, CSc., MBA ze
dne 11.12.2015, vnémz znalec spravné vycislil odskodnéni za bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni v souladu se zasadami uvedenymi v Metodice Nejvyssiho
soudu CR k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi podle § 2958 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zékoniku (déle jen Metodika), nebot” k ubliZzeni na zdravi doslo za Gc¢innosti
nového obcanského zakoniku a nelze tedy uzit diive pouzivané vyhlasky ¢. 440/2001
Sb. Znalec stanovil bodové ohodnoceni bolestného takto: zlomenina nosnich kistek
s dislokaci kostnich ulomkti — 60 bodd, zhmozdéni obliceje na tvafi pod levym okem
hodnocené jako rana periokularni krajiny — 15- bod, podvrtnuti kréni patete — 30 bodd,
operacni repozice nosnich kiistek hodnocend jako rana nosu — 7 bodi, celkem tedy 112
bodi. Hodnota jednoho bodu pro zranéni utrpénd v roce 2014 ¢ini dle Metodiky 251,28
K¢&. Poctu 112 bodu tedy odpovida castka 28 143 K¢. Znalec dale stanovil bodové
ohodnoceni ztizeni spole¢enského uplatnéni tim, Ze urcil, o kolik procent se v disledku
posuzované¢ Skody na zdravi zhorSila schopnost poskozené¢ho vykonavat néckteré
¢innosti (aktivity a participace), kterych je celkem 74, pfi¢emz kazdé odpovida urcita
finan¢ni Castka. Pfitom plati, Ze o kolik procent se schopnost poskozené¢ho vykonévat
tuto Cinnost v diisledku posuzované Skody na zdravi zhorsi, tolik procent z finan¢ni
¢astky odpovidajici této aktivité dostane. Finan¢ni ¢astky pfiznané za pokles schopnosti
vykonavat tyto ¢innosti se nasledné sectou a soucet tvoti zaklad odSkodnéni. Znalec
urCil, ze v disledku utrpénych zranéni byla Pavlina Jjjjj omezena v téchto innostech:
provadéni jednotlivého ukolu, provadéni mnohocetnych tkold, vykonavani bézné denni
povinnosti, pfemistovani, zvedani a noseni predmétd, premistovani predmétt dolnimi
koncetinami, chiize, pohyb, pohyb po riznych lokalitach, pouzivani dopravy, ziskani a
udrzeni zaméstnani, rekreace a volny cas, pficemz dospél k tomu, ze celkem doslo k
omezeni v rozsahu 1,18055556%. Takto vypoétené procento se nasledné dle Metodiky
nasobi tzv. vychozi rdmcovou ¢astkou pro nahradu za ztiZzeni spolecenského uplatnéni
poskozeného, ktera odpovida ctyfsetnasobku primérné hrubé mesiéni nominalni mzdy
za kalendaini rok pfedchézejici roku, v némz se ustalil zdravotni stav poskozeného. Za
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rok 2013 tento nasobek ¢inil 10 051 200 K¢. Proto tedy vypoctenému omezeni Pavliny

v rozsahu 1,18055556% odpovida castka 118 660 K¢&. Dle Metodiky je dale
zapotiebi zohlednit i v€k poSkozeného v dobé poskozeni zdravi. V piipadé Pavliny Jjij}
které byly v dobé poskozeni zdravi 27 let, se proto ¢astka zvySuje o 20%, coz tedy €ini
castku 142 392 K¢.

Poskozena déle dolozila, ze méla hodinovy vydélek 57,50 K¢, ze za prvnich 14
kalendainich dnti dostala od zaméstnavatele ndhradu mzdy ve vysi 1 845 K¢ a od OSSZ
za dobu od 25.5. do 31.5.2014 dostala 1 218 K¢&. Za 15 pracovnich dnt pfipadajicich na
dobu od 10.5.2014 do 31.5.2014 by tedy poskozena méla vydélek 6 900 K¢&. vyplaceno
jivSak bylo 1 845 K¢ + 1 218 K&, a proto ztrata na vydelku je 3 868 K¢.

Ohledné¢ shora uvedenych naroki — tj. odSkodnéni za bolest ve vysi 28 143 K¢ a ztizeni
spolecenského uplatnéni ve vysi 142 392 K¢ a ztraty na vydélku ve vysi 3 868 K¢
dospél soud k zavéru, ze jsou zcela po pravu a ze — jak uz bylo vySe uvedeno — jsou
dany podminky pro jejich ptiznani.

Poskozena vSak dale uplatnila narok na Uhradu nakladt za vypracovani znaleckého
posudku Doc. MUDr. Evzena Hrnéite, CSc., MBA ve vysi 6 897 K¢. Podle § 154 odst.
1 tr. f4du byl-li poskozenému alespon z€ésti pfiznan narok na nahradu Skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, je odsouzeny,
jemuz byla povinnost k ndhradé¢ Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo k
vydani bezdivodného obohaceni ulozena, povinen nahradit poskozenému téz naklady
potfebné¢ k ucelnému uplatnéni tohoto naroku v trestnim fizeni, vcéetné naklada
vzniklych piibranim zmocnénce. Dle komentafe k tr. ¥adu (Samal, P. akol.: Trestni fad.
Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1853) patii mezi tyto naklady
., i ndklady, které poSkozeny vynaloZil v primé souvislosti s prokdzanim presné vySe
skody, nemajetkové ujmy nebo bezdiivodného obohaceni, které mu trestnym cinem
vzniklo (napr. tim, Ze si vyzadal k této otdzce znalecky posudek za situace, kdy vyse
Skody, bezdivodného obohaceni nebo nahrady za nemajetkovou ujmu nebyly dostatecné
zirejmé z ditkazii provedenych organem cinnym v trestnim Fizeni).” Na zakladé
uvedené¢ho dospél soud k zavéru, Ze poskozend uplatnila narok na thradu nékladd za
vypracovani znaleckého posudku pfedcasné. Soud nicméné musel v rozsudku vypotadat
1 tento uplatnény narok dle tr. fadu, a proto nezbylo nez odkazat poSkozenou s timto
narokem dle § 229 odst. 2 tr. fadu na fizeni ve vécech obCanskopravnich, nebot’ tr. fad
jinou moznost nenabizi. Uvedené vSak nebrani poSkozené uplatnit tento narok
V trestnim fizeni dle citovaného § 154 tr. fadu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnii od jeho
dorugeni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka
Liberec, prostfednictvim Okresniho soudu v Liberci, pisemné, ve
trojim vyhotoveni. V téZe lhit€, nebo v lhité dodate¢né stanovené
piedsedou senatu musi byt odvoldni pisemné odiivodnéno. Z
odiivodnéni musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani
smétfuje a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku piedchazelo. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Usti nad Labem - pobocka Liberec. Statni zastupce mize
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rozsudek napadnout ve vSech vyrocich a je povinen uvést, zda
odvolani podava ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného.
Obzalovany muze rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotykd. PoSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu $kody, mize rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku
o nahradé¢ Skody.

Pravo podat odvolani nenéalezi osobam, které se ho vyslovné

vzdaly.
V Liberci dne 19. dubna 2016

Mgr. Marta Prazakova, V.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Kubésova Romana

Rozsudek nabyl pravni moci a je vykonatelny:
- ve vyroku o viné a trestu dnem

8. ¢ervence 2016 — ohledné Jany

9. ¢ervence 2016 — ohledné Nikoly B

-ve vyroku o nahradé skody dnem 6. Fijna 2016

Dolozku PM pfipojila dne 4.11.2016 Hana Schafhauserova





