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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 8. unora 2016
samosoudkyni Mgr. Jitkou Danovou, takto:

obsatovany Petr C N

nar. I ve Znojmé, nezaméstnany, trvale bytem

je vinen, Ze

v Ceskych Budgjovicich, v Liberci ani jinde v dobé od 1. 5. 2014 do 15. 1. 2015, krom
platby v mésici prosinec 2014 ve vysi 100,- K&, i kdyZ mu to jeho majetkové poméry
umozinovaly, jako otec imysIn€ nepfispival na vyzivu své dcery Klary _ nar.

, ackoliv jde o jeho povinnost podle § 910 zdkona ¢&. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, a své vyZivovaci povinnosti si byl védom, pficemzZ rozsudkem
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 2. 12. 2011 ¢. j. 3 P 54/2003 - 150, Vv pravni
moci dne 12. 1. 2012, mu byla uloZena povinnost pfispivat na vyzivu své dcery ¢astkou
ve vysi 2.500,- K& mésicné, vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem, k rukdm matky
Ivy _, nar. | 2 takto za uvedené obdobi dluZi na vyzivnem castku
Vv celkové vysi 22.500,- K¢,

tedy

neplnil umyslné svou zakonnou povinnost vyZzivovat jiného po dobu del$i nez Ctyfi
mésice,
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¢imzZ spachal
ptfecin zanedbani povinné vyzZivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody Vv trvani jednoho (1)
roku.

Podle § 84 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada a nad
obzalovanym se vyslovuje dohled. Podle § 85 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkusebni
dobavtrvanidvou (2) let a Sesti (6) mésicu.

Podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku za uziti § 48 odst. 4 pism. i) tr. zakoniku se
obzalovanému stanovi pfiméfena povinnost ve zkusebni dobé podle svych moznosti
uhradit dluzné vyzivné a nadéle hradit fadn€ bézné vyzivné.

Oduvodnéni:

V hlavnim li¢eni byl prokdzan skutkovy stav uvedeny ve vyroku tohoto
rozsudku.

Obzalovany se z konani hlavniho li¢eni pfedem omluvil. S ohledem na to, ze
obzaloba byla obZalovanému dorucena dne 16. 3. 2015, pfedvolani k hlavnimu li¢eni
dne 13. 11. 2015, usneseni o zahajeni trestniho stihani si obzalovany ptevzal dne 15. 1.
2015, téhoz dne byl vyslechnut v procesnim postaveni obvinéného a zarovenn byl
upozornén na moznost prostudovat spis a ucinit ndvrhy na doplnéni vySetfovani, dosel
soud Kk zavéru, Ze jsou splnény podminky stanovené v ustanoveni § 202 odst. 2 tr. fadu.
Hlavni li¢eni tak bylo konano v nepfitomnosti obZalovaného a v souladu s tim byla
k pfedmétnému skutku doznal. Své vyzivovaci povinnosti vuci dceti Klare _ si
je védom, souCasny stav dluzného vyzivného nemiize potvrdit, nebot’ to nepocital,
v ramci projednavaného obdobi zaslal pouze za mésic prosinec 2014 castku ve vysi
100,- K¢. VyzZivné neplati z toho divodu, Ze nema dostatek finan¢nich prostredkd, Zije
spolu s manzelkou Kristynou _ a synem Josefem ve spole¢né domacnosti,
plati ngjem ve vysi 10.000,- K& mési¢né, manzelka vydélava necelych 15.000,- K¢ za
mésic ¢istého, on v pfedmétné dobé nepracoval, nebot’ se staral o svého syna, od
1.5.2012 do ¢ervna 2014 byl na rodicovské dovolené a pobiral piijem ve vysi 7.600,-
K¢, od cervence 2014 je nezaméstnany, piihléasil se na ufad prace, narok na podporu
V nezaméstnanosti mél do prosince 2014, kdy vySe podpory c¢inila od 6.000,- K¢,
posledni byla 4.500,- K¢&. Na jeho osobu je vedeno asi Sest exekuci v celkové Castce asi
250.000,- K¢, vSe jsou dluhy z prvniho manzelstvi. O sniZeni vyzivovaci povinnosti
zadal, nicméné¢ mu nebylo vyhovéno. V projednavaném obdobi nebyl v pracovni
neschopnosti, v dobé matefské dovolené byl veden ve stavu nemocnych. V soucasné
dob¢ vytizuje davky hmotné nouze a ptispévek na bydleni. JelikoZ jeho Zena pracuje
Vv Praze, kdy jezdi domt na dva dny v tydnu, je veSkera péce o syna na ném, nedaii se
mu syna umistit do Skolky a kvili jeho péci o n& nemulze nalézt zaméstnani.
Ve vyjadieni zaslaném obzalovanym spoleén¢ s omluvou jeho nepfitomnosti pfi
hlavnim li¢eni obzalovany dale sdélil, ze s ohledem na jeho piijmy a vydaje zije na
pokraji chudoby, kdy on se stard o svého ctyfletého syna, manzelka jezdi jako fidi¢
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z povolani se zékladnim platem 9.000,- K¢ mési¢né, z jejiho platu se sotva zaplati
najem a zustane ji 2.000,- K¢ na jidlo na mésic, ona sama musi splacet své dluhy, jeho
dluhy na vyzivném a exekucich, které nasbiral za trvani prvniho manzelstvi Cini
350.000,- K¢ a stale rostou, nevlastni zadny movity majetek, ktery by se dal zpenézit,
veskeré zatizeni v jejich domacnosti je majitele bytu, synovi plati skolku ve vysi 460,-
K¢ a stravné ve vysi 672,- K¢, financné je podporuje jeho matka, zaméstnani nedokaze
nalézt s ohledem na péci o syna, o syna se nemtze starat jeho babicka, kdy takova péce
by byla nad jeji sily, nebot’ prod€lala mozkovou mrtvici a infarkt myokardu, a na pani
na hlidani nemaji penize.

Svédkyné Iva _ vypovédéla, Ze obzalovany neuhradil vyzivné
v rozsahu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku, s ohledem na neplaceni
vyzivného pak byla nafizena exekuce. Ona je zaméstnand, pracuje v Pekarnach
Vv Liberci, plati mési¢ni najem ve vysi 9.000,- K¢, sama musi splacet exekuce a dluhy,
které ji vznikly za trvani manzelstvi s obzalovanym, zadné socialni davky nepobira,
Vv dobé¢ trvani manZelstvi jim rodi¢e obzalovaného finanén& poméahali. Co se tyce potieb
dcery, ke konci roku 2014 byla na operaci, méla zdravotni problémy, které pietrvavaly
az do konce roku 2015, s ¢imZ byly spojené zvySené néklady na léCeni, které Cinily asi
2.000,- K¢ mésicné, dalsi zvysené vydaje na dceru nema, pouze bézné na Skolu, stravu a
obleceni, dcera navstévuje stiedni odborné uciliste, jiz nema zadné zajmy nebo krouzky,
na které by musela ptispivat, vyzivné do rozpoctu avsak chybi. Ma dalsi tfi déti, ale ty
uz jsou dospélé a vyzivné na né tak nemusi platit.

Vyse vyzivného byla zjiSténa z rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich ze dne
2.12.2011, ¢. j. 3 P 54/2003 - 150, s pravni moci dne 12. 1. 2012, na zakladé n€¢hoz
byla vyzivovaci povinnost obzalovaného zménéna tak, Ze s €innosti od 1. 9. 2011 je
povinen platit vyzivné na nezletilou Klaru ve vysi 2.500,- K¢ mési¢né, pfi¢emz vyzivné
mélo byt hrazeno vzdy do kazdého 15. dne v mésici ptedem k rukdm matky. Z rozsudku
Okresniho soudu Vv Prachaticich ze dne 26. 11. 2002, €. j. 2 Nc 265/2002 — 10, S pravni
moci dne 7. 1. 2003, bylo zjiSténo, Ze nezletila Klara byla svéfena do vychovy matky a
obzalovanému bylo stanoveno vyzivné ve vysi 800,- K¢ mésicn€. Vyzivovaci povinnost
byla dolozena rodnym listem (€.1. 20) a vySe zminénymi rozsudky okresniho soudu o
upraveé vychovy a vyzivy. Dluzné vyzivné pak bylo mimo jiné dokladovano na zakladé
prehledu placeni vyzivného (€.1. 22), v¢etné piilozenych poStovnich poukézek (¢.1. 101).
Z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobodka v Liberci ze dne 18. 3. 2014,
¢. j. 36 Co 25/2014 — 260, s pravni moci téhoZ dne, bylo zjisté€no, Ze se potvrzuje
zamitnuti navrhu obzalovaného na snizeni vyzivného pro nezletilou Klaru.

Z usneseni Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 21. 7. 2011, ¢. j. 12 E
289/2011 - 5, bylo zjisténo, ze v dusledku neplnéni vyzivovaci povinnosti stanovené
vyse uvedenym rozsudkem byla nafizena exekuce k uspokojeni ptrednostni pohledavky
béZného vyzivného od 1. 8. 2011 ve vysi 3.000,- K¢ a dluzného vyzivného od 1. 6. 2011
do 31. 7. 2011 ve vySi 2.400,- K¢, a to srdzkami ze mzdy, kterd pfislusela
obzalovanému od zaméstnavatele CSAD JIHOTRANS a.s. Z usneseni Okresniho soudu
Vv Prachaticich ze dne 13. 1. 2012, ¢.j. 12 E 289/2011 — 30, bylo zjisténo, ze vykon
rozhodnuti vySe uvedeného usneseni se ¢aste¢né zastavuje od 1. 9. 2011 o ¢astku 500,-
K¢ mésicné. Z exekucniho ptikazu Exekutorského ufadu Plzen-sever ze dne 2. 10. 2012,
¢. j. 121 EX 6032/12 — 9, bylo zjisténo, ze bylo rozhodnuto o provedeni exekuce
srazkami ze mzdy, ktera piislusela obzalovanému od platce CSAD JTHOTRANS as., a
to pro ¢astku 66.200,84,- K¢ od opravnéného Mésto Prachatice.
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Ze zpravy od Okresni spravy socialniho zabezpedeni Ceské Budgjovice bylo
zjisténo, ze obzalovany byl zaméstnan v obdobi od 1. 6. 2004 do 30. 6. 2014 u
spole¢nosti CSAD JIHOTRANS a.s., jako OSVC nebyl evidovan, v projednavaném
obdobi mu nebyly vyplaceny davky nemocenského pojisténi, pozivatelem zadného
z dichodtl nebyl. Ze zpravy od Utadu praice CR — Krajskd pobocka v Ceskych
Budé¢jovicich bylo zjisténo, Ze obzalovany od 1. 6. 2013 do 31. 5. 2014 pobiral
rodicovsky piispevek ve vysi 7.600,- K¢ a za Cerven 2014 ¢astku ve vysi 763,- K¢, od 1.
7. 2014 do soucasné doby je veden v evidenci uchazect o zaméstnani, do 28. 2. 2015
mu byla pfiznana podpora v nezaméstnanosti, kdy za mésic zaii a fijen 2014 mu byla
vyplacena Castka ve vysi 5.364,- K¢ a za Cervenec a srpen 2014 castka ve vysi 6.974,-
K¢, jiné ¢astky nebyly vyplaceny, kdyZz od 10. 3. 2014 o ni nepozadal, s ohledem na
jeho vyuceni v oboru truhlaf by obzalovany v ramci dané profese mohl dosahovat
meésicniho hrubého vydélku v rozmezi od 10.000,- K¢ do 22.000,- K¢, svédkyni Ivé
_ v projednavaném obdobi pak nebyly vyplaceny davky hmotné nouze. Ze
zpravy od zamé&stnavatele CSAD JIHOTRANS a.s. bylo zji§téno, ze obzalovany byl ve
firm¢ zaméstndn od 1. 6. 2004 do 30. 6. 2014, kdy byl pracovni pomér ukoncen
dohodou, od 1. 5. 2013 nastoupil na rodi¢ovskou dovolenou, vyzivovaci povinnost pfi
nastupu nenahlésil, tuto skute¢nost se dozveédéli az prostiednictvim oznameni okresniho
soudu, kdy mu bylo posléze od cervence 2011 vyzivné ze mzdy strhavano, a to za bézné
vyzivné, mimo vyzivné bylo ze mzdy obzalovaného srazena dalsi exekuce, Cisty
mesicni piijem Cinil 2.188,- K¢.

Ohledné finan¢ni situace obzalovaného byly z jeho strany pfedlozeny listinné
dikazy, a to prukaz uchazeCe o zaméstnani, najemni smlouva dokladujici placeni
najjemné¢ho ve vysi 10.000,- K& mésicné, potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkil a ustanoveni zastupce ve
véci, kde nedokladd Zadné ptijmy ani osobni majetek, nicméné vSak zédvazky ve formée
dluhtt ve vysi 311.500,- K¢ a vyzivovaci povinnosti na dceru Klaru, vyplatni paska
Kristyny _ zaznamenavajici Cisty mésic¢ni prijem za mésic leden 2015 ve vysi
9.920,- K¢, potvrzeni z Uradu prace CR — krajskd pobocka v Ceskych Budg&jovicich,
vnémz je uvedeno, ze Kristyna _ byla vedena v evidenci uchazecli o
zamé&stnani v dobé od 1. 12. 2014 do 11. 1. 2015, podpora v nezaméstnanosti ji byla
pfiznana od 1. 12. 2014 ve vy$i v rozmezi od 8.540,- K¢ do 5.913,- K¢, a obzalovanému
byla ptfizndna podpora v nezaméstnanosti od 1. 7. 2014 ve vysi v rozmezi od 6.974,- K¢
do 4.828,- K¢, a zprava od zaméstnavatele Truhlaistvi MANE s.r.o. dokladujici
zaméstnani obZalovaného v dané firmé od 8. 10. 2015 do 31. 12. 2015.

Z opisu rejstiiku trestl bylo zjisténo, Ze obZzalovany byl jedenkrat soudné trestan,
kdy byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 21. 7. 2014, ¢.j. 3 T
107/2014 — 106, s pravni moci dne 5. 11. 2014, pro pieéin zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 mésicii se zkuSebni
dobou na 18 mésicti, a to konkrétné pro neplaceni vyzivného pravé na dceru Klaru za
dobu predchazejici projedndvanému obdobi. Dle zpravy z mista bydlist€¢ nebyl
obzalovany feSen pro prestupek.

Sproba¢ni a mediacni sluzbou bylo pfedjednano uloZeni trestu obecné
prospesnych praci, nicméné z jejich zaslané zpravy bylo zjiSténo, Ze uloZeni takového
trestu nedoporucuji, nebot’ s ohledem na Zivotni a rodinné poméry obZalovaného, kdy
péce o jeho syna jej kazdodenné zaméstnava, by nemohl nalézt ptipadného vhodného
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poskytovatele, nicméné davaji na zvazeni moznost ulozeni podminéného trestu odnéti
svobody s dohledem a piipadné ulozeni pfiméfené povinnosti, aby ve zkuSebni dobé
splatil dluzné vyzivné a hradil bézné vyzivné.

Shora uvedené diikazy zhodnotil soud jednotlivé a v jejich vzédjemném souhrnu
dle § 2 odst. 5, odst. 6 tr. fadu a dospél k zavéru, ze jednoznacné prokazuji, ze se
obzalovany zalovaného skutku dopustil a vylucuji, ze by k nému mohlo dojit jinak nebo
ze by jej mohl spachat nékdo jiny. Obzalovany se k pfedmétnému skutku doznal a jeho
doznéni koresponduje s provedenymi listinnymi dikazy. Na zdkladé¢ vypovedi
obzalované¢ho, svédkyné Ivy _ a zminénych rozhodnuti soud vzal
za prokdzané, ze obzalovany védél o své vyzivovaci povinnosti a jeji vysi.
Z provedenych zprav od zaméstnavatele obzalovaného, Okresni spravy socialniho
zabezpedeni, Utadu prace, jakoZ i z listinnych diikaz predloZenych obzalovanym, soud
dosel k zavéru, Ze finan¢ni 1 zivotni situace obzalovaného byla sice nelehka, nicméné
vV obdobné situaci se nachéazela i svédkyné Iva _ na které stila péce
o nezletilou dceru Klaru a ktera sama musela shanét finan¢ni prostfedky, kdyz od
obzalovaného se ji nic nedostavalo, pti¢emz obzalovany mohl disponovat dostate¢nymi
finan¢nimi prostfedky, aby 1 po odecteni vydajii na domécnost a vydajii na zakladni
potieby mohl alespon ¢astecné dostat své vyzivovaci povinnosti. S ohledem na zpravu
od zaméstnavatele Truhlafstvi MANE s.r.o, kdy bylo zji$téno, Ze obZalovany si dokazal
usporddat rodinné poméry natolik, aby mohl byt zaméstndn, ma soud za to, Ze
0 svého syna, a proto obhajobu obzalovaného soud hodnoti za zcela uc¢elovou. Pokud
pak obzalovany mél dostatecny Cas a prostor na to, aby osobné pecoval o svého syna,
mél rovnéz moznost starat se i o svou dceru Klaru, kdyz by timto zpisobem mohl
pfipadnou nemoznost placeni vyzivného nahradit alespoii osobni péci, coz ale neucinil.

Tim, Ze obzalovany neplatil stanovené vyzivné po dobu delsi nez 4 mésice, jak
mu vyplyvalo zrozsudku okresniho soudu a ze zdkonného ustanoveni, naplnil
skutkovou podstatu pfecinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku.
Objektem ochrany je u tohoto pfecinu narok na vyzivu, pokud pfimo vyplyva ze
zakona, kdyz podle ustanoveni § 85 odst. 1 zdkona o rodin€ a obdobné podle ustanoveni
§ 910 odst. 1 ob¢anského zakoniku je rodi¢im uloZena povinnost vyzivovat déti, dokud
samy nejsou schopny obzivy, v tomto pfipadé se jednalo o vyzivné ve vysi 2.500,- K¢
meésiéné na dceru Klaru. S ohledem na to, Ze obZalovany o Své vyzivovaci povinnosti
védel a nemél Zadny objektivni divod pro to, aby nemohl disponovat potiebnymi
finanénimi prostfedky, soud vylu€uje jiné neZz umyslné zavinéni ve formé piimého
umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Pti ivaze o druhu a vysi trestu soud postupoval dle ustanoveni § 38 a § 39 tr.
zékoniku a ptihlédnul ke vS§em polehcujicim a pfitéZzujicim okolnostem dle § 41 a § 42
tr. zadkoniku, polehcujici okolnosti v daném piipad€¢ soud neshledal, k doznani
obzalovaného soud neptihlédl, nebot’ nebyla shledana litost obzalované¢ho nad jeho
¢inem, natoZ pak snaha po pfipadné népravé takového stavu, obzalovanému naopak
pritézuje, ze pro takovy trestny Cin byl jiz odsouzen, projednavaného skutku se pak
castecné dopustil ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni, kdyz diive ulozeny trest
nem¢l na obzalovaného Zadny Gcinek a v podstaté dale navazal na neplaceni vyzivného,
s ohledem pak na vysi dluzného vyzivného a chranény zdjem, ktery obzalovany svym
jednanim porusil, a ktery soud hodnoti jako zavazny, a s piihlédnutim k tomu, ze jiz
drive ulozeny podminény trest odnéti svobody dostate¢né neplisobil na obzalovaného, a
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pfipadny trest obecné prospéSnych praci by mohl byt zmaren, soud ulozil obzalovanému
trest odnéti svobody s dohledem v horni hranici trestni sazby, konkrétné v trvani
jednoho roku, jez odlozil na zkuSebni dobu pii poloving¢ zdkonného rozpéti, tedy
vV trvani 2 let a 6 mésict, kdy v ramci takto uloZzeného trestu bude nad obzalovanym
zajistén dostateCny dohled, ktery bude smétfovan k jeho napravé ve smyslu vedeni
fadného zivota a pfipadnému zabranéni potencionalni recidivy. S ohledem na opakovani
trestné ¢innosti ma soud za to, ze je tieba na obzalovaného rovnéz plsobit uloZzenim
pifiméfené povinnosti, aby ve zkusebni dobé podle svych moZznosti uhradil dluzné
vyzivné a nadale hradil bézné vyzivné, ¢imz si osvoji povinnost k pravidelnému hrazeni
vyzivného a rovnéz bude veden k fadnému vedeni zivota.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka Liberec,
prostiednictvim Okresniho soudu v Liberci, pisemné, ve trojim
vyhotoveni. V téze 1hité, nebo v lhit¢ dodate¢né stanovené piedsedou
senatu musi byt odvolani pisemné¢ odivodnéno. Z odiivodnéni musi byt
patrno, proti kterému vyroku odvolani sméfuje a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptredchazelo. O odvolani bude
rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka Liberec. Statni
zastupce muze rozsudek napadnout ve vSech vyrocich a je povinen uvést,
zda odvolani podava ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného.
Obzalovany muze rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku, ktery se
ho pfimo dotyka. Poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahrad¢ skody.

V Liberci dne 8. tnora 2016

Mgr. Jitka Danova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Schwarzova





