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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Liberci rozhodl samosoudkyni JUDr. Lucii Svézenovou ve véci

Kl 5

bytem

dcery rodicu: C , narozena
bytem

REEE I, ooo-cn [N
bycer I

osvojenec: , harozena

za ucasti

osvojitele: CHl narozeny
bytem

za ucasti ditéte
osvojence: M 5 22rozeny dne [N
bytern [

zastoupen Magistratem meésta Liberec

sidlem nam. Dr. E. Benese 1/1, Liberec

na osvojenti zletilé K] I s dopady na potomka osvojenky

takto:
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I. Zletila H_ narozena v Jablonci nad Nisou, dcera

R- C , rozené B-, narozené a R- H-

narozeného , je od pravni moci tohoto rozsudku osvojenkou,

s dopady i na jejiho potomka, osvojitele Rl CHl, narozeného |

, bytem

II. Osvojitel R- C. narozeny _ v Jablonci nad Nisou, syn
FEEEE CHl, »2rozeného NI - VHE CHE. o-c-¢ VNI,

narozené 27. 6. 1946, se zapiSe do knihy narozeni vedené Magistratem
mésta Jablonce nad Nisou do svazku 60, ro¢nik 1994, na strané 121 pod
¢islem fadovym 463 na misto otce zletilé osvojenky R- H R

narozeného [N

III.  Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Navthem podanym dne 6. 12. 2018 se navrhovatel domahal osvojeni zletilé K-
H-I,D narozené dne _, které je obdobou osvojeni nezletilého. Uvedl, zZe
v roce 2000 zacal zit s matkou nezletilé a v roce 2009 s ni uzaviel manzelstvi. I
H- zﬂa ve spolecné domacnosti s jeji matkou a navrhovatelem, podporoval ji i
financné. | osledni roky otce moc nenavstévovala.

2. Osvo]enec I se k navrhu pfipojila.

3. Matka osvojence s navrhem souhlasila. Otec K- H-uvedl ze s osvojenim také
souhlasi.

4. Z vyslechu navrhovatele soud zjistil, ze je Zenaty, déti nema. S matkou zletilé K- zije od
roku 2000 ve spole¢né doméacnosti. S HI 51 od jcjich 6 let, podilel se na
vyzivé a vychovaval ji. Do roku 2016 se I s otcem stykala jednou za mésic, poté uz se
nestykali. Vztah s KJfjmé hodné blizky, jako vztah otce a dcery. K| navrhovateli
tfka jménem, ale nékdy ho oslovuje ,,tati“. Je zdravy.

5. Zvyslechu K-H soud zjistil, Ze s navrhem osvojitele souhlasi. Manzela nema.

Je zasnoubena. Se snoubencem Zije ve spolecné domacnosti. Ma bratra R- H- je
mu 27 let. Dalsi dité jejiho otce j Kﬁ ¢ ji 31 let. Zadny blizky vztah ke
K - & _ zadny nema. Naposledy se s Rh vidéla v tinoru

2019, od roku 2016 do pocatku roku 2019 se nestykali vibec. Vztah k navrhovateli ma
jako k otci. Navrhovateli ffka jménem a nékdy i ,tati. Bydli v byté se snoubencem. Je
zdrava.

6. Z vyslechu matky K- H- soud zjistil, Ze je vdana za navrhovatele. Otec K-
se s ni stykal malo, vyzivné platil. Ma dv¢ zletilé déti K- a R- Souhlasi s navrhem
navrhovatele na osvojent zletilé K-

7. Soud jednani odrocil na 7. 6. 2019, nebot’ bylo pii jednani dne 15. 3. 2019 zjisténo, ze

K I i< «<hotni. Dne 10. 5. 2019 porodila nezletilého M

8. Soud nezletilému M-ustanovﬂ opatrovnika, OSPOD Liberec.

9. Z rodného listu soud zjistil, ze se dne 10. 5. 2019 narodil M- H- coz je syn K.I
HI: iciiho snoubence PHIEN

10. Ze stanoviska OSPOD ze dne 5. 6. 2019 soud zjistil, ze neni v rozporu se zajmem
nezletilého osvojeni K- H_ navrhovatelem, nebot’ se o ni od roku 2000 stara a
K} ho povaiuje za svého otce.

11. Po provedeném dokazovani, vyslechu ucastniku, zpravy opatrovnika, ma soud za
prokazané, ze navrhovatel spolu s matkou osvojence uzavtel manzelstvi v roce 2009, od
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roku 2000 Ziji ve spoleéné domacnosti. Od roku 2000 se podilel na pééi o K a na jeji
VjZive.

12. Jak navrhovatel, tak K- hodnotili svij vzajemny vztah jako kladny, podobny vztahu

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

deery a otce. KIJ} HI I posicdni roky nebyla v kontaktu s biologickym otcem, a
posledni mésice z divodu tohoto Fizeni. Navrhovatel nema zadné déti. KJJfj H

neni vdana, zije s druhem a ma syna Ml narozeného dne 10. 5. 2019. Zdravotni stav
navrhovatele 1 osvojence je dobry, rovnéz otec Kl souhlasil s navrhem navrhovatele.
Vzajemny vztah navrhovatele a osvojence je jako vztah mezi ditétem a rodicem.

Podle § 846 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku zletilého lze osvojit, neni-li to
v rozporu s dobrymi mravy.

Podle § 847 odstavce 1 zakona pism. ¢) zakona ¢. 89/2012 Sb., obé¢anského zakoniku
pism. zletilého lze osvoiit, jestlize osvojitel pecoval o osvojovaného jako o vlastniho jiz v
dobé jeho nezletilosti. Podle § 847 odstavce 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakonfku zletilého nelze osvojit, jestlize by to bylo v rozporu s odivodnénym zajmem
jeho pokrevnich rodict.

Podle § 847 odstavce 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku ustanoveni o
osvojeni nezletilého, véetné ustanoveni o nasledcich osvojeni, se pouziji, s vyjimkou § 838
a 839, obdobné.

Podle § 795 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku pfedpokladem osvojeni je
takovy vztah mezi osvojitelem a osvojencem, jaky je mezi rodi¢em a ditétem, nebo ze tu
jsou alespon zaklady takového vztahu. Osvojeni nezletilého musi byt v souladu s jeho
zajmy.

Podle § 803 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku mezi osvojitelem a
osvojovanym ditétem musi byt pfiméfeny vekovy rozdil, zpravidla ne mensi nez Sestnact
let; jen souhlasi-li s osvojenim opatrovnik zastupujici dit¢ v fizeni a je-li osvojeni v
souladu se zajmy ditéte, muze byt vékovy rozdil mezi osvojitelem a osvojovanym ditétem
vyjimecné mensi nez Sestnact let.

Podle § 851 odstavce 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku osvojeni zletilého
nema vliv na jeho pfijmeni.

Podle § 852 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku osvojeni ma pravai nasledky
pro osvojence a jeho potomky, pokud se narodili pozdéji. Pro difve narozené potomky
osvojence ma osvojeni pravni nasledky, jen kdyz dali k osvojeni souhlas.

Na zakladé provedeného dokazovani ma soud za prokazané, ze zakonné podminky pro
osvojeni zletilé K- H- navrhovatelem ve vyse uvedenych ustanovenich § 847
odst. 1 pism. c¢) obcanského zakoniku a nasledujici byly splnény, kdyz soud nezjistil
okolnosti, které by byly v rozporu s dobrymi mravy a osvojeni osvojence navrhovatelem
by branily. Matka i otec osvojence souhlasili s osvojenim navrhovatelem. K]
Hi poklada navrhovatele za svého otce, nebot’ o ni pecoval od jejtho raného
détstvi. Navrhovatel narozeného syna osvojence povazuje za svého vnuka. I OSPOD,
ktery zastupoval nezletilého M| uvedl, Ze osvojeni neni v rozporu se zajmem
nezletilého. Proto soud rozhodl i o tom, Zze osvojeni ma dopady na potomka I
H-, nezletilého M- Soud ve vyroku rozsudku uvedl, kterych matri¢nich
udaju se osvojeni dotkne.

O nakladech fizeni soud rozhodoval podle § 23 zakona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich
fizenich soudnich (z. f. s.), kdyZ soud neshledal zadné okolnosti pro pfiznani nahrady
nakladu fizeni nékterému z ucastnika fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Chalupova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnti od jeho doruceni ke Krajskému soudu v
Usti nad Labem, prostfednictvim soudu zdejsitho pisemné, ve trojim vyhotoveni.

Utastnikiim pravo podat odvolani neptislusi, protoZe se jej po vyhlageni rozhodnuti vzdali.

Liberec 7. Cerven 2019

JUDx. Lucie SvéZenova v.r.

samosoudkyné
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