¢.j. 16 C 69/2018-150

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Koskem ve véci

zalobce: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
za n&j% jedna CR - Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

proti

zalovanému: Ing. Michal 0-, MBA, narozeny ||| | Gz
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Vanickem, Ph.D.
sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

o zaplaceni Castky 131 991 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 131 991 K& s 8,05 % urokem z prodleni ro¢né
z ¢astky 15567 K¢ od 2.2.2016 do zaplaceni, 8,05 % tdrokem z prodleni rocné z castky
15567 K¢ od 2.2.2017 do zaplaceni, 8,05 % drokem z prodleni rocné z ¢astky 5 361 K¢ od
2.7.2015 do zaplaceni, 8,05 % trokem z prodleni rocné z ¢astky 5 361 K¢ od 2.7.2016 do
zaplaceni, 8,05 % urokem z prodleni ro¢né z ¢astky 5.361 K¢ od 2.7.2017 do zaplaceni, 8,05
% urokem z prodleni ro¢né z castky 13 616 K¢ od 2.3.2015 do zaplaceni, 8,05 % trokem
z prodleni roc¢ne z castky 13 616 K¢ od 2.3.2016 do zaplaceni, 8,05 % urokem z prodleni
rocné z c¢astky 13 616 K¢ od 2.3.2017 do zaplaceni, 8,05 % trokem z prodleni rocné z ¢astky
3 398 K¢ od 2.6.2015 do zaplaceni, 8,05 % urokem z prodleni rocné z ¢astky 3 398 K¢ od
2.6.2016 do zaplaceni, 8,05 % urokem z prodleni ro¢né z ¢astky 3 398 K¢ od 2.6.2017 do
zaplaceni, 8,05 % urokem z prodleni rocné z ¢astky 9 644 K¢ od 2.7.2015 do zaplaceni, 8,05
% urokem z prodleni ro¢né z ¢astky 9 644 K¢ od 2.7.2016 do zaplaceni, 8,05 % urokem
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z prodleni ro¢né z castky 9 644 K¢ od 2.7.2017 do zaplaceni, 8,05 % trokem z prodleni
rocné z castky 9 208 K¢ od 2.2.2016 do zaplaceni, 8,05 % trokem z prodleni ro¢né z ¢astky
9208 K¢ od 2.2.2017 do zaplaceni, a to do tif dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalobce je povinen nahradit zalovanému na nakladech fizeni v ¢astce 7 702,86 K¢, a to do
tf{ dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalovaného.

Oduvodnéni:

1. Zalobou podanou dne 19. 2. 2018 se Zalobce domahal vydani rozhodnuti, kterym by Zalovanému
byla uloZzena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 298 975 K¢ s piislusenstvim z titulu neuhrazenych
kupnich cen. Zaloba byla odivodnéna tim, ze:

)

b)

d)

Mezi Pozemkovym fondem Ceské republiky a Zalovanym byla dne 6. 1. 2011 uzaviena
Kupni smlouva ¢. 1012691037. Ptedmétem prodeje byly pozemky p. ¢. 1124/74, 1290/7,
1393/53,1393/55,1422/2,1422/5, 1422/7,1424/16,1424/17, 1424 /20, 1589/27,1589/86,
1668/39 a 1701/41 v k.. Hostomice pod Brdy. Podle clanku IV. kupni smlouvy
zalovany zaplatil formou zalohy na thradu kupni ceny 372 692 K¢ a zbyvajici ¢ast kupni
ceny ve vysi 467 018 K¢ se zavazal zaplatit ve splatkach dle kupni smlouvy. Tak m¢l
zalovany zaplatit k 1. 2. 2013 splatku ve vysi 15567 K¢, k 1. 2. 2014 splatku ve vysi
15567 K¢, k 1. 2. 2015 splatku ve vysi 15 567 K¢, k 1. 2. 2016 splatku ve vysi 15.567 K¢ a
k 1. 2. 2017 splatku ve vysi 15 567 K¢, coz dosud ani pfes vyzvu k zaplaceni neucinil a je
tak v prodleni s placenim téchto splatek;

mezi Pozemkovym fondem Ceské republiky a Zalovanym byla dne 21. 6. 2010 uzaviena
Kupni smlouva ¢. 1004691037. Pfedmétem prodeje byly pozemky p. ¢. 243/9 a 243/10 v
k.. Trubin, dale p.¢. 510, 658/1, 658/2 a 756 v k.u. Vinafice u Suchomast. Podle ¢lanku
IV. kupni smlouvy zalovany zaplatil formou zalohy na dhradu kupni ceny 38 952 K¢ a
zbyvajici ¢ast kupni ceny ve vysi 160 830 K¢ se zavazal zaplatit ve splatkach dle kupni
smlouvy. Tak mél zalovany zaplatit k 1. 7. 2012 splatku ve vysi 5 361 K¢, k 1. 7. 2013
splatku ve vysi 5 361 K¢, k 1. 7. 2014 splatku ve vysi 5 361 K¢, k 1. 7. 2015 splatku ve
vysi 5 361 K¢, k 1. 7. 2016 splatku ve vysi 5 361 K¢ a k 1. 7. 2017 splatku ve vysi 5 361
K¢, coz dosud ani pfes vyzvu k zaplaceni neucinil a je tak v prodleni s placenim téchto
splatek;

mezi Pozemkovym fondem Ceské republiky a zalovanym byla dne 22. 2. 2010 uzaviena
Kupni smlouva ¢. 1006690916. Pifedmétem prodeje byly pozemky p.¢. 244/1 v k..
Daleké Dusniky, p.¢. 200/51, 275/1, 388, 427/1 a 432/3 v k.u. Hofejany, p.¢. 153, 201/1,
259 a 272 v ka. Kojetin u Petrovic, p.¢. 863 a 978 v k.. Rovina a p.¢. 173 v k..
Zahradka u Petrovic. Podle ¢lanku IV. kupni smlouvy zalovany zaplatil formou zalohy na
uhradu kupni ceny 434 585 K¢ a zbyvajici ¢ast kupni ceny ve vysi 408 494 K¢ se zavazal
zaplatit ve splatkach dle kupni smlouvy. Tak mél zalovany zaplatit k 1. 3. 2013 splatku ve
vysi 13 616 K¢, k 1. 3. 2014 splatku ve vysi 13 616 K¢, k 1. 3. 2015 splatku ve vysi 13 616
K¢, k 1. 3. 2016 splatku ve vysi 13 616 K¢ a k 1. 3. 2017 splatku ve vysi 13 616 K¢, coz
dosud ani pfes vyzvu k zaplaceni neucinil a je tak v prodleni s placenim téchto splatek;

mezi Pozemkovym fondem Ceské republiky a Zalovanym byla dne 26. 5. 2010 uzaviena
Kupni smlouva ¢. 1003691016. Pfedmétem prodeje byly pozemky p. ¢. 458/2 v k..
Hofejany, p.¢. 134,143 a 247 v k.a. Kojetin u Petrovic, p.¢ 955 a 973 v k.4. Rovina. Podle
clanku IV. kupni smlouvy zalovany zaplatil formou zalohy na thradu kupni ceny 79 219
K¢ a zbyvajici ¢ast kupni ceny ve vysi 101 951 K¢ se zavazal zaplatit ve splatkach dle
kupni smlouvy. Tak mél zalovany zaplatit k 1. 6, 2013 splatku ve vysi 3 398 K¢, k 1. 6.
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2014 splatku ve vysi 3 398 K¢, k 1. 6. 2015 splatku ve vysi 3 398 K¢, k 1. 6. 2016 splatku
ve vysi 3 398 K¢ a k 1. 6. 2017 splatku ve vysi 3 398 K¢, coz dosud ani pfes vyzvu k
zaplaceni neucinil a je tak v prodleni s placenim téchto splatek;

¢) mezi Pozemkovym fondem Ceské republiky a Zalovanym byla dne 21. 6. 2010 uzaviena
Kupni smlouva ¢. 1010691016. Pfedmétem prodeje byly pozemky p. ¢. 400/2 v k..
Bubovice u Bfeznice, p.¢. 98 a 397/2 v k.. Cetyne, p.¢. 329/2 v k., Hofejany, p.¢. 705 v
k.d. Chrast u Tochovic a p.¢. 1288 a 1588 v k.i. Tochovice. Podle clanku IV. Kupni
smlouvy zalovany zaplatil formou zalohy na dhradu kupni ceny 221 851 K¢ a zbyvajici
cast kupni ceny ve vysi 289 335 K¢ se zavazal zaplatit ve splatkach dle kupni smlouvy.
Tak mél zalovany zaplatit k 1. 7. 2012 splatku ve vysi 9 644 K¢, k 1. 7. 2013 splatku ve
vysi 9 644 K¢, k 1. 7. 2014 splatku ve vysi 9 644 K¢, k 1. 7. 2015 splatku ve vysi 9 644 K¢,
k 1. 7. 2016 splatku ve vysi 9 644 K¢ a k 1. 7. 2017 splatku ve vysi 9 644 K¢, coz dosud
ani pfes vyzvu k zaplaceni neucinil a je tak v prodleni s placenim téchto splatek;

f) mez Pozemkovym fondem Ceské republiky a 7alovanym byla dne 19. 2. 2010 uzaviena
Kupni smlouva ¢. 1010690936. Pfedmétem prodeje byly pozemky p. ¢. 1522 v k..
Nesuchyné a p.c. 642 v k.d. Nova Ves u Rakovnika. Podle clanku IV. kupni smlouvy
zalovany zaplatil formou zalohy na dhradu kupni ceny 455 959 K¢ a zbyvajici ¢ast kupni
ceny ve vysi 276 251 K¢ se zavazal zaplatit ve splatkach dle kupni smlouvy. Tak mél
zalovany zaplatit k 1. 2. 2013 splatku ve vysi 9 2018 K¢, k 1. 2. 2014 splatku ve vysi 9 208
K¢, k 1. 2. 2015 splatku ve vysi 9 208 K¢, k 1. 2. 2016 splatku ve vysi 9 208 K¢ a k 1. 2.
2017 splatku ve vysi 9 208 K¢, coz dosud ani pfes vyzvu k zaplaceni neucinil a je tak v
prodleni s placenim téchto splatek.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta. Uvedl,
ze nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze by pfedlozené kupni smlouvy podepsal a projevil tak vuli byt
smlouvami vazan. Podpis v kupnich smlouvach nenf jeho podpisem a piedlozené kupni smlouvy
mu tak nezakladaji jakakoliv prava a povinnosti. Dale uvedl, Ze kupni smlouvy mély byt uzavieny
podle ustanoveni § 8 zakona ¢. 95/1999 Sb., o podminkich pfevodu zemédeélskych a lesnich
pozemku z vlastnictvi stitu na jiné osoby (dale jen ,zdkon o pfevodu®). Kupni cena,
odkazuje na cenovy ptredpis, kterym je zdkon ¢. 151/1997 Sb. o ocefiovani majetku. Zakon
o ocenovani obsahuje zejména ve svych ustanovenich § 9 az 16 jednotlivé zpisoby a metody
stanoveni kupn{ ceny. Podle nazoru Zzalovaného tak vyse kupnich cen v kupnich smlouvach,
ocenén{ v zakoné o ocenovani. Pokud by pfedmétné smlouvy byly uzavieny, byly by dle
zalovaného neplatné pro rozpor s cenovymi predpisy.

Usnesenim Okresntho soudu v Liberci ze dne 6.12.2018 ¢.j. 16 C 69/2018-57 bylo fizeni
zastaveno co do castky 166 984 K¢ s piislusenstvim zastaveno poté, co zalobce vzal Zalobu
v tomto rozsahu zpét, a to s ohledem na Zalovanym vznesenou namitku promlcen.

Na zakladé provedeného dokazovani soud ucinil tato zjistént:

Z kupni smlouvy ¢. 1003691016 bylo zjisténo, Zze mezi zalobcem a zalovanym byla uzaviena
smlouva, jejimz pfedmétem byl pfevod vyse specifikovanych pozemku v katastralnim tzemi
Hofejany, resp. Kojetin u Petrovic, resp. Rovina s tim, ze z clanku IV. vyplyva, ze Zalovany
castku ve vysi 79 219 K¢ zaplatil jako zalohu na dhradu kupni ceny pfed podpisem smlouvy a
zbyvajici cast kupni ceny ve vysi 101 951 K¢ se zavazal zaplatit ve splatkach ve vysi 3 398 K¢,
které byly splatné vzdy k 1. 5. rocné od roku 2011 do roku 2040 s tim, ze posledni splatka byla
sjednana ve vysi 3 409 K¢. Z legalizacni dolozky vyplyva, ze Zalovany smlouvu vlastnorucné
podepsal a podpis zalovaného byl ufedné ovéfen ufednici Méstského ufadu Kralav Dvar Hanou
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Kl Z vipisu z katastru nemovitosti pak vyplyva, e vlastnické pravo bylo na Zalovaného
vlozeno a zalovany je evidovan jako vlastnik pozemku, jejichz pfevod byl pfedmétem uvedené
kupni smlouvy.

Z kupni smlouvy ¢. 1004691037 bylo zjisténo, Zze mezi zalobcem a zalovanym byla uzaviena
smlouva, jejimz pfedmétem byl pfevod vyse specifikovanych pozemku v katastralnim tzemi
Trubin, resp. Vinafice u Suchomast, s tim, ze z ¢lanku IV. vyplyva, Ze zalovany castku ve vysi
38 952 K¢ zaplatil jako zalohu na thradu kupni ceny pfed podpisem smlouvy a zbyvajici ¢ast
kupni ceny ve vysi 160 830 K¢ se zavazal zaplatit ve splatkach ve vysi 5 361 K¢, které byly splatné
vzdy k 1. 7. ro¢né od roku 2011 do roku 2039 a posledni splatka byla splatna ke dni 30. 6. 2040.
Z legalizac¢ni dolozky vyplyva, ze zalovany smlouvu vlastnoru¢né podepsal a podpis zalovaného
byl Gtedné ovéten tfednici Méstského ttadu Kraliay Dvir Evou Hﬁ Z vypisu z katastru
nemovitosti pak vyplyva, ze vlastnické pravo bylo na zalovaného vloZzeno a zalovany je evidovan
jako vlastnik pozemkd, jejichz pfevod byl predmétem uvedené kupni smlouvy.

Z kupni smlouvy ¢. 1006690916 bylo zjisténo, ze mezi zalobcem a zalovanym byla uzaviena
smlouva, jejimz pfedmétem byl pfevod vyse specifikovanych pozemki v katastralnim tzemi
Daleké Dusniky, resp. Hofejany, resp. Kojetin u Petrovic, resp. Rovina, resp. Zahridka u
Petrovic s tim, ze z clanku IV. vyplyva, ze zalovany castku ve vysi 434 585 K¢ zaplatil jako zalohu
na thradu kupni ceny pfed podpisem smlouvy a zbyvajici ¢ast kupni ceny ve vysi 408 494 K¢ se
zavazal zaplatit ve splatkach ve vysi 13 616 K¢, které byly splatné vzdy k 1. 2. ro¢né od roku 2011
do roku 2039 a posledni splatka ve vysi 13 630 K¢ byla splatna ke dni 31. 1. 2040. Z legaliza¢ni
dolozky vyplyva, ze zalovany smlouvu vlastnorucné podepsal a podpis zalovaného byl dfedné
ovéten ufednici Méstského ufadu Beroun Hanou Tﬁ Z vypisu z katastru nemovitosti pak
vyplyva, ze vlastnické pravo bylo na zalovaného vlozeno a zalovany je evidovan jako vlastnik
pozemkd, jejichz pfevod byl pfedmétem uvedené kupni smlouvy.

Z kupni smlouvy ¢. 1010690936 bylo zjisténo, ze mezi zalobcem a zalovanym byla uzaviena
smlouva, jejimz pfedmétem byl pfevod vyse specifikovanych pozemkt v katastralnim tzemi
Nesuchyné, resp. Nova Ves u Rakovnika s tim, Ze z clanku IV. vyplyva, ze zalovany castku ve
vysi 455 959 K¢ zaplatil jako zalohu na uhradu kupni ceny pfed podpisem smlouvy a zbyvajici
cast kupni ceny ve vysi 276 251 K¢ se zavazal zaplatit ve splatkach ve vysi 9 208 K¢, které byly
splatné vzdy k 1. 2. roéné od roku 2011 do roku 2039 a posledni splatka ve vysi 9 219 K¢ byla
splatna ke dni 31. 1. 2040. Z legalizacni dolozky vyplyva, Ze Zalovany smlouvu vlastnorucné
podepsal a podpis zalovaného byl ufedné ovéfen ufednici uradu Mestské ¢asti Praha 6 Lenkou
d . Z vypisu z katastru nemovitosti pak vyplyva, ze vlastnické pravo bylo na Zalovaného
vlozeno a zalovany je evidovan jako vlastnik pozemkd, jejichz pfevod byl pfedmétem uvedené
kupni smlouvy.

Z kupni smlouvy ¢. 1010691016 bylo zjisténo, Zze mezi zalobcem a zalovanym byla uzaviena
smlouva, jejimz pfedmétem byl pfevod vyse specifikovanych pozemkt v katastralnim tGzemi
Bubovice u Bfeznice, resp. Cetyné, resp. Hofejany, resp. Chrast u Tochovic, resp. Tochovice
s tim, ze z ¢lanku IV. vyplyva, ze zalovany castku ve vysi 221 851 K¢ zaplatil jako zalohu na
uhradu kupni ceny pfed podpisem smlouvy a zbyvajici cast kupni ceny ve vysi 289 335 K¢ se
zavazal zaplatit ve splatkach ve vysi 9 644 K¢, které byly splatné vzdy k 1. 7. roéné od roku 2011
do roku 2039 a posledni splatka ve vysi 9 659 K¢ byla splatna ke dni 30. 6. 2040. Z legaliza¢ni
dolozky vyplyva, ze zalovany smlouvu vlastnorucné podepsal a podpis zalovaného byl ufedné
oveéten ufednici Meéstského ufadu Kraliv Dvar Evou H& Z vypisu z katastru
nemovitosti pak vyplyva, ze vlastnické pravo bylo na zalovaného vlozeno a zalovany je evidovan
jako vlastnik pozemkd, jejichZz pfevod byl predmétem uvedené kupni smlouvy.

Z kupni smlouvy ¢. 1012691037 bylo zjisténo, Zze mezi zalobcem a zalovanym byla uzaviena
smlouva, jejimz pfedmétem byl pfevod vyse specifikovanych pozemkt v katastralnim tzemi
Shodu s prvopisem potvrzuje: Marta Urbanova
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Hostomice pod Brdy, s tim, ze z ¢lanku IV. vyplyva, ze zalovany castku ve vysi 372 692 K¢
zaplatil jako zalohu na thradu kupni ceny pfed podpisem smlouvy a zbyvajici ¢ast kupni ceny ve
vysi 467 018 K¢ se zavazal zaplatit ve splatkach ve vysi 15 567 K¢, které byly splatné vzdy k 1. 2.
ro¢né od roku 2012 do roku 2040 a posledni splatka ve vysi 15 575 K¢ byla splatna ke dni
31. 1. 2041. Z legaliza¢ni dolozky vyplyva, ze zalovany smlouvu vlastnoru¢né podepsal a podpis
zalovaného byl ufedné ovéfen ufednici Méstského ufadu Kralav Dvir Evou Hﬂ
Z vypisu z katastru nemovitosti pak vyplyva, ze vlastnické pravo bylo na zalovaného vlozeno a
zalovany je evidovan jako vlastnik pozemku, jejichz pfevod byl pfedmétem uvedené kupni
smlouvy.

Z upominek k zaplacenf jistiny a uroku z prodleni — pfedzalobnich vyzev ze dne 29. 1. 2018 bylo
zjisténo, ze zalobce zalovaného vyzval k thradé dluznych ¢astek k jednotlivym smlouvam.

Na zakladé provedeného dokazovani, kdy soud hodnotil kazdy dukaz jednotlivé a vsechny
dukazy v jejich vzajemné souvislosti, a po piihlédnuti ke véemu, co vyslo za fizeni najevo, véetné
toho, co uvedli ucastnici, dospél soud k zavéru o skutkovém a pravnim stavu:

Soud ma za prokazané, ze zalobce s zalovanym uzaviel vyse uvedené kupni smlouvy, jejichz
pfedmétem byl pfevod nemovitych véci specifikovanych v ¢l. 1 citovanych smluv (bod 1 tohoto
rozsudku) a na zaklad¢ téchto smluv byl do katastru nemovitosti zapsan jako jejich vlastnik.
Zalovany dle ¢l. TV. jednotlivych smluv uhradil zalohy na kupni cenu téchto nemovitosti a zbytek
kupnich cen byl povinen uhradit splatkami ve stanovené vysi splatné k jednotlivym datim.

Podle § 588 zikona ¢.89/2012 Sb.,obc¢anského zikoniku (dile jen obcansky zikonik) z kupni
smlouvy vznikne prodavajicimu povinnost pfedmét koupé kupujicimu odevzdat a kupujicimu
povinnost pfedmét koupé prfevzit a zaplatit za néj prodavajicimu dohodnutou cenu. Podle § 589
cenu je tfeba sjednat v souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, jinak je smlouva neplatna
podle § 40a. Podle § 40a obcanského zakoniku je-li pravni dkon v rozporu s obecné zavaznym
pravaim pfedpisem o cendch, je neplatny pouze v rozsahu, ve kterém odporuje tomuto predpisu,
jestlize se ten, kdo je takovym ukonem dotcen, neplatnosti dovola. Podle § 8 odst. 1 zak. ¢.
95/1999 Sb. o podminkach pfevodu zemédeélskych a lesnich pozemku z vlastnictvi stitu na jiné
osoby Pozemkovy fond muze prodat osobim uvedenym v § 4 odst. 1 pism. a), b) a d)
v obchodni vefejné soutézi, soutéz probiha nejméné v jednom a nejvice ve tfech kolech.

Zalovany v fizeni namital, 7e podpis na jednotlivjch kupnich smlouvach nenf jeho, a proto neni
vazan témito smlouvami. Pravost podpisu na vsech smlouvach pfitom byla ovéfena legalizacni
dolozkou dle § 12 a nésledujicich zdkona ¢. 21/2006 Sb., o ovéfovani shody opisu nebo kopie
s listinou a o ovéfovani pravosti podpisu a o zméné nekterych zdkonu (dale jen ,,zakon o
ovétovani®). Dle § 134 o. s. t. listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi stitnimi organy
v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi pfedpisy prohlaseny za vefejné,
potvrzuji, ze jde o nafizeni nebo prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak,
i pravdivost toho, co je v nich osvédcéeno nebo potvrzeno. Kupni smlouva uzaviena mezi
zalobcem a zalovanym ma sama o sobé povahu soukromé listiny, legalizacni dolozka ovétujici
pravost podpisu ma vsak ma povahu vefejné listiny (k tomu srov. usneseni Nejvysstho soudu sp.
zn. 29 Odo 1178/2005) a vznikd tu tak vyvratitelnd domnénka pravosti ovéfeného podpisu.
Legaliza¢ni dolozky na smlouvach spliuji vsechny nalezitosti § 12 zakona o ovéfovani a byly
vydany k tomu pfislusnym organem dle § 1 tohoto zakona. Z hlediska dukaznfho bfemene je
tudiZ na zalovaném, pokud popira sviij podpis, k némuz je pfipojena legalizacni dolozka vydana
notafem, aby prokazal opak toho, co legalizatni dolozka ovéfuje. Zalovany viak neunesl dikazni
bfemeno ohledné prokazani nepravosti podpisu. Zalovany navrhl nepravdivost podpist
vyslechem svédka, a to zaméstnanci Pozemkového fondu CR, kteif méli se Zalovanym jednotlivé
smlouvy uzavirat. Soud tento navrh zamitl, nebot’ ma za to, Zze vhledem k mnozstvi osob, se
kterymi Pozemkovy fond CR, potazmo Stitni pozemkovy tfad jedni a mnoZstvi smluv, které
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uzavira, nemohou jeho zaméstnanci po tak dlouhé dobé spolehlivé urcit, s kym jednotlivé
smlouvy uzavirali. Soud proto tento dikazni prostfedek nepovazuje za zpusobily dokazat
nepravost zalovanym zpochybnovanych podpisti

Namita-li zalovany v obecné roviné, ze sjednana kupni cena je v rozporu s pfedpisy o cenach,
nenf jasné, pro¢ tuto namitku zalovany vznasi az poté, co na kupni cenu, s niz podpisem kupni
smlouvy souhlasil, ¢astecné plnil. Nehled¢ na to, Ze zalovany nijak nespecifikuje, v ¢em konkrétné
je sjednana kupni cena v rozporu s pfedpisy o cenach. Z kupnich smluv nevyplyva, ze by kupni
cena v nich uvedena (mezi ucastniky sjednana) odporovala pravnimu pfedpisu, tak jak namita
zalovany.Naopak formulace ujednani o kupni cen¢ koresponduje s dpravou prodeje
zemédélskych a lesnich pozemkl z vlastnictvi stitu ostatnim osobam podle ustanoveni § 8
zakona o pfevodu, kdy za podminek uvedenych v ustanoveni § 8 dochazi k prodeji pozemku
zajemci, ktery v obchodni vefejné soutézi nabidne nejvyssi cenu (podle cenového predpisu se
postupuje jen, nestanovi-li zakon jinak — ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o pfevodu).

V pfipadé, Ze zalovany uhradil ¢ast kupni ceny a nevznesl pfitom zadnych namitek, lze mit za to,
ze timto svym c¢astecnym plnénim uznal, Ze je zalobci (véfiteli) dluzen i zbyvajici ¢ast kupni ceny.
Zalovanjf pak ani v fizen{ nijak nenamital, Ze nenabyl nemovitosti z jednotlivych kupnich smluv a
ze tyto nemovitosti nevyuziva. Z piedlozenych kupnich smluv bylo naopak prokazano, ze
katastralni ufad povolil vklad vlastnického prava dle téchto kupnich smluv ve prospéch
zalovaného, pficemz jednaci ¢isla dolozek o povoleni vkladu obsazena v pfedlozenych prostych
kopiich smluv koresponduji s jednacimi ¢isly uvedenymi ve vypisech z katastru nemovitosti,
z ¢ehoz vyplyva, ze kdyby nebyly tyto smlouvy zalovanym fadné¢ podepsany, nemohl by
katastralni ufad vklad prava do katastru povolit. Zalobce prokazal, 7e Zalovany nabyl pozemky
uvedené v kupnich smlouvach, coz dolozil aktualnim vypisem z katastru nemovitosti, zalovany
pak pouze tvrdil, Ze smlouvy nepodepsal, ale jak vyplyva z celého kontextu fizeni a obrany
zalovaného, bylo pouze jeho snahou se vyhnout hrazeni Zzalované ¢astky, ac¢ fadné uzavtel kupni
smlouvy.

V fizeni bylo prokazano, ze zalovany se zavazal podpisem kupnich smluv k zaplaceni sjednanych
kupnich cen, coz nesplnil. Soud proto zalobé v rozsahu, ve kterém fizeni nebylo zastaveno
usnesenim Okresntho soudu v Liberci ze dne 6.12. 2018 ¢.j. 16 C 69/2018-57, jako dévodné

vyhovel

Pozadavek Zalobce na zaplaceni uroku z prodleni nachazi oporu v ustanoveni § 1970 obc¢anského
zakoniku, ve spojeni s ustanovenim § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. Jelikoz zalovany neuhradil
splatky fadné¢ a v¢as, ma zalobce narok na zaplacen{ uroku z prodleni., a to ode dne nasledujiciho
po splatnosti jednotlivych splatek.

O nahradé nakladua fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.f., a to podle miry
procesniho uspéchu a nedspéchu v fizeni. Takto pak bylo pfiznano zalovanému 12 % néaklada
fizeni, kdy tato ¢astka pfedstavuje rozdil dspéchu v fizeni zalovaného v rozsahu 56 % a dspéchu
zalobce v rozsahu 44 %. Uspéch zalovaného pak spociva v tom, ze Zalobce zavinil ¢astecné
zastaveni fizeni co do castky 166 984 K¢ (§ 146 odst. 2 o. s. f.). Naklady fizeni pfiznané zalobci
pak sestavaji z nakladu za pravni zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena podle
ustanoveni § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu, (dile jen ,,a.t.”)
sestavajici z castky 9 500 K¢ za kazdy ze tif dkonu, a to pifiprava a pfevzeti zastoupeni, podani
odporu a vyjadfeni k zalobé, c¢astky 6 380 K¢ za kazdy ze zbylych tif dkont, a to Gcast na jednani
dne 14. 1. 2019, doplnéni vyjadfeni k zalobé¢ a ucast na jednani dne 25. 2. 2019, tak jak vyplyvaji z
ustanoveni § 11 odst.1 a.t, 6 rezijnich pausala za nahradu vydaja, a to po 300 K¢ ve smyslu
ustanoveni § 13 odst.3 a.t, dale z jizdného za dvé cesty mezi sidlem pravntho zastupce
(Vodickova 41, Praha) a mistem jednani soudu (U Soudu 3, Liberec) ve vysi 2 810 K¢, a to za
celkem 460 km pifi spotfebé 6 1 nafty/100 km a nahrady za promeskany ¢as straveny na cesté
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k jednani za 8 zapocatych pulhodin ve vysi 800 K¢. Diéle pak ¢ini naklady fizeni ve smyslu
ustanoveni § 137 o.s.f. také dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, které je pravni zastupce Zalobce
registrovanym platcem. Celkové pak naklady fizeni cinily pozadovanou castku 64 190,50 K¢.
Priznano pak bylo podle miry procesntho uspéchu ve véci vyse uvadénych 12 %, tedy celkem
castka 7 702,86 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad TLabem - pobocce Liberec, prostfednictvim
Oktresnfho soudu v Liberci. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveniNesplni-li Zalovany
povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhatach, muze se Zzalobce domahat po jeho
pravai moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Liberec 6. bfezna 2019

Mgt. Martin Kosek v. r.
samosoudce
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