¢.j. 16 C 83/2014-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl v senaté sloZeném =z
predsedy Martina Kodka a ptrisedicich Véry Malachové a Evy
Raisové v pravni veci Zalobkyrnn a) Marie SN 1ar-
I bvcon I I D) Marie EENNNEN.
nar. IS bvten NS NN BN ob¢ pravné

zastoupené JUDr. Petrem Tandlerem, advokatem se sidlem
Barvirska 125, Liberec 1III, proti Zalovanému Horizont ISPL
v.o.s., se sidlem Bohuminsk& 788/61, Ostrava, IC: 28599373,
insolven¢ni spravce spolec¢nosti BRANALDI, s.r.o., se sidlem
Brandys nad Labem, Brazdimska 2236, IC 25110659, o povinnosti
k nahradé nakladd na vyzivu pozlistalych a o Jjednorazové
odskodnéni pozistalé, takto:

rozsudkem pro uznani

I. Zalovany je povinen hradit na nahradé ndkladd na
vyzivu pozlstalych 5.611,80 K¢ mésicné od 17.4.2012
do 31.12.2012, ¢&é&stku 5.531,80 K& od 1.1.2013 do
31.12.2014, céastku 5.417,80 K& mésicné od 1.1.2015 do
31.12.2015, c¢&astku 5.377,80 K& mésicéné od 1.1.2016 do
31.12.2016 a castku 5.219,80 K& mésicéné od 1.1.2017.
Lhtita k plnéni se neurcuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit  Zalobkyni  Marii
I - B 240.000,- K& se zakonnym
urokem z prodleni od 17.4.2012 do =zaplaceni. Lhtta
k plnéni se neurcuje.
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a dale rozsudkem

III. Zalovany Jje ©povinen =zaplatit Zalobkyni  Marii
I °:r- B 260.000,- K& se zakonnym
urokem z prodleni od 17.4.2012 do =zaplaceni. Lhtta
k plnéni se neurcuje.

IV. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni nédklady rizeni
ve 114.998,- K¢ k rukam pravniho zéastupce Zalobkyné.

Odiavodnéni:

Zalobkyn& se Zalobou ze dne 25.2.2014 domédhaji po
zalovaném zaplaceni nakladd na vyzivu pozlstalych ve vysSi
9.996,80 KC mési¢né a Jjednorédzového odSkodnéni pro prvni
Zalobkyni v celkové vy3i 500.000,-K&. Zaloby byly odavodnény
tim, Ze otec Zalobkyné a) a partner zalobkyné b) pan Karel
s B nar .| NG utrpél dne 16.4.2012 pri plnéni
pracovnich Ukold u spolec¢nosti BRANALDI, s.r.o. smrtelny uUraz,
tento byl zplsoben pochybenim dané spolecnosti, a tedy jako
pozustaléa zadd po dané spolecnosti zaplaceni nahrad vysSe
uvedenych, a Zalovanych ve vécech vedenych u Okresniho soudu
Liberci pod sp. zn. 16 C 83/2014 a 16 C 99/2014. Vysi
jednordzového odskodnéni odavodnili tim, Ze podle ustanoveni
§ 378 zadkoniku prace ma zalobkyné a) narok na odskodnéni ve
vySi nejméné 240.000,- K&. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se
jednd o nezletilé dité wve véku necelych 4 let, Dbude
jednorédzové odskodnéni v této vysSi nedostatec¢né, a proto
zddaji c¢astku ve wvysi 500.000,- K&. Soud pak obé rizeni ve
smyslu ustanoveni § 112 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcansky soudni
radd, dale jen o.s.Y., v zadjmu hospoddrnosti fizeni spojil ke
spolec¢nému rizeni.

Zalovany se k Zalobé& vyjadf¥il tak, Ze navrhl =zamitnuti,
resp. odmitnuti Zaloby, a to z dl@vodu nespradvného postupu
soudu Vv pripadé navrhu Zalobce na pokrac¢ovani v frizeni.
Zalovany uvedl, Ze soud nebyl opravnén v preruSeném fizeni
pokracovat. Dale uvedl, Ze v ptripadeé, ze pokud zaloba nebude
zamitnuta, resp. odmitnuta, tak uznadvad narok Zalobkyn co do
vy$e nakladll na vyZivu pozustalych v souladu s ustanovenim
§ 377 zakoniku préace, mésic¢né castkou 9.996,80 K& ponizZenou o
Castku odpovidajici vys$i siroté¢imu diachodu zalobkyné a), a to
ode dne 17.4.2012. Déle zalovany uznal néarok Zzalobkyné na
jednorazové odSkodnéni co do c¢éastky 240.000,- K¢ v souladu
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s § 378 zadkoniku préce. S dalsimi naroky zZalobkyn Zzalovany
nesouhlasil.

Soud se nejdrive musel vyporaddat s nadmitkou Zalovaného,
zda vlbec mohlo byt v preruseném ftizeni pokracovdno a zda
mohlo byt pokracovano s insolvencnim spravcem zZalovaného. Soud
v této véci odkazuje na své podrobné odivodnéni v usneseni
¢. J. 16 C 83/2014-32 ze dne 4. kvétna 2017, kde se touto
otdzkou podrobné =zabyval. K tomu soud pouze uvadi zavér svého
rozhodnuti, kdy prohlasenim konkurzu na majetek Zalované
spolec¢nosti BRANALDI, s.r.o. Dbylo Zfizeni v projednavané véci
preruseno a soud =zaroven vyrozumél ucastniky a poucil je, :zZe
v tizeni maze Dbyt pokracdovdno na navrh Zzalobkyné nebo
insolvenéniho  spravce, nebot predmétem tizeni je pravo
postavené na roven pohledavkdm za majetkovou podstatou podle
ustanoveni § 169 odst. 1 pism. a) insolvenc¢niho zdkona. Pravni
zastupce Zalobkyn podanim dorucenym soudu dne 18.04.2017
navrhl, aby v pfreruSeném tizeni bylo pokracovédno s tim, zZe
Uc¢astnikem fizeni na strané zZalované se stava insolvencni
spravce zZalovaného.

K tomu soud dale wuvadi, Ze pohledadvky za majetkovou
podstatou a pohledadvky Jjim na roven postavené neuplatnuji
jejich véritelé v insolvenc¢nim tizeni prihlaskou, ale vaci
osobé s dispoziénimi opravnénimi k majetkové podstate (§ 229
IZ). Pokud Dby osoba s dispozi¢nimi opravnénimi k majetkové
podstaté odmitla 2z rlGznych daGvodl uspokojit takto uplatnénou
pohledavku za majetkovou podstatou anebo pohledavku Jji na
roven postavenou, nezbyvd vériteli poté nic Jjiného, nezZ
uplatnit tuto pohledavku zalobou podanou proti osobé
s dispozic¢nimi opravnénimi u obecného soudu. V tomto pripadég,
kdy Je nesporné, Ze se Jjednd o pohledadvku za majetkovou
podstatou, obecnym soudem osoby s dispoziénimi opravnénimi Je
okresni soud, v jehoz obvodu ma osoba s dispozicnimi
opravnénimi sidlo.

Z vysSe uvedeného lze tedy uzavrit, ze v souladu
s insolvencnim zadkonem mohlo byt v pferuSeném Yizeni
pokracovano a osobou s dispozic¢nimi opravnénimi je insolvencni
spravce zZalovaného.

Soud se déale Jjiz =zabyval samotnymi naroky Zalobkym.
Zalovany v prub&hu fizeni uznal <&astedné narok Zalobkyn, tak
jak je uvedeno vyde. Zalobkyn& s timto c¢astednym uzndnim
souhlasily a navrhly, aby soud rozhodl o casti tohoto néaroku,
ktery Zalovany uznal rozsudkem pro uznani.
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Podle ustanoveni 153a odst. 1 o.s.Y¥. uznéd-1li Zalovany v
prabéhu soudniho tizeni néarok nebo zaklad néaroku, ktery Je
proti nému zZalobou uplatiiovdan, rozhodne soud rozsudkem podle
tohoto uznédni. Uznéd-1i Zalovany néarok proti nému Zalobou
uplatnény Jjen zcCasti, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto
uznani, Jjen navrhne-li to Zalobce. Podle odst. 2 stejného
ustanoveni rozsudek pro uznani nelze vydat ve vécech, v nichz
nelze uzavrit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2).

Zalobou byl uplatné&n nédrok na pené&Zité plné&ni vyplyvajici
z ustanoveni § 377 odst. 1 =zakona ¢. 262/2006 Sb. zakonik
prace Uc¢inného ke dni podéni Zaloby, déle Jjen ZP, podle
kterého nédhrada nédkladd na vyzivu ©pozlUstalych pt¥islusi
pozlstalym, kterym zemf¥ely zamé€stnanec vyzivu poskytoval nebo
byl povinen poskytovat, a to do doby, do které by tuto
povinnost mél, nejdéle vsak do konce kalendd¥niho mésice, kdy
by =zemf¥ely =zaméstnanec dosdhl 65 let véku. Podle odst. 2
stejného ustanoveni ndhrada nédkladd podle odstavce 1 prislusi
poztstalym ve vys$i 50 % pruimérného vydélku zamé€stnance,
zjisténého pred jeho smrti, pokud vyzZzivu poskytoval nebo byl
povinen poskytovat Jjedné osobé&, a 80 $ tohoto prumérného
vydeélku, pokud vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat
vice osobadm. 0Od castek pripadajicich na Jjednotlivé pozlGstalé
se odec¢te dtGchod ptriznany pozustalym. K pripadnému vydélku
pozlstalych se neptrihlizi. Podle stejného ustanoveni odst. 3
pri vypoctu nédhrady néakladl@ na vyzivu pozustalych se vychéazi
z prumérného vydélku zemfelého zaméstnance; ndhrada néakladd na
vyzivu vSech pozlstalych nesmi vs$ak thrnem prevysit c¢astku, do
které by prislusela zemfelému zaméstnanci ndhrada za ztratu na
vydélku podle § 371, a nesmi Dbyt poskytovadna déle, nez by
prisluSela zem¥elému zaméstnanci podle § 371 odst. 6. Podle
ustanoveni § 378 Jednorazové odskodnéni pozlstalych prislusi
pozlstalému manzZelovi a nezaopattenému ditéti, a to kazdému ve
vySi nejméné 240 000 K¢; rodi¢tm zemfelého zaméstnance,
jestliZe Zili se zaméstnancem v domédcnosti, v Uhrnné vysi
nejméne 240 000 K&. Jednorazové od3kodnéni ve vySi nejméné
240 000 K¢ prislusi 1 v ptripadé, Ze se zemfelym zaméstnancem
zil v domacnosti pouze jeden rodi¢. Podle ustanoveni § 203
odst. 5 z&kona ¢. 182/2006 Sb., insolvenc¢ni zékon, po pravni
moci rozhodnuti o zalobé podle odstavce 4 urci lhtétu
k uspokojeni prisouzené pohledavky a jejiho prisluSenstvi svym
rozhodnutim insolvenc¢ni soud; soucasné rozhodne, kterd ¢&ast
majetkové podstaty mlZe byt pouzita k uspokojeni. U&ini tak
jen na navrh opravnéné osoby nebo osoby s dispozicénimi
opravnénimi, kterym se rozhodnuti, proti némuz neni odvoléani
pripustné, dorucuje, a to zvlast.



pokracovani 16 C 83/2014

Zalobkyné& pozadovala c¢astku ve vydi 500.000,- K& jakozZto
jednorazové odSkodnéni, Zalovany v3ak dany narok uznal Jjen
S4dstedn& a to co do castky ve vysi 240.000,- K&. Zalovany dale
uznal ndrok Zalobkyné ohledné nédhrady nékladd na vyzZivu

pozustalych. Soud pf¥ri vypoctu nédhrady nadkladd na vyzivu
pozustalych vychézel z prumérného vydélku zem¥elého
zaméstnance, ktery <¢inil 12.496,- K&, od kterého odecetl

pfiznany sirot&i dichod pozustalé dcery. 7 rozhodnuti Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni o vy3i ptriznaného sirotciho
dtichodu pro Zalobkyni a) soud =zjistil, Ze za obdobi od
16.4.2012 do 31.12.2012 ¢inil sirot¢i dachod c¢astku ve wvysi
4.385,- K&, za obdobi od 1.1.2013 do 31.12.2014 ¢&inil céastku
4.465,- K&, za obdobi od 1.1.2016 do 31.12.2016 ¢inil 4.619 a
za obdobi od 1.1.2017 doposud ¢inil 4.777,- K<&. Soud priznal
tuto nadhradu ve vys$i 80 % tohoto prumérného vydélku, jelikoz
vyzivu zemfely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vice
osobam, a to druzce a nezl. dceri, 80 % tohoto prumérného
vydélku c¢inila c¢astku ve vysSi 9.996,80 K& mésicné. Soud tak
priznal Zzalobkyni a) ndhradu ndkladd na vyzivu pozustalé tak,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany narok v pribéhu tizeni
Castecdné uplatnény zZalobkynémi uznal a zaroven Zzalobkyné
navrhly, aby soud rozhodl podle tohoto wuznani, rozhodl soud
v souladu s ustanovenim § 153a odst. 1 o.s.¥. ve véci
rozsudkem pro uznadni podle tohoto uznéani. V odtvodnéni
rozsudku pro uzndni pak uvedl pouze predmét Fizeni a strucné
uvedl dtvody, pro které rozhodl rozsudkem pro uznani (S 157
odst. 3 o.s.f.).

Soud se déle =zabyval zbytkem nédroku na Jjednorazové
odskodnéni ve vysi 260.000,- K&, ktery Zalovany neuznal.

Soud v trizeni provedl nésledujici 1listinné dukazy: rodny
list zalobkyneé a), umrtni list Karla Sl rracovni smlouva
Karla sk zaznam o urazu, prikaz c. j.
14730/7.41/12/14.3-2 Oblastniho inspektordtu préce pro Ustecky
kraj a Liberecky kraj, potvrzeni Uradu prace CR, najemni
smlouva zalobkyné b), predzalobni upominka, uplatnéni
pohledavky postavené na roven pohledavkdm =za podstatou u
zalovaného,

V tizeni bylo nesporné, zZe dne 16.4.2012 utrpél Karel
I °r- B (déle jen zemrely) smrtelny pracovni
Uraz a Ze byl na zakladé pracovni smlouvy ze dne 20.3.2012
zaméstnancem spolec¢nosti BRANALDI, s.r.o. Dale bylo nesporné,
ze odpovédnost spolec¢nosti za pracovni uraz Jje déna v plném
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rozsahu. Spornou skutec¢nosti zustalo, zda a v Jakém rozsahu
vznikl Zalobkyni narok na jednorazové odSkodnéni.

Rodnym listem Marie s P nar. | Dbvlo

potvrzeno, Ze =zemfely Karel Strass byl otcem zZalobkyné a).
Umrtim listem bylo prokdzédno, Ze Karel Strass =zemfel dne
16.4.2012.

Z pracovni smlouvy ze dne 20.3.2012 soud zjistil, Ze mezi
zemrelym a spolecnosti BRANALDI, s.r.o. byla uzavrena pracovni
smlouva na dobu wurcitou, a to do 31.12.2012. Zemfely byl
zaméstnadn jako pracovnik ve vyrobé - obsluha stroje, s mistem
vykonu prace v Chrastavé.

Ze zaznamu o Urazu ze dne 18.4.2014 bylo zjisténo, :Ze
v provozovneé spolecnosti BRANALDI, s.r.o. v Chrastavé na
pracovisti vysekovych 1ist do8lo dne 16.4.2012 v 14 hod
k pracovnimu uGrazu u Karla I ktery na nasledky
pracovniho Urazu zemfrel. Z ptrikazu ¢. J. 14730/7.41/12/14.3-2
Oblastniho inspektoradtu préce pro Ustecky kraj a Liberecky
kraj Dbylo =zjisténo, Ze oblastni inspektordt prace provedl
kontrolu u spolec¢nosti BRANALDI s.r.o., a to v provozovne
v Chrastavé. Kontrola byla zaméfena na dodrzZzovani pravnich
predpist k zajisténi bezpecdnosti prace v souvislosti
s kontrolou pti¢in a okolnosti pracovniho Urazu. Prikazem bylo
prokédzano, ze spolec¢nost BRANALDI s.r.o. byla uzndna vinnou za
spravni delikt na Useku préace podle ustanoveni § 30 odst. 1
pism f) zakona o inspekci préce a byla ji uloZena pokuta ve
vysi 90.000,- K¢. Pri kontrole bylo prokadzano, Ze kontrolovana
spoleé¢nost nezajistila dostatecné a primérené informace
zaméstnanclim v pracovnim poméru podle potfeb vykondvané préace
a dopustila se jednéani, za které nese objektivni odpovédnost a
které miZe byt postiZena ulozZzenim sankce.

Ze zpravy ufradu prace CR bylo zjisténo, Ze Zalobkyné& b)
v obdobi od ledna 2009 do c&ervence 2009 a dale od tijna 2011
do tnora 2012 pobirala davky pomoci v hmotné nouzi, Zalobkyné
b) byla =zaroven osobou spolec¢né posuzovanou, a to s osobou
zemtelého.

Z dopisu pravniho zastupce zZalobkyn ze dne 26.6.2014 bylo
zjisténo, Ze zalobkyné uplatnily svaj narok u zalovaného, ale
insolvenc¢ni spravce na dany dopis nijak nereagoval.

Soud dale v tizeni vyslechl Zalobkyni b) a z jeji vypovedi
bylo zjisténo, Ze Zila se zemtelym jako druh a druzka, a to od
roku 2008, kdy zemfely opustil détsky domov. Z jejich vztahu
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se jim narodila dcera Marie SR  2*- - V rcdine

fungovaly normalni wvztahy vcéetné souziti mezi otcem a dcerou.
Zemtely se tadné o dceru staral, pecoval o ni stejné jako
zalobkyné b). Se zemfelym méla zalobkyné b) bezproblémovy
vztah, d& se *tici aZ kréasny, byl Dbez konfliktd a hadek.
Zemtrely byl obétavym otcem, pro dceru by udélal vSe. V této
dobé byla Zalobkyné b) evidovdna u Uradu préce v Liberci. Méla
prijmy pouze ze sociadlnich davek, na Jjejich vysi méla vliv
skutec¢nost, Ze Dbyla vedena spole¢nd domacnost se zemtrelym,
ktery byl vydélec¢né <¢inny. Jedinym zdrojem prijmd rodiny pak
byla mzda zem¥elého a davky socialni podpory, které Zalobkyné
b) odhadla ve vys$i zhruba 5.000,- K¢ mésicné. SoucCésti téchto
prijmt byla matetrskd v Castce 3.800,- K& mésicéné. Dcera v té
dobé Dbyla zdravd bez néjakych zvySenych potfeb, naroku.
V dobé po umrti Jejiho druha pobirala Zalobkyné Db) pouze
rodic¢ovskou, Jjiné prijmy neméla. V dané dobé se =zadluzila,
vznikl ji dluh na elekttiné, s tizivou situaci ji pomédhala
rodina. Dcera zem¥elého v urc¢ité dobé =zacala Jjejiho bratra
oslovovat tato, jelikoz vlastniho neméla a slySela to od deti
bratra. Prakticky dvakrat tydné chodi s dcerou na htrbitov =za
jejim byvalym druhem, kde dcera dava svému otci kvétiny a
obrazky s tim, co se udalo ve Skole. V soucasné dobé Zije ve
spole¢né domacnosti s dcerou a m& nového partnera. Tento Jje
vydélec¢né <cinny a ma pfijem ve vysi 10.200,- KC mésicné.
V dobé souziti se zemfelym hradili naklady na Dbydleni,
zivobyti z jeho prijmlG. S ohledem na vys$i prijmd jsme nemeéli
moznost z téchto vytvorit néjaké Uspory do budoucna. V dobé
souziti se zemfelym nemela ona ani dcera Zzadny majetek
vyraznéjsi hodnoty - nemovitosti, cennosti, bydleli v najemnim
byté, za ktery hradili najemné. V soucasné dobé mad dalsi dité

s novym partnerem Martin NUjillr rar- - 7 tohoto
souziti se jim narodila dcera Eliska NN 2 -

Zalovany v fizeni nebyl vyslechnut, nebot se vizdy
z jednani omluvil, proto bylo vzdy jednéano v jeho
nepritomnosti ($101 odst. 3 o.s.%.).

Na zjistény skutkovy stav soud aplikoval néasledujici
ustanoveni:

Podle ustanoveni § 366 odst. 1 ZP zaméstnavatel odpovida
zaméstnanci za Skodu vzniklou pracovnim Urazem, Jjestlize Skoda
vznikla pti plnéni pracovnich ukold nebo v primé souvislosti
s nim.

Podle ustanoveni § 366 odst. 4 ZP zaméstnavatel je povinen
nahradit Skodu, i kdyz dodrzel povinnosti vyplyvajici
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z pravnich a ostatnich predpist k zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pri praci, pokud se odpovédnosti zcela nebo
zCasti nezprosti.

Podle ustanoveni § 378 odst. 1 ZP Jednorazové odsSkodnéni
pozustalych prislusSi pozlGstalému manZelovi a nezaopatfenému
ditéti, a to kaZdému ve vySi nejméné 240 000 K&; rodiclm
zem¥elého zameéstnance, jestlize zili se zaméstnancem
v domacnosti, v Ghrnné vy3i nejméné 240 000 K&. Jednoréazové
odskodnéni ve vysi nejméné 240 000 K¢ prisludi i v pripadé, Ze
se zemfelym zaméstnancem zil v domédcnosti pouze jeden rodic.

Na zakladé provedeného dokazovani, kdy soud hodnotil kazdy
dikaz jednotlive a vSechny dikazy v  Jejich vzajemné
souvislosti, a po ptrihlédnuti ke vsemu, co vysSlo =za Ffizeni
najevo, vCetné toho, co uvedli Ucastnici, dospél soud k zaveéru
o skutkovém stavu a pravnim zavérutm:

Zalobkyné& a) se proti Zalovanému domahala zaplaceni
jednorazového odskodnéni pozustalé za umrti jejiho otce, ktery
byl podle pracovni smlouvy =ze dne 20.3.2012 zaméstnan u
spole¢nosti BRANALDT, s.r.o., a to na dobu urcitou do
31.12.2012. Zemrely byl zaméstndn jako pracovnik wve vyrobé -
obsluha stroje, s mistem vykonu prace v Chrastavé. Dne
16.4.2012 v 14 hod doslo na pracovisti vyse uvedené
spolecnosti k pracovnimu urazu u Karla JJ ]l ktery na
ndsledky pracovniho uUrazu zemfel. Tento smrtelny Uraz u otce
zalobkyné a) nastal v ramci plnéni pracovnich povinnosti a
tedy se jednalo o pracovni UGraz ve smyslu ustanoveni § 366 ZP.

Spolec¢nost BRANALDI s.r.o. Jjako zaméstnavatel zem¥elého
porusil povinnosti na UGseku Dbezpecnosti préce, coZz Dbylo
prokédzano odivodnénim ptrikazu ¢&. @ J. 14730/7.41/12/14.3-2
Oblastniho inspektordtu prace pro Ustecky kraj a Liberecky
kraj. Danym ptrikazem byla také dané spolecnosti za spravni
delikt ulozena pokuta. V tizeni bylo rovnéZ prokazdno a tato
skute¢nost Dbyla i mezi Gc¢astniky nespornéa, Ze zemrely
neporusil zadné povinnosti zame€stnance a pocinal si pf¥i plnéni
svych pracovnich 1ukol® v souladu se zédkonem a s vnit¥nimi
predpisy zaméstnavatele.

V posuzovaném pripadé neni sporu o tom, Ze zZalobkyné a)
jakozto nezaopatrené nezletilé dité m& narok na Jjednoréazové
odskodnéni podle ustanoveni § 378 odst. 1 ZP. Ustanoveni § 378
odst. 1 7P, v rozhodném znéni, tedy v dobé uUmrti Karla
Sl -zakotvovalo pravo pozustalého nezaopatreného ditéte
na jednorazové odSkodnéni za Umrti zem¥elého zaméstnance
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v 84stce nejméné& 240.000,- K&. Zalobkyné a) pozadovala na
tomto od3kodnéni castku ve vysi 500.000,- K&, zalovany dany
nadrok uznal co do ¢astky 240.000,- K&, o kterém soud rozhodl
rozsudkem pro uznadni. Narok ve vysi 260.000,- K& zalovany
neuznal a byl predmétem dokazovani.

Soud se déale zabyval samotnou vysi jednorazového
odskodnéni. 7Z ustanoveni § 378 odst. 1 ZP Jje zFfejmé, Ze
zalobkyné mohli pozadovat vys$si Castku nez je Céastka
240.000,- K&, nebot v daném ustanoveni je uvedeno, ze
odskodnéni se poskytuje v Castce nejméné 240.000,- K&.

Vztah  Zalobkyné a) a zemtrelého otce byl naprosto
bezproblémovy, zemfely otec se o svou nezletilou tradné staral,
hrdl si s ni a vénoval Ji wvétdinu svého volného casu.
Intenzita vztahu =zemfelého otce a Zzalobkyné a) byla o to
zesilena, Ze zemrely otec pecoval o tehdy triletou dceru,
pomdhal ji se zédkladnimi Zivotnimi potfebami a tehdy triletéa
dcera pot¥ebovala vesSkerou péci svych rodic¢t, kterou nemohla
sama zastat. Zemrely Dbyl =zadroven osobou, kterad financné
zabezpecovala chod domédcnosti, kdy Jjeho druzka byla s dcerou
na rodicovské dovolené a kromé€ rodicovského prispévku neméla
jiny prijem a dale se zemrelym Jjako osoby spolu posuzované
pobirali pomoc v hmotné nouzi. Jedinym =zdrojem ptrijml rodiny
tak tedy byla mzda zem¥elého a davky socidlni podpory, které
zalobkyné Db) odhadla wve vy3i zhruba 5.000,- K& mésicné.
Souc¢ésti téchto prijmd byla mate¥skd v castce 3.800,- K&
mé&sicn&. Zalobkyné& a zemfely spolu sdileli spole&nou domdcnost
a bydleli v nadjemnim byté, ktery =ze svého pfijmu hradil
zemfely. Zalobkyn& b) po smrti svého druha =zustala sama a
nebyla schopna finan¢né wudrZovat chod domédcnosti, nemohla
chodit do préace, jelikoz méla malé dité a nikdo by ji tak
nezaméstnal. Byla tak odkédzdna pouze na pomoc své rodiny a
pratel. Nezletilé Zalobkyni a) velmi otec schazel a tak si
vytvorila vazbu na bratra Zalobkyné b), kterému po casu zacala

rikat téato. Pokud tedy Jjde o wvztah hmotné a existencni
zdvislosti na zem¥elého Jje nutné dale =zdaraznit, Ze aby
zalobkyné Db) udrzela wurc¢ity standard v chodu domacnosti,

musela se zadluzit 1 na elektt¥iné, aby tak mohla umoZnit sobé
i dcefri urc¢ity Zivotni standard. Kromé existenc¢ni =zavislosti
je pri stanoveni Jjednordzového odsSkodnéni nutné zohlednit i
citové vazby dcery na zemtrelého, kdy zemrely byl osobou, ktery
o zalobkyni a) pecoval a =zaroven 7Jji poskytoval ochranu. Jak
bylo prokazano vypovédi zZalobkyné b) zemfely se staral o dceru
raddné, nezabezpecoval Jji pouze zakladni pottreby, Jjako Jsou
o%aceni, jidlo a bydleni, ale také o ni projevoval zédjem, kdyz
si s ni hradl a pecoval o ni, dcera pro ného byla vsSim. Jak
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zalobkyné b) dale uvedla, s druhem méli bezproblémovy wvztah,
nehddali se, zemfely druh nechodil do restauraci a vétsSinu
¢asu travil s rodinou. Z provedeného dokazovani tedy
vyplynulo, Ze Zalobkyné byly na zemrelém majetkové zavislé,
kdy zemtrely zabezpecoval financéné cely chod domacnosti.

Ve vztahu k zZzalobkynim se tak Jjednalo o velmi citelnou
ztratu, kdy zemfely byl milujicim druhem, se svoji partnerkou
méli harmonicky vztah a zéroven zemrely byl milujicim otcem,
ktery pecoval o dceru. Zemrely tak byl osobou, u které se dalo
oCekavat, Ze bude nadédle zabezpecovat finané¢né chod domacnosti
a kdy tehdy ttriletd dcera Dbude svého otce stédle vice
pottebovat. V soucasné dobé je ve véku, kdy si vice uvédomuje
ztrdtu svého otce a vi, Ze se na néj JjiZz nikdy nebude moci
obratit se svymi problémy. Nadhradu jednordzového odskodnéni =za
umrti zem¥elého zaméstnance podle ustanoveni § 378 odst. 1 ZP
proto bylo ucelné a spravedlivé stanovit nad ramec
poskytnutého Jjednordzového odsSkodnéni v castce 240.000,- Kc
podle zakoniku préace. Jako proporciondlni ndhradu =za ztratu
otce soud vzhledem ke shora popsanym dévodim stanovil celkem
na c¢astku ve vysi 500.000,- K&, tedy vyhovél naroku ZzZalobkyné
na dalsi céastku ve vy3i 260.000,- KcC. Toliko pro srovnani lze
dodat, zZe také Jjiné evropské pravni uUpravy se v obdobnych
pripadech prevainé pohybuji pfi stanovenli vysSe nemajetkové
Ujmy za usmrceni blizké osoby v rozmezi od 200.000,- K¢ do
500.000,- K& (Belgie, Rakousko, Slovinsko, Svycarsko). Hlavni
roli ptri stanoveni konkrétni ¢astky v uvedenych pripadech
hraji jednak okolnosti pfipadu a samozfejmé JjiZz konstatovana
blizkost osobniho wvztahu, kde nejvice nalezi pozuastalym
rodicum, détem a manzelum, méné pak dalsim pribuznym
(sourozenci), pric¢emz jejich nédrok mize byt podminén sdilenim
spolec¢né domacnosti (k tomu bliZe srov. rozhodnuti Nejvys$Siho
soud ze dne 12.4.2016, ¢. j. 4 Tdo 1402/2015-97). K tomu soud
ddle wuvéadi, Ze Je nezbytné si uvédomit, Ze uUmrtim blizké
osoby, Jjakkoliv se jednd o citelné dutrapy, které sekundarni
obét pocituje, dochdzi k zidsahu do jeji psychické sféry, ale
zaroven do dalsich sfér zivota postizeného jedince a je nutné
také zminit, Ze zadnd financ¢ni <castka neni schopna vyvazit
smrt blizké osoby.

K samotnému pravnimu posouzeni soud dale uvadi, ze
obdobnymi situaci se JjiZz nékolikrat zabyval Nejvyss$i soud,
napt. v rozhodnuti ze dne 8.4.2010 sp. zn. 21 Cdo 1084/2009 se
zabyval obdobnou situaci, kdy poztstali neméli na vybér mezi
vice odpovédnymi subjekty, a kdy jako odpovédny subjekt, wvaci
kterému mohli uplatnit svlj poZadavek, v Uvahu prichazel pouze
a Jjediné =zaméstnavatel, u néhoz byl zemfely v pracovnim
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poméru. V této véci byl zaujat nazor, Ze Vv pripadé, Ze se
zaméstnanec v obcanském soudnim *izeni domdhd nahrady Skody
zpuisobené pracovnim 1Urazem, a neprichédzi-1i v Gvahu kromé
zaméstnavatele Jjiny odpovédny subjekt z téZe Skodné udadlosti,
lze uplatnény narok zaméstnance na nahradu Skody posoudit Jjen
podle prislusnych ustanoveni zadkoniku préce o odskodnovani
pracovnich urazt. JestliZe tedy pfri plnéni pracovnich ukolt

dojde k Gmrti zameéstnance v disledku posSkozeni zdravi
nezavisle na jeho vali kratkodobym, ndhlym a nasilnym
pasobenim zevnich v1livi (tj. pracovnim urazem - § 380 odst. 1

ZP), nepriché&zi v tGvahu, aby poSkozeny pozlstaly mél pri
uplatnéni odvozeného (akcesorického) néroku na vybér, podle
kterého pravniho predpisu (obc¢ansky zakonik) bude tento narok
posuzovan.

0 ndhradé naklada fizeni rozhodl soud podle
ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.¥. tak, Ze ptriznal Zalobkyni,
jenZz byla v tizeni zcela Uspé€sna, narok na ndhradu néaklada
rizeni v Castce po =zaokrouhleni ve wvy3i 114.998,- K&. Tyto
ndklady sestdvaji 2z nékladd =zastoupeni advokédtem, kterému
ndleZzi odména stanovend podle ustanoveni § 6 odst. 1 a § 7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale Jen
s,a.t.”) sestévajici z Castky 11.580,- K& za kazZdy z osmi Ukonu
uvedenych v ustanoveni § 11 odst. 1 a.t. ( ptrevzetl a pfiprava
zastoupeni, zaslani kvalifikované vyzvy, podani Zaloby o
jednoréazové odskodnéni pozustalych, podadni Zaloby stanoveni
povinnosti k nédhradé nédkladd na vyzivném, ucast na jednédni 26.
¢ervence 2017, 2. srpna 2017, pfevzeti a pfipravu zastoupeni a
zaslani kvalifikované vyzvy ptriznal soud dvakrat, nebot toto
musel advokdt uc¢init dvakrat s ohledem na spojeni dvou rizeni,
kdy nejdrive kaZdy narok uplatfioval samostatnég) véetné osmi
pausdlnich nédhrad vydajd po 300,- K& podle ustanoveni § 13
odst. 3 a.t. a dan z pridané hodnoty ve wvy3$i 21 % =z céastky
95.040 K& wve wvysi 19.958,40 K&. Soud pri vypoc¢tu naklada
fizeni vychédzel 2z tarifni hodnoty 813.129,788,-K&, kdy secetl
vSechna plnéni, kterd pfiznal Zalobkynim.

Lhttu k plnéni soudem ulozenych povinnosti soud
nestanovil, a to s ohledem na ustanoveni § 203 odst. 5 =zé&kona
¢. 182/2006 Sb., insolvenc¢ni =zakon, ve kterém se uvadi, Ze po
pravni moci rozhodnuti o Zalobé podle odstavce 4 urc¢i lhuatu
k uspokojeni prisouzené pohledavky a jejiho prisluSenstvi svym
rozhodnutim insolvenc¢ni soud; soucasné rozhodne, kterd ¢&ast
majetkové podstaty mlZe byt pouzita k uspokojeni. UCini tak
jen na navrh oprdvnéné osoby nebo osoby s dispozic¢nimi
opravnénimi, kterym se rozhodnuti, proti némuz neni odvoléani
pripustné, doruduje, a to zvl1Aast.
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Proti wvyroku I. a II. tohoto rozsudku 1lze podat
odvoldni do 15 dntd ode dne doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem - pobo&ka v Liberci,
prostrednictvim soudu podepsaného. Odvolacim
d@vodem jsou jen vady spocivajici v tom, Ze nebyly
splnény podminky ¥izeni, rozhodoval vécne
neptrislusny soud prvniho stupné, rozhodnuti soudu
prvniho stupné vydal vylouceny soudce nebo soud
prvniho stupné nebyl spravné obsazen, ledaZe misto
samosoudce rozhodoval sendt, a dale skutecnosti
nebo dukazy, Jjimiz m& Dbyt prokdzadno, Ze nebyly
splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani.
Z jinych davodd se odvolat nelze.

Proti vyroku III. a IV. a o 1lhGté k plnéni lze
podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci, prostfednictvim soudu podepsaného.

Po pravni moci rozhodnuti urc¢i 1htGtu k uspokojeni
prisouzené pohledavky a jejiho prisluSenstvi svym
rozhodnutim insolvendni soud; soucasné rozhodne,
kterd cast majetkové podstaty maze byt pouzita
k uspokojeni. Uc¢ini tak Jjen na navrh opravnéné
osoby nebo osoby s dispoziénimi opravnénimi.

JestliZze Zalovany nesplni dobrovolné povinnosti
uloZené timto rozhodnutim, mohou Zzalobkyné podat
nadvrh na natizeni soudniho vykonu rozhodnuti nebo
exekuce.

V Liberci dne 9. srpna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr.Martin Kosek,v.r.
Marta Urbanovéa predseda senatu





