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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl soudkyni JUDr. Zdenkou Dolezalovou ve

véci zalobet 1. Jikiho AN rar. . 2. Frantiska KN,
nar. | = 3. Zderiky KN, 2. I vicch bytem
B B o colovanému Ing. Petru L nar.
B v I ot JUDr. Miroslavou
Fialovou, advokatkou se sidlem Janska 864/4, Liberec 3, o umoznéni uzivani
vytahu a ur¢eni vlastnictvi k vytahuta kto:

l.

Zaloba, aby Zalovanému bylo uloZeno umoZnit obyvatelim domu ¢&.
124, . ivini vytahu a uloZeni povinnosti
uzivatelim vytahu ucasti na uhradé provoznich nakladi podle poétu trvale
hlasenych osob v kazdé bytové jednotce a podle polohy této jednotky
VvV domé, se zamita.

.

Zamita se Zaloba, aby vytah byl preveden do majetku spolecenstvi

vlastniki bytovych jednotek domu ¢.p. 1124,
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I1.
Zalobci jsou povinni nahradit Zalovanému spole¢né a nerozdilné naklady
Fizeni, 11.781,- do tfi dnii od pravni moci rozsudku na ucet JUDTr.
Miroslavy Fialové.

Odidvodnéni:

Zalobci se domahali, aby soud ulozil Zalovanému povinnost umoZnit
obyvatelim domu, ve kterém bydli, uzivat vytah a déle, aby soud ptevedl vytah
do vlastnictvi spolecCenstvi vlastniki bytovych jednotek v domé.  Svij
pozadavek odlvodnili poukazem na zavazek, ktery na sebe vzal Zalovany ve
smlouvé se spole¢nosti ERAKIS s.r.o. se sidlem v Praze. Poukazovali dale na to,
ze Zalovanému dali k dispozici nebytové prostory, které dfive uZivali a na to, Ze
vytah je zahrnut v demonstrativnim vyctu spole¢nych c¢asti domu nejen
v zakong, ale 1 v prohlaseni vlastnika.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby v plném rozsahu s odiivodnénim, Ze ze
zadného zadkonného piedpisu ani ze smlouvy nevznikaji Zalobcim 7zadna prava
k vytahu, jehoz je vlastnikem.

Z provedenych dikaz(i, tj. kupni smlouvy wuzaviené mezi spolecnosti
ERAKIS s.r.o. se sidlem v Praze a Zalovanym dne 30.9.2002, dopisu Zalovaného
spoluvlastnikim ze dne 5.11.2004 a 19.11.2004, stavebniho povoleni ze dne
25.7.2003 vydaného M¢stskou ¢asti Prahy 7, kolauda¢niho rozhodnuti ze dne
12.8.2004, prohlaseni vlastnika o vymezeni jednotek v dobé p.¢. 1124 ze dne
11.7.1996 a stanov spolecenstvi vlastnikii jednotek soud zjistil nasledujici
skutkovy dé&;:

Vroce 1996 spolecnost ERAKIS s.r.o. se sidlem v Praze prohlaSenim
vlastnika vymezila v domé ¢.p. 1124 | jconotky
podle zdkona o vlastnictvi bytli a upravila spoluvlastnické vztahy ke spole¢nym
castem domu a k pozemku. V ¢asti C prohlaseni byly do spolecnych ¢asti domu
zahrnuty 1 vytah vcetné strojovny a vytahové Sachty. Mezi UcCastniky nebylo
sporu o tom, ze vté dob¢é zadny vytah, strojovna a vytahova Sachta v domé
neexistovaly. 30.9.2002 uzavtela spole¢nost ERAKIS s.r.o. se Zalovanym kupni
smlouvu, kterou mu prodala jednotku ¢. 1124/11 v dom¢ a spoluvlastnicky podil
ve vySi 159/1000 spolu se vSemi soucdstmi a prisluSenstvim. V ¢l. VIII se
prodavajici zavazal na prvni schizi spoluvlastnikii souhlasit s vybudovanim
vytahu v pfedmétném domé a zalovany jako kupujici prohlasil, ze vytah
vybuduje na své naklady tak, aby slouzil celému domu a byl do né&j pristup ve
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vSech podlazich. 25.7.2003 bylo Zzalovanému vydano stavebni povoleni k ptdni
vestavb¢ a pristavbé vytahu ve vnitrobloku domu, 12.8.2004 bylo kolauda¢nim
rozhodnutim povoleno uzivani vytahu. Zalovany nasledné nabidl Zalobctim
pronajem vytahu na 20 let snaslednym pievodem do spolecného majetku
spolecenstvi vlastnikd za uplatu, k dohodé mezi ucastniky nedoslo.

Jak vyplyva z usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 22 Co 120/2007-17 ze
dne 16.7.2007, kterym byla feSena mistni pfislusnost, hydraulicky vytah
vybudovany v domé, kde Zalobci bydli, je dopravnim zafizenim a netyka se
prava k nemovitosti. Timto pravnim nazorem je soud vazan. Je mimo
pochybnost, Ze je ve vlastnictvi zalovaného. Jakym zplisobem Ilze nabyt
vlastnictvi upravuje § 132 0.z. Jde o kupni, darovaci nebo jinou smlouvu,
dédéni, rozhodnuti statniho orgdnu nebo na zéklad¢ jinych skutecnosti
stanovenych zakonem. Mezi statni organy, které rozhoduji o nabyvani
vlastnictvi patii napt. soud (pfi rozhodovani o rezimu neopravnéné stavby, pii
zruSeni a vypotradani podilového spoluvlastnictvi), pozemkovy ufad (v ramci
zemédélskych restituci podle zakona ¢. 229/1991 Sb. ), stavebni urad (pfi
vyvlastnéni). O Zadny takovy piipad nejde. Zalobci se nemohou domahat
pievodu vlastnictvi, nebot’ neprokazali Zadny pravni divod, ktery byl k tomu
zalovaného zavazoval a proto byla zaloba v této ¢asti zamitnuta.

Soud se déle zabyval otazkou, zda je Zalovany povinen umoznit Zalobctim,
resp. vSem obyvatelim domu uZivani vytahu stim, ze by se podileli na
nakladech provozu a oprav. Je pravdou, Ze Zzalovany prohlasil, Ze vytah
vybuduje na své naklady a instaluje tak, aby slouzil celému domu a byl do né;
piistup ve vSech podlazich. Z této formulace vSak podle nazoru soudu dovodit
zévazek vici obyvatelim domu uzivani vytahu umoznit a za jakych podminek.
Zavazek vuci prodavaji spoleCnosti ERAKIS vybudovat vytah tak, aby mohl
uvedené podminky plnit, Zalovany splnil. Vybudoval vytah takovy, ktery je
schopen slouzit celému domu a je do néj ptistup. Protoze vSak nasledné jiz mezi
ucastniky nedoSlo k dohod¢, za jakych podminek bude vytah uzivan, nelze
zalovaného Zadnym zpisobem nutit, aby umoznil nejen Zalobclm, ale 1
ostatnim obyvateliim domu vytah uZzivat. Mezi Zalobci a Zalovanym neexistuje
zaddny smluvni vztah, ktery by zalovanému takovou povinnost ukladat. Na tom
nic nemeéni ani obsah prohldseni vlastnika, nebot’ v dom¢ v uvedené dob¢ Zadny
vytah neexistoval a nebylo prokazano, Zze by K pfevodu vlastnictvi vytahu
zalovaného do spoleénych ¢asti domu doslo s jeho souhlasem pozdé;ji.

Kone¢né¢ je tfeba na zavér dodat, Ze Zalobci se domdhali soudniho
rozhodnuti ve prospéch vSech c¢lenli spolecCenstvi vlastnikl, ktefi nebyli
Gi¢astniky Fizeni. Zalobci ni¢im nedolozili a ani ze stanov spoleGenstvi
nevyplyvd, Ze by se mohli domahat prav i za ostatni ¢leny. Ze vSech téchto
divodi byla proto zaloba i v této ¢asti zamitnuta.
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Zalovany , ktery mél ve véci ispéch, mé podle § 142 odst. 1 o.s.f. narok na
nahradu néklada fizeni. Jde o naklady pravniho zastoupeni, tj. odménu advokata
podle § 8 pism. a vyhl. ¢. 484/2000 Sb. 9.000,- K¢, 3x rezijni pausal po 300,- K¢
( prevzeti zastoupeni, pisemné vyjadieni a ucCast na jednani) a 19 % DPH ve vysi
1.881,- K¢, celkem 11.781,- K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnG ode dne doruceni,
pisemné dvojmo, prostiednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem — poboéce v Liberci.

Pi1 nesplnéni uloZenych povinnosti je moZno navrhnout soudni vykon
rozhodnuti.

V Liberci dne 17. biezna 2008

Za spravnost vyhotoveni : JUDr. Zdenka Dolezalova,v.r.
Jaroslava Hordkova soudkyné





