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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl soudcem JUDr. Ing. arch. Kamilem Podholou ve véci

zalobce: Spoletenstvi pro dam Ceska 622, Liberec, ICO 22794115

proti

alované:  Jana VRS ©-o-<n S

sidlem Cesk4 622, 463 12 Liberec XXV

bytem
zastoupena advokatem JUDr. Alexandrem Soljakem
sidlem U Soudu 363/10, 460 01 Liberec II

o zaplaceni castky 260 402 K¢ s pfisluSenstvim

II.

takto:

Zaloba se zamita co do ¢astky ve vysi 256 353 K¢

spolu s poplatkem z prodleni ve vysi 1 promile z dluzné castky 49 484 K¢ denné od
1. 1. 2015 do zaplaceni, nejméné vsak 10 K¢ za kazdy i zapocaty mésic prodleni,

spolu s poplatkem z prodleni ve vysi 1 promile z dluzné castky 125 248 K¢ denné od
1. 9. 2015 do zaplaceni, nejméné vsak 10 K¢ za kazdy i zapocaty mésic prodleni,

s urokem z prodleni 8,05 % roc¢né z ¢astky 2 093 K¢ od 1. 1. 2015 do zaplaceni,
s urokem z prodleni 8,05 % roc¢né z ¢astky 930 K¢ od 1. 9. 2015 do zaplaceni,

s urokem z prodleni 8,05 % roc¢né z ¢astky 6 000 K¢ od 1. 9. 2015 do zaplaceni,
s urokem z prodleni 8,05 % roc¢ne z ¢astky 72 598 K¢ od 1. 8. 2016 do zaplaceni.

Zalovana je povinna zaplatit 7alobci do ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku &astku
4 049 K¢ s urokem z prodleni 8,05 % ro¢né od 1. 8. 2016 do zaplaceni.
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ITI. Zalobce je povinen nahradit zalované na nakladech fizeni ¢astku 23 426 K¢ k rukdm
pravniho zastupce zalované do tff dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalovano ve véci bylo 27.7.2017. Zaloba se tjka bytovych jednotek v domé &.p. 622, tedy na
adrese Zalobce, a to v zalobé konkrétné vymezenych jednotek, kterych Zalovana vlastnikem. Dale
téz jednotky ¢. 20, které Zzalovana je vlastnikem za Zalované obdobi. Bylo poukazano na
povinnost zalované pfispivat na naklady spojené se spravou domu a dale poskytovat zalohova
plnéni. Zaloba dale specifikuje dluh na zakladé opravného vyuétovani za rok 2013, kterj byl
splatnych 31. 12. 2014. Dale jsou zde dluzné castky ke véem bytim vcetné bytu ¢. 20 pro roky
2014 a 2015 splatné 31. 8. 2015, resp. 31. 7. 2016, celkem zalovana ¢astka, ktera nebyla uhrazena
pfes pfedzalobni vyzvu.

Zalovana usty svého pravniho zastupce navrhla Zalobu zamitnout s tim, Ze pokud se Zaloba tyka
celkem sedmi v zalobé specifikovanych bytovych jednotek, 1 Zalobce tvrdi, Ze Zalovana k datu
podani Zaloby ji nenf jejich vlastnikem. Zalovana poukazala na znéni § 1107 OZ, podle kterého
kdo nabude vlastnické pravo, pfejima také zavady vaznouci na véci, které mimo jiné mél ¢i mohl
z okolnosti zjistit. Podle § 1186 OZ pfevadi-li vlastnik vlastnické pravo k jednotce, dolozi
nabyvateli potvrzenim osoby odpovédné za spravu domu, jaké dluhy souvisejici se spravou domu
a pozemku pfejdou na nabyvatele jednotky, popt. Zze takové dluhy nejsou. Dale je zde upraveno
piipadné ruceni. S ohledem na tuto spravnou namitku se nebude dale soud zabyvat dluhy, které
vaznou za vsemi ostatnimi byty v zalobé specifikovanymi kromé bytu ¢. 20. K uvedenému lze
uvést, ze fakticky vlastnictvi téchto bytt k datu podani Zaloby nebylo mezi stranami sporné,
nicmén¢ byl proveden dikaz vypisem z katastru nemovitosti, ze kterého tedy tato skute¢nost byla
zjisténa. Pokud jde o vyuctovani za rok 2013, pak zde namitl pravni zastupce zalované, pokud jde
o byt ¢. 20, promlceni, nebot” poukazal na § 7 zikona ¢. 67/2013 Sb., podle kterého vyuctovani
ma byt doruceno pfijemci sluzeb nejpozdéji do ¢tyf mésict od skonceni zictovaciho obdobi, tedy
v daném pifpadé do konce dubna 2014. Ale Zaloba byla podana az 27. 7. 2017, tedy za vice jak tfi
roky po tomto datu. Pokud jde o pocatek promléeci lhuty, zde se postupuje podle § 619 OZ,
podle kterého lhiata pocne ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé. K tomuto soud
uvadi, ze jde o subjektivni promlceci lhutu, ovSsem pocatek lhuty musi korespondovat se
zakonnou povinnosti poskytovatele sluzeb, kterd musi byt splnéna ve ¢tyfmési¢ni lhaté uvedené
shora. Tedy pokud se dale pfihlédne k § 629 OZ, ktery ve shodé¢ s obranou zalované stanovi
tifletou promlceci Ihutu, pak dle nazoru soudu je tato namitka spravna a u bytu ¢. 20 se soud dale
nebude zabyvat ani vyuctovanim za rok 2013. Pokud jde o vyactovani za rok 2014 na ¢.l. 29
spisu, pak vysledek vyactovani pro byt ¢. 20 je zde uc¢tovana c¢astka nedoplatku 2 934 K¢ a zaloba
uvadi estku 1277 Ké&. Zaloba nerozvadi blize, ¢emu tato &astka ma odpovidat. Narok je pfi
hodnoceni uplnosti zaloby nicméné projednatelny, nebot’ zaloba odkazuje na vyuctovani, které je
dolozeno. Pokud ovSem soud provedl dikaz timto vyuctovanim a pfi jednani pravni zastupce
zalované namital nedostatek tvizeni v uvedeném smyslu, pak je nutno v této casti obrané
ptisvedcit a narok nepfiznat.

Pokud zbyva k projednani narok pro byt ¢. 20 a z vyuctovani za rok 2015 jako fakticky jedina
castka, ve které bylo zalobé vyhovéno, pak je zde zalovan nedoplatek 4 049 K¢. K tomuto byl
proveden dikaz opét vyiactovanim na ¢.l. 46 spisu a v tomto piipadé se vyuctovani shoduje se
zalovanou castkou, tedy zjisténa castka 4 049 K¢. Vyuctovani je souhrnem ostatnich sluzeb,
vodného a stocného, tepla, teplé vody, uklidu a spolecné elektfiny, kdy jsou zde pifeplatky a
nedoplatky a ve vysledku vychaz{ zalovana c¢astka. Ostatni sluzby jsou v souhrnu v ¢astce 181 K¢
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dluZeny, vodné a stoéné 1706 K¢ a tepld voda 4 034 K¢, jinak jsou zde preplatky. Zalobce
dolozil fadné doruceni tohoto vyactovani, a to spolu s upominkou na vsechny byty, ale soud se
vénuje bytu ¢. 20. Vyuctovani bylo podano k pfepravé 8. 4. 2016, lze tedy zde poznamenat, ze
zde byla splnéna uvedena ¢tyfmésicni Thita, Zalobce prokazal dorudeni vyuctovani. Zalovana
strana zpochybnovala konkrétné v ptipadé vodného a stoéného s odkazem na vyhl. ¢. 345/2002
Sb., v novelizovaném znéni, Ze je tfeba dokladat, Ze vodoméry maji byt kazdych pét let
ovéfovany, v opaéném pipadé z nich nelze vychazet. Zalobce nedoklada podklady ohledné
odectu vodoméra. Na vsechny zidporné polozky z uvedeného vyuctovani lze pak stahnout
namitky zalované strany tykajici se toho, ze Zzalované nebyl dorucen prvotni pfedpis pro pfipadné
zalohy, neni zfejmé, ze byl schvalen na shromazdéni SV]J, zda toto schvalilo konec¢né rocni
vyuctovani. Dale je zde namitka, ze vyuctovani je pro zalovanou nepfezkoumatelné, neni zde
podlozeno, jak se k ¢astkam dluhu dospélo. K témto namitkdam lze uvést, ze dle nazoru soudu
vyuctovani spliuje pozadavky § 7 zakona ¢. 67/2013 Sb., podle kterého poskytovatel sluzeb ve
vyuctovani uvedl skutecnou vysi nakladt na sluzby v ¢lenéni podle poskytovanych sluzeb se
vSemi potfebnymi nalezitostmi véetné uvedeni celkové vyse pfijatych mésicnich zaloh za sluzby
tak, aby vyse piipadnych rozdila ve vyactovani byla zfejma a kontrolovatelna z hlediska zptusobu
a pravidel sjednanych pro rozuctovani, ale zejména je zde potfeba poukazat na upravu
nasledujicich ustanoveni, tedy § 8, ktery fesi namitky. Tyto namitky se podavaji do jednoho
mésice ode dne doruceni vyuctovani, jak na to ostatné¢ i uvedené vyuctovani upozorfuje.
Uvedené ustanoveni upravuje i moznost zalované nahlizet do podklada pro vyuctovani. Zakon
vyslovené neuvadi, co se stane, pokud namitky nejsou podany. Z jeho dikce lze ovsem dovodit,
ze lhuta je lhitou propadnou, nebot’ jinak by neméla smysl, pfijemci sluzeb by mohli kdykoli
pozd¢ji namitat vady vyuctovani a bylo by zde zasazeno do pravni jistoty poskytovatele sluzeb.
Z tohoto duvodu uvedena c¢astka, u které bylo prokazano, ze byla fadné¢ dorucena zalované,
vyuctovani spliuje zakonné nalezitosti a namitky nebyly vcas podany, tedy tato castka byla
pfiznana s ohledem na vyse uvedenou splatnost vyuctovani véetné zakonného pfislusenstvi dle
nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

Z procesntho hlediska lze pouze doplnit, ze ve veéci bylo jednano podle § 101 o.s.f.
v nepfitomnosti zalobce. Ten tedy v pfipadé obrany tykajici se vyuctovani vztahujici se k bytu ¢.
20 a roku 2014 nemohl na obranu reagovat.

Uspésny zalovany Gétoval naklady podle § 142 o.s.f. v souladu s advokatnim tarifem, tedy 2
ukony po 9 380 K¢ a pausaly po 300 K¢, zvyseno o 21% DPH dle § 137 o.s.f. Ndhrada naklada
fizeni byla pfiznana v celé vysi, nebot’ uspéch Zalobce vzhledem k zalované castce byl skutecné
nepatrny.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim soudu podepsaného.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.
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Nebudou-li povinnosti uloZzené timto rozhodnutim plnény dobrovolné, lze podat navrh na vykon
rozhodnuti.

Liberec 12. ledna 2018

JUDr. Ing. arch. Kamil Podhola

soudce





