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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Libergj oudcem Mgr. Jifim Kalikem, ve véci Zalobce -
I - 2rozencho dne bytem | - - <o upcného
advokatem JUDr., Ing. Rudolfem Cogou, Ph.D., se sidlem Prazska 617, 509 01 Nova Paka,

proti Falované N  rarozcné  dnc [N  bytem
zastoupené advokatem JUDr. Petrem

Ulmannem, se sidlem Jestfabi 974, 46001 Liberec 1, o odpiiréi Zalobé o netéinnost
darovaci smlouvy,

takto:

L. Darovaci smlouva ze dne 16.10.2013. kterou | bytem
daroval své matce ||| Gz

T—— ———

e —— NS

.Jednu polovmu nemowtych vécl, a to parccly £ 3315 0 vymere 468 m* zastavena
plocha a nadvori, jejiz soucasti Je rodinny dam ¢&.p. 271, Liberec V — Kristaanov
parcely €. 3314/2 o vyméfe 108 m?, zast. plocha a nadvon jejiz soucasti je stavba —
garadz bez C.p./C.e., a parcely ¢. 33 14/1 o vyméfe 1352 m? — zahrada, zapsanych na LV
¢. 1434 pro obec a katastralni tzemi Liberec, u Katastralniho ufadu pro Liberecky
kraj, Katastralni pracovisté Liberec, je vaci Zalobei pravné neiéinna.
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1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu ndkladi izeni ve vysi 23.908,- K¢&
k rukdm JUDr. Ing. Rudolfa Cogana, advokata v Praze, do 3 dnl od pravni moci
rozsudku.

Odidvodnéni:

kterym by bylo uréeno, Ze darovaci smlouva ze dne 16.10.2013, kterou daroval
zalované jednu polovinu nemovitosti je vaci Zalobei pravné netGéinnd. Zalobu odivodnil
zalobce tak, Zze syn zalované Fvystavil Zalobci 16.7.2012 sménku zné&jici na
150.000,- K¢&. Tato sménka a dalsi dvé sménky byly vystaveny v souvislosti pdjékou
poskytnutou na vyplaceni exekuce. Sménecnou pohledavku uplatnil Zalobce u soudu,
sménecny platebni rozkaz neni pravomocny. Z toho divodu neni pohledavka Zalobce
vykonatelna, je viak vymahatelnd. Zalovana a jeji syn uzavieli 16.10.2013 darovaci smlouvu,
jejimz predmétem je darovani vzdy jedné poloviny nemovitosti zapsanych na LV 1434 pro
k.. a obec Liberec. Timto darovanim Zalovany Zalobci znemoznila podat (spé3né navrh na
vykon rozhodnuti prodejem nemovitych véci.

Zalobou podanou usoudu dne 20.05.2015 se zalobce domahé vidém’ rozhodnuti,

Z Darovaci smlouvy a smlouva o zaniku vécného biemene ze dne 16.10.2013 ma soud
za prokédzané, ze 7zalovana a jeji syn uzavreli 16.10.2013 darovaci smlouvu o darovéni vzdy
jedné poloviny nemovitosti zapsanych na LV 1434 pro k.i. a obec Liberec, a to budovy ¢&p.
271 rodinny dim na parcele 3315, budovy — garaze na parcele 3314/2, parcela 3314/1 a
parcely 3314/2. Na zaklad¢ této smlouvy byla Zalovana zapsana jako vlastnice ptedmétnych
nemovitosti na LV 1434. Pravni G¢inky vkladu prava nastaly 18.10.2013. Ze Zastavni
smlouvy k nemovitostem ze dne 19.3.2015 bylo zji§téno, Ze mezi Zalovanou a spoleénosti

byla uzaviena zastavni smlouva k nemovitostem dne 19.3.2015 na zakladé které
bylo zapsano do katastru nemovitosti zastavni pravo s pravnimi Géinky zapisu ke dni
23.3.2015. Z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 19.5.2015 bylo prokazano, 7e vlastnikem
predmétnych nemovitosti je | N N d:!c jc zde zapsano zastavni pravo smluvni
pro pohledavku ve vysi 3.700.000,- K¢ ve prospéch | NN 2 zikladé smlouvy o
zfizeni zastavniho prava ze dne 19.3.2015.

Ve svém vyjadieni zalovana k zalobé ze dne 31.7.2015 uvedla, Ze Zalobce tvrdi, Ze
ma za synem Zalované vymahatelnou pohledavku, ktera vsak neni vykonatelna. Je pravdou, Ze
u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobogka Liberec je vedeno sméneéné fizeni mezi
7alobcem a panem | (2k(o synem Zalované. Dne 30. Gervna 2015 byl vydan pod
¢.j. 37 Cm 121/2014-28 rozsudek, kterym se ponechal v platnost sméneény platebni rozkaz
¢.j. 37 Cm 121/2014-16 ukladajici mimo jiné Zalovanému povinnost zaplatit zalobei 150.000.,-
K¢. Tento viak vyuzil svého prava a proti rozhodnuti soudu prvniho stupné se v zakonné
lhité odvolal. Rozsudek tedy neni pravomocny a tudiZ ani vykonatelny. Odptiréi Zzaloba byla
nadepsanému soudu doruc¢ena 20. kvétna 2015 a v té dob¢ jesté ani nebylo nafizené jednani o
namitkach pana [ llproti zminénému SPR. Z ustélené judikatury i literatury je ziejmé co
je ,vymahatelna pohledavka®, ktera je, dle ustanoveni § 589 zak.c. 89/2012 Sb., stejné jako i
§ 42a zak.C. 40/1964 Sb. nezbytnou podminkou pro aktivni legitimaci Zalobce. Vymahatelnou
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pohledavkou je takovd pohleddvka, o které jiz bylo pravomocné rozhodnuto piislusnym
soudem, €i jinym orgdnem a véfitel ma vi¢i dluznikovi tak jiz vymoZen exekuéni titul.
Takovou pohledévku zalobee vii¢i panu | v dobé podani odpirei Zaloby nemél a stale
nema Zalovana neni za jedno s Zalobcem v tom, Ze by véc méla byt posuzovana podle zadkona

¢. 40/1964 Sb. ,staré¢ho ob&anského zakoniku®, ale j > Je presvédéena Ze normou podle které by
se véc méla posuzovat je zakona 89/2012 Sb Zalobce podal odpirgi 7alobu, jak je jiz
uvedeno vySe, dne 20.kvétna letosniho roku. Néavrh na vydani sméne¢ného platebniho
rozkazu proti panu na kteréZto fizeni se zalobce odvolava, byl podan dne 31. fijna
roku 2014. Oba navrhy na zahdjeni Fizeni byly podany jiZz za uinnosti nového ob&anského
zakoniku a neni tedy, dle nazoru zalované, diivod Fesit navrh Zalobce podle staré, jiz neplatné
Upravy.

Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 23.9.2015 uvedl, Ze pokud jde o vlastnosti
pohleddvek, pro kterou je odpiir¢i Zaloba podéna, tak Zalovany ztotoziiuje vymahatelnost
s vykonatelnosti. Jsou to viak dvé rizné vlastnosti — ostatné zdkonodarce by jisté pro
vykonatelnou pohleddavku nezavadél synonymum. Je tedy neoddiskutovatelné, Ze
vymahatelnost pohl edévky Je Jinou vlastnosti, nez vykonatelnost. Vymahatelnd je ta
pohledavka, ktera mize byt nakonec vykonatelna. Na druhou stranu, vykonatelna pohledavka
nemusi byt nutné vymahatelna. Zalobce toto rozlieni uvadi jen pro demonstraci toho, zeJde 0
rizné vlastnosti, které nelze ztotozfiovat. O vymahatelnosti v dané véci rozhodne soud, miZe
také zvazit prerudeni fizeni do vykonatelnosti alespoil prvni sméneéné pohledavky. Je
pravdou, ze prvni pohleddvka Zalobce neni vykonatelnd, je tu platebni rozkaz, potvrzeny
prvoinstanénim rozsudkem. Tento rozsudek byl napaden odvolanim a rozhodne druhé
instance. Vedle toho Zalobce jiz zaZaloval i dal3i dvé sménky (na 200.000 K& a 240.000 K¢),
utvrzuji se tak dalsi pohledavky, pro které zalobce odporuje darovaci smlouvé. Pokud jde o
to, kterou prévni Gpravou se dany pravni vztah fidi, tak Zalobce tvrdi, Ze starym ob&anskym
zakonem, nikoli tedy nyni G¢innym obc¢anskym zakonikem (zdkon ¢&. 89/2012 Sb.).
K darovani ze syna na matku doslo za staré pravni Gpravy, uplatnéni nové pravni Gpravy by
znamenalo retroaktivitu zékona, ktera vSak neni v pFechodnych ustanovenich obsaZena.
V dob& kdy se darovini uskute¢iiovalo, platil stary oblansky zakonik, a tak i dalgi
konsekvence tohoto jednani (tedy darovani) se fidi tehdej$i pravni upravou. I pohledivka
existovala v dob¢ G¢innosti prevodu. Interpretace zalovaného spociva v tom, Ze zaleZi na
okamziku, kdy byla podana zaloba. Okamzik podani zaloby by mél dopad do hmotného
préva. Zalobce se s takto neobvyklym vykladem neztotoziiuje. Ostatné pravni kroky Zalobce
spliiuji 1 to, co od ného 7ada nova pravni uprava. TakZe by pfipadnd aplikace nové pravni
upravy uspéchu Zaloby nebranila. Lze mit za to, Ze by ptipadné zalobcovo piimé podiizeni
novému hmotnému pravu u zalovaného vedlo k bazirovani na pouziti pfedchozi pravni
upravy, a mél by pak pravdu — na vztah se pouziji dosavadni pfedpisy.

Ze spisu Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci sp. zn. 37 Cm
121/2014 soud zjistil, Ze zalobce uplatnil u Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci za panem | s ¢neénou pohledavku ve vysi 150.000,- K&, v Eizeni
vedeném timto soudem pod sp. zn. 37 Cm 121/2014 byl vydan sméneény platebni rozkaz &.j.
37 Cm 121/2014-16 a dne 30.6.2015 bylo ve véci rozhodnuto rozsudkem ¢&.j. 37 Cm
121/2014-28 tak, ze se sménecny platebni rozkaz ponechdva v platnosti a oba nabyli pravni
moci dne 12.6. 2016.
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Podle obcanského zakoniku 40/1964 sb. platného do 31.12.2013, § 42a
odst. 1 véfitel se mize domahat, aby soud urcil, Ze dluznikovy pravni ukony, pokud zkracuji
uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou viéi nému pravné netcinné. Toto pravo ma
véfitel i tehdy, je-li narok proti dluznikovi z jeho odporovatelného Ukonu jiz vymahatelny
anebo byl-li jiz uspokojen. Dle odst. 2 téhoZ paragrafu odporovat je mozné pravnim tkoniim,
které dluznik ucinil v poslednich tfech letech v imyslu zkratit své véfitele, musel-li byt tento
amysl druhé strané zndm a pravnim ukontm, kterymi byli véfitelé dluznika zkraceni a k nimz
doslo v poslednich tfech letech mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi (§ 116, 117), nebo
které dluznik ucinil v uvedeném case ve prospéch téchto osob, s vyjimkou piipadu, kdyz
druha strana tehdy dluznikiiv imysl zkratit véritele i pti nélezité peclivosti nemohla poznat.
Dle odst. 3 pravo odporovat pravnim tkontim lze uplatnit vici osobé, v jejiz prospéch byl
pravni Gkon u¢inén, nebo které vznikl z odporovatelného tkonu dluznika prospéch. Podle
odst. 4 pravni dkon, kterému véfitel s uspéchem odporoval, je vi¢i nému neaéinny potud, Ze
véfitel maze pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co odporovatelnym pravnim
Gkonem uslo z dluznikova majetku; neni-li to dobfe mozné, ma pravo na nidhradu viéi tomu,
kdo mél z tohoto ikonu prospéch.

Po provedeném dokazovéani ma soud z zalobcem ptedlozenych listin za prokédzané , Ze
se sménkou zavéazal bezpodmineéné k thradé ¢astky ve vysi 150.000.- K&, kdyz
sménka je splatnd 31.12.2012 na ucet u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s.. Ve sménce je
uvedeno, Ze bude placeno ve prospéch O . Smcnka byla vydana 16.7.2012.
Dale bylo prokazano, Ze Zalobce podal navrh na vydani sméneéného platebniho rozkazu o
zaplaceni 150.000,- K& s piislusenstvim datovany 29.10.2014. Krajsky soud v Usti nad
Labem — pobo¢ka Liberec rozhodl dne 26.1.2015 sméneénym platebnim rozkazem tak, Ze
ulozil zalovanému | aby do 15 dnii od doruéeni sméneéného platebniho
rozkazu zaplatil Zalobci sméneény peniz ve vysi 150.000,- K&, 6 % trok ro¢né z této &astky
od 1.1.2013 do zaplaceni a nahradu naklad® fizeni. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ¢j. 37 Cm 121/2014-28 ze dne 30.6.2015 ve spojeni
s Sménecnym platebnim rozkazem ¢.j. 37 Cm 121/2014-16 ze dne 26.1.2015 je od 12.7.2016
pravomocny. Je prokézano, Ze ||| G ;2 ovani 2

uzavieli darovaci smlouvu a smlouvu o zaniku vécného biemene ze dne 16.10.2013.
Na zékladé této smlouvy byla zalovana zapséna jako vlastnice predmétnych nemovitosti na
LV 1434. Pravni u€inky vkladu prava nastaly 18.10.2013. Soud proto v této véci postupoval
dle tehdy platného shora uvedeného obganského zakoniku. Zalobce prokdzal, Ze mezi
zalovanou a spolecnosti | lfoya vzaviena zastavni smlouva k nemovitostem dne
19.3.2015 na zékladé které bylo zapsano do katastru nemovitosti zastavni pravo s pravnimi
G¢inky zapisu ke dni 23.3.2015. Bylo tedy prokazano, ze zalobce ma pohledavku vi¢i synovi
zalované, kdyZ pohledavka nebyl ke dni podani Zaloby vykonatelna, nebot’ sméneény platebni
rozkaz ze dne 26.1.2015 nebyl k tomuto dni v pravni moci a tudiz nebyl vykonatelny.
Z tohoto divodu bylo toto fizeni pieruseno, po vykonatelnosti v ném bylo pokracovano.
Pohledavka Zalobce vak byla i v dob¢ podani zaloby sp.zn. 37 Cm 121/2014, tj. 31.10.2014
vymahatelna, coZ doklddalo probihajici soudni Fizeni o vydani sméneéného platebniho
rozkazu. Zalovana v bieznu 2015, tedy po vydani tehdy nepravomocného sméneéného
platebniho rozkazu, ziidila smlouvou zastavni pravo k nemovitostem, a za této situace tedy
s ohledem na shora uvedené bylo prokazano, ze dluznikovi pravni ukony jsou vii&i Zalobci
pravné neicinné, nebot toto jeho jednani zkracuje uspokojeni vymahatelné pohledavku viaci
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_ a byla uzaviena mezi osobami blizkymi, matkou a synem v postelnich tiech
letech, kdyz matka a syn bydli v jednom domé a jednali s tmyslem kratit Zalobce na pravech,
tj. uspokojeni jeho pohledavky. Za této situace, kdy jsou splnény podminky § 42 a) zék. &
40/1964 Sb. soud zalobé& zcela vvhovél.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 142/1 o.s.f.,, kdy Zalobce byl ve véci zcela
usp&sny, kdyz néklady fizeni tvofi 7 ukonl pravni sluzby po 2.500,- K&, 7 rezijnich pausala
po 300,- K&, cestovné Nova Paka — Liberec a zpét, 134 km ve vy$i 908,- K&, nahrada za ztratu
Casu Ctyfi pilhodiny po 100,- K&, soudni poplatek 3.000,- K&, celkem naklady fizeni ve vysi
23.908,- K¢ k rukdm pravniho zastupce Zalobce.

Pouceni :Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne dorugeni
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, poboéce v Liberci,
prostiednictvim zdejsiho soudu, pisemné dvojmo.

PFi nesplnéni uvedeny povinnosti Ize podat névrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Liberci dne 14. ervna 2017

Magr. Jifi Kalik, v.r.
soudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30.09.2017 a vykonatelnosti dne 04.10.2017
a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky provedl/a Alena Kurtinovéa dne 19.12.2018.








