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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr.
Tatjany Bernatkové a prisedicich MiluSe Fabianové a ing. Blanky Hlavackové
V hlavnim liceni konaném dne 22. listopadu 2002

takto :

Obzalovany:

Zdentk U NI
nar. [ v Piibrami, trvale hlasen na adrese |G

B .. ve vazbs ve Vazebni véznici v Liberci,

ze

v Liberci 19, ul. Jestédskd dne 19.10.2001 odpoledne, chytil za rameno a na
dratény plot stréil Heinze Ejjj N, nar. I, pak s naprazenou
rukou sevienou v pést zadal vSechny véci, které mél u sebe, hrozil i smrti, pokud
nepiestane volat o pomoc, nakonec mu vytrhl pouzdro s videokamerou zn.
SONY a piislusenstvim, navic tasku s fotoaparatem, v ni ¢astkou 500,--K¢, po
pretahovani vSak zmista utekl jen spouzdrem, videokamerou, jejim
ptislusenstvim a penézi, vznikla tak §koda 19.700,--K¢,

tedy - protijinému pouzil nasili a pohrizky bezprostfedniho nasili v aimyslu
zmocnit se cizi veéci,
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Tim spachal

- trestny Cin loupeZe podle § 234 odst. 1 trestniho zakona

Zato se odsuzuje

podle § 234 odst. 1 trestniho zdkona K trestu odnéti svobody v trvani
Sesti /6/ let.

Podle § 39a odst. 2 pism.c/ tr. zakona se pro vykon trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je povinen uhradit poSkozenému Heinzu
EN o I oy I
Skodu ve vys$i =19.700,--K¢. Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poSkozeny se
zbytkem uplatnéného ndroku na nahradu Skody odkazuje na tizeni ve vécech
obCanskopravnich.

Odidvodnéni :

Obzalovany Zdenék U] spolecné se svédkem Vladimirem PN
dne 19.10.2001 kolem poledne pobyval na autobusovém nadrazi v Liberci, zde
se seznamili s poskozeny EJili]. Spolu s nim se i vyfotografovali. Poskozeny
EJll potom odjel do Jestédské ulice, kde byl ubytovan v penzionu. Obzalovany
jej nasledoval. V blizkosti penzionu jej chytl za rameno a str¢il na dratény plot,
vyhrozoval mu zptisobem popsanym ve vyroku tohoto rozsudku a pozadoval po
ném vydani véci, které mél poskozeny u sebe. Poskozenému nakonec vytrhl
pouzdro s videokamerou, jejim piisluSenstvim a poskozenému odcizil i ¢astku

500,--K¢.

Obzalovany poprtel, ze se skutku dopustil.

Je usvédéovan vypovédi poskozeného FJJll, nepiimo i ostatnimi
provedenymi dtkazy. Poskozeny EJJij a2 po navratu do SRN na policii
oznamil spachani skutku a popsal, jak knému doSlo a co mu bylo
odcizeno.Rovnéz predlozil fotografie na nichZ je zachycen obzalovany,
poskozeny i svédek PJljPoskozeny svédek EJl}, ktery je cizim statnim
ptislusnikem, odmitl k soudu se z osobnich divodd dostavit. Za podminek
uvedenych vust. § 211 odst. 2 pism.a/ tr. f4du soud tedy jeho vypovéd
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Z ptipravného fizeni cetl — obhdjce obZalovaného mél moZnost se vyslechu
zucastnit, ale nevyuzil ji.

Svédek Jiti B v kterého byl poskozeny EJij ubytovan uvedl, ze
o skutku se dozvédél od své manZzelky, které skutek popsal poskozeny, nebot’ on
vté dobé nebyl doma. On se do penzionu dostavil kolem 14.00 hodiny,
poSkozeny byl rozruSeny, tikal, Ze byl pfed domem napaden muzem se kterym
se predtim seznamil ve mésté. Rikal, Ze tohoto muze i fotografoval a zadal po
svédkovi, aby zavolal policii. Na to mu svédek tekl,ze je to zbytecné a policie
zavolana nebyla. PoSkozeny také fikal, Ze az bude v Némecku necha vyvolat
film a bude zadat po némecké policii, aby véc zatidila. Poskozeny se sice podle
nazoru svédka nechoval a nechova zcela obvyklym zptsobem, coz ovSem
neznamena, ze by byl zly nebo si néco vymyslel.

Svédek Vladimir Pl v ptipravném fizeni vyslechnut uvedl, Ze
spole¢né s obzalovanym se kterym se ndhodné seSel, pobyval na autobusovém
nadrazi v Liberci u stdnku. Kdyz k nim pfiSel poskozeny, kterého do t¢ doby
neznal, hovofil s obZalovanym , o ¢em to nevim, nebot’ némecky nerozumi.
Obzalovany mu fekl, Ze poSkozeného okrade, protoze bude mit néjaké marky a
vezme mu fotoaparat, ktery poSkozeny mél u sebe. Obzalovany také tikal, Ze
poSkozen¢ho opije a potom mu vezme fotoaparat a utee.Bylo to nckdy
Vv odpolednich hodinach, poté Sli k tramvaji, kdy vSichni tii — tj. on, obzalovany 1
poSkozeny do ni nastoupili. Svédek vystoupil na ulici Fiignerova a obZalovany i
poSkozeny v tramvaji zlstali.

Pt1 hlavnim li¢eni zménil svou vypovéd’ tak, Ze poskozeny odesel 4 hodiny
pfed odchodem jeho a obZalované¢ho. ObzZalovany pfitom netikal nic o tom, Ze
poSkozen¢ho okrade.Zménu ve své vypovédi zdivodnil tak, Ze mu policie
vyhroZovala, fikali mu,ze ho zaviou do basy a on tedy fikal néco jen proto, aby
ho pustili.

Z vypovédi svédka Ladislava PJJlij — policejniho rady SKPV Liberec,
ktery vyslech svédka Pl provadsl soud zjistil, Ze vyslech svédka probihal
standardnim zplisobem, vyhroZovdno mu nebylo. Pii zjiStovani skutkového
stavu soud vysel z vypovédi svédka Pl tak, jak ji v piipravném fizeni
ucinil, kdyz zménu vjeho vypovédi ma za ucelovou, vedenou snahou
obzalovanému pomoci.

Hodnota odcizenych véci byla zjiSténa ze znaleckého posudku znalkyné
z oboru ekonomika.

Navrh obZalovaného na doplnéni dokazovani vyZzadadnim znaleckého
posudku o dusevnim stavu poskozeného soud zamitl. Zadny z provedenych
dikazi nenasvédCuje tomu, ze by posSkozeny trp€l duSevni chorobou ¢i
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poruchou, ani doklad, ktery poskozeny k soudu zaslal tuto pochybnost
nevzbuzuje. Poskozeny je osobou télesné nikoli duSevné postiZzenou.

Obzalovany tak svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu loupeze podle § 234/1 tr. zakona a byl jim uznén vinnym.
Pokud byl obzalovany stihan jako zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 odst.
1 tr. zdkona s ohledem na svoji pifedchozi specielni nasilnou recidivu, Soud ma
za to, ze v daném pfipad¢ neni naplnéna materialni stranka § 41 odst. 1 tr.
zakona. Obzalovany byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne
4.6.1997, &j. 2 T 195/97-113 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti
n.L. ze dne 11.7.1997, €.j. 31 To 399/97-135 pro pokus trestného ¢inu ublizeni
na zdravi podle § 8/1 tr.zdkona, § 222/1 tr.zdkona a pro trestny ¢in omezovani
osobni svobody podle § 231 odst. 1 tr. zdkona k trestu odnéti svobody v trvani 4.
let, ktery vykonal dne 3.2.2001. Pravé s ohledem na skuteCnost, Ze zvIast
zédvazny Umyslny trestny Cin tedy tr. ¢in ubliZeni na zdravi podle § 222/1 tr.
zékona zlistal ve stddiu pokusu, materidlni stranka, tj. zavaznost ¢inu,neni
vV daném piipad¢€ naplnéna.

Obzalovany byl v minulosti mnohokrat soudné trestan pro nejriznégjsi,
také nasilnou trestnou ¢innost.Naposledy byl odsouzen Okresnim soudem v Usti
n.L. , rozsudkem ze dne 23.3.1998 ¢.j. 1 T 62/1995 pro tr. ¢in poruSovani
domovni svobody podle § 238/1,2 tr.zakona, kradeze podle § 247/1 pism.a/,b/
tr.zdkona a utoku na vefejného Cinitele podle § 156 odst. 1 pism.a/ tr.zdkona,
trest mu nebyl ulozen s ohledem na trest, ktery mu byl ulozen vyse citovanym
rozsudkem Krajského soudu v Usti n.L.

Ptfi rozhodovani o druhu a vyméfe trestu soud piihlédl zejména
k ptedchozi specielni recidivé obzalovaného, na druhé strané k tomu, ze nasili,
které proti poSkozenému vyvinul nebylo nijak vyrazné intenzivni. Ma tak zato,
ze uclelu trestu a zejména uCinné ochrany spole¢nosti nelze dosdhnou jinym nez
pfimym vykonem trestu odnéti svobody, kdyz za pfiméfeny ma tento trest ve
vyméie 6.let. Ze zdkona byl obZalovany pro vykon trestu zatazen do véznice
s ostrahou.

Poskozeny se k trestnimu fizeni v€as a fadné ptipojil, byla mu pfiznana
Skoda tak, jak byla v pribéhu trestniho fizeni zjiSténa a se zbytkem uplatnéného
naroku byl odkézan na tizeni ve vé€cech obCanskopravnich.



Pouceni:

5 2 T 141/2002

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnii od jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu
v Liberci pisemné, 4x . V téze lhit¢ nebo ve lhuté¢ dodatecné stanovené
piedsedou senatu musi byt odvolani pisemné odivodnéno. Z odiivodnéni musi
byt patrno, proti kterému vyroku odvolani smétuje a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptedchazelo. O odvolani bude rozhodovat
Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka Liberec. Statni zastupce miize
rozsudek napadnout ve vSech vyrocich a je povinen uvést, zda odvolani podava
ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného. obzalovany muze rozsudek napadnout
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka. Poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu Skody pak pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody.

V Liberci dne 22. listopadu 2002

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Tat’jana Bernatkova v.r.
Stan¢ikova Radka pred. senatu





