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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Tatjany
Bernatkové a prisedicich Miluse Tarabové a Miluse Fabianové v hlavnim li¢eni konaném dne
28. ¢ervence 2006 takto:

Obzalovany zdentk UIN.

nar. IS v Pribrami, okres tyz, bytem |IEEEEEEEE

je vinen,

ze

v Liberci 19, ulici Jestédska dne 19.10.2001 odpoledne, chytil za rameno a na dratény plot
stréil Heinze Ejjj| . c2r. I 2k s napiazenou rukou sevienou v pést zadal
vSechny véci, které mél u sebe, hrozil 1 smrti, pokud nepfestane volat o pomoc, nakonec mu
vytrhl pouzdro s videokamerou zn. Sony a pfisluSenstvim, navic tasku s fotoaparatem,
penézenkou, vni ¢astkou 500,-K¢&, po pretahovani vSak z mista utekl jen s pouzdrem,
videokamerou, jejim ptislusenstvim a penézi, poSkozenému tak vznikla Skoda 19.700,-K¢,

te dy — proti jinému uzil nasili a pohrizky bezprosttedniho nasili v imyslu zmocnit se
cizi véci.
Tim spachal

trestny Cin loupeze podle § 234 odst. trestniho zakona.
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Zato se odsuzuje
podle § 234 odst.I trestniho zakona k trestu odnéti svobody v trvani Sesti /6ti/ let.

Podle § 39a odst.2 pism.c/ trestniho zdkona se pro vykon trestu zafazuje do véznice
sostrahou.

Podle § 228 odst.1 trestniho fadu je povinen uhradit poskozenému Heinzu Ej| | .
nar. [, oytem I <cocu ve
vysi 19.700,-K¢ a podle § 229 odst.2 trestniho fadu se poskozeny se zbytkem naroku na
nahradu skody odkazuje na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Odiavodnéni:

Obzalovany Zdenk U} spole¢né s Viadimirem Pl dne 19.10.2001 kolem
poledne se zdrzoval na autobusovém nddrazi v Liberci, kde se sezndmili s poSkozenym
EJl. Spolu s nim se i vyfotografovali fotoaparatem poskozeného. Poskozeny poté odjel
do Jestédské ulice, kde byl ubytovan v penzionu.Obzalovany jej nasledoval, v blizkosti
penzionu poSkozeného chytil za rameno, stréil na plot, vyhrozoval mu zpisobem, popsanym
ve vyroku tohoto rozsudku a pozadoval po ném vydani véci, které mél poSkozeny u sebe.
Nakonec mu vytrhl pouzdro s videokamerou, jejim piislusenstvim a odcizil poskozenému i
¢astku 500,-K¢.

Obzalovany popiel, ze se skutku dopustil.
Je usvédcovan vypovedi poskozeného, nepiimo i ostatnimi provedenymi dikazy.

Poskozeny EJJi] a2 po navratu do SRN na tamni policii oznamil spachani skutku, rovn&z
predlozil fotografie, na nichZz je zachycen obzalovany a obzalovany a svédek P
Poskozeny, ktery je obCanem Spolkové republiky Némecko se prostiednictvim svého
opatrovnika omluvil s tim, Ze ke zdejSimu soudu se dostavit nemtiize a k véci byl vyslechnut
tamnim soudem.

Na zékladé pokynu Ustavniho soudu Ceské republiky byl poskozeny v fizeni pied
soudem vyslechnut a to dne 4.7.2005 Okresnim soudem v Eisenachu, obhajce obzalovaného
mél moznost tohoto vyslechu se zacastnit, tuto moznost nevyuzil. Za podminek § 211 odst.2
pism.a/ trestniho fadu soud jeho vypovéd ze dne 4.7.2005 piecetl. Svédek uvedl, Ze pfi
navstéveé Ceské republiky na podzim roku 2001 byl v Liberci, kde se narodil, kolem 13:00
hodin byl na autobusovém nadrazi, kde byl i obzalovany a jesté¢ jeden muz, s obzalovanym
hovotil, zdrzel se tam asi deset minut, obzalovany se choval pfijemné, on jej vyfotografoval.
poté se vracel do mista, kde byl ubytovan, obzalovany jej sledoval, po vystoupeni z autobusu
je uchopil, pozadoval po ném penize, kdyZ poSkozeny volal o pomoc, vyhroZzoval mu smrti.
Vyrval mu videokameru, z kapsy kalhot mu vyrval penézenku, vyndal zni penize a
penézenku zahodil. On pfitom utrpél drobné zranéni na ukazovanu pravé ruky, mél strach.

Svédek Jiii Bl v kterého byl v penzionu poskozeny ubytovan, pii vyslechu
pfed soudem dne 8.10.2002 uvedl, Ze o skutku se dozvédél od své manzelky, nebot’ on sdm
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v t¢ dob¢ nebyl doma. Do penzionu se dostavil kolem 14:00 hodin, poskozeny byl rozruseny,
fikal, Ze byl pfepaden muzem, se kterym se predtim seznadmil ve mésté. Sdélil svédkovi, ze
toho muze i fotografoval a zadal po ném, aby zavolal policii. Kdyz mu svédek sdélil, ze je to
zbytecné, poskozeny iekl, ze necha vyvolat film a zadat po némecké policii, aby véc
zaridila.Poskozeny se sice nechova zcela obvyklym zptsobem, coz vSak neznamena, ze by
byl zly nebo si néco vymyslel.

Pfi hlavnim liceni dne 12.5.2006 uvedl, Ze byl pfivolan matkou, poskozeny mu tikal,
ze byl ve mésté s dvéma muzi, kteti mu vzali kameru, nevzpomnél si, zda volal policii a vic si
k udalosti nepamatuje. Poskozeny, ktery v pozdéjsi dobé jeho penzion opét navstivil, mu
ukazoval fotografie, na nichz byli dva muzi u stanku.

Neptesnosti ve vypovédi svédka Bl ve vypoveédi dne 12.5.2006
oproti vypovédi ze dne 18.10.2006 soud vysvétluje Casovym odstupem jak od skutku
samotného, tak od dat konani vyslechii v fizeni pfed soudem a tyto nepiesnosti, nikoli
podstatné, jsou piirozenym vysledkem procesu zapominani.

Svédek Vladimir Pl pii vyslechu dne 28.7.2006 odmital vypovidat, uvadél, Ze na
skutek si nepamatuje, pamatuje si toliko to, kdy se narodil a nic vice, nepamatuje se, kolikrat
V této véci byl vyslechnut, byl mimo jiné odsouzen pro trestny ¢in kiivé vypovédi, kterou
ucinil pravé v tomto fizeni, mohl by se zase poplést a dostat dalsi trest a tak si nic nepamatuje.
Jiz dopisem ze dne 17.4.2006 zadal, aby k soudu nebyl ptedvolavan, nebot’ stejné¢ odmité
vypovidat, trvd na své posledni vypovédi a s obzalovanym jiz nikdy nechce mit nic
spole¢ného. Pii hlavnim li¢eni dne 21.10.2002 uvedl, Ze v den skutku byl s obzalovanym na
autobusovém nadrazi a to asi do 14:00 hodin. Na misto pfisSel i poskozeny, s kterym se
obzalovany néjakym zpisobem bavil, ale o ¢em nevi, nebot’ némecky nerozumi. Poskozeny
odesel asi ¢tvrt hodiny pied jejich odchodem, poté on odesSel na tramvaj, nastupoval na stanici
Na Rybni¢ku zadnim vchodem, obzalovany na téze stanici pfednim vchodem, on vystupoval
na dalsi stanici, obzalovany pokracoval dale do stfedu mésta. Zménu ve své vypoveédi oproti
pfipravnému fizeni, kdy uvadél, ze mu obzalovany sdélil jiz na autobusovém nédrazi, ze
poskozeného okrade, protoze bude mit u sebe marky a vezme mu i fotoaparat a utece,
zdiivodnil tak, Ze mu policie vyhroZovala, fikali mu, Ze ho zaviou a on tedy fikal néco jen
proto, aby ho pustili.

Svédek Jaroslav Nl kterého obzalovany UJJ] ptivedl k hlavnimu liceni
dne12.5.2006 uvedl, Ze nékdy v letnim obdobi, kolem 10:00 hodin, si na autobusovém nadrazi
sedl k obzalovanému, kterého zna z restaura¢nich zafizeni, zdrzel se tam asi hodinu, v té dobé
tam byl 1 poskozeny, ktery tam rtizn¢ pobihal, ukazoval jim né&jaké svaté obrazky, ptisedaval
si i k jinym lidem, jeho nefotografoval a v jeho pfitomnosti nefotografoval ani obzalovaného.
PoSkozeny odeSel asi deset minut pfed nim, pfi€emZ on odchéazel s obZalovanym na
tramvajovou zastavku Na rybnicku, spolu nastoupili do tramvaje a spolecné vystoupili na
zastavce Saldovo namésti. Od té doby obzalovaného nevidél, az letosniho roku na jafe, kdy
mu obZzalovany sdé¢lil, Ze je Némec ,,obZaloval®, ptal se jej, zda si to pamatuje a svédek mu
slibil, Ze mu to dosvédci.

Hodnota odcizenych véci byla zjisténa z odborného vyjadieni znalkyné z oboru
ekonomika.

Pti zjistovani skutkového stavu soud vysel zejména z vypoveédi poskozeného. Ten, i pies
znacny ¢asovy odstup, popsal, jak ke skutku doslo, jakym zplisobem si obzalovany vii¢i nému
pocinal. Soud o pravdivosti jeho tvrzeni nema zadny diivod pochybovat. Poskozeny
obzalovaného neznal, nemél a nemd knému Zadny osobni vztah. Byt obzalovany
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zpochybnoval dusevni stav poSkozeného, nic nesvédci pro to, Ze by posSkozeny trpél n¢jakou
dusevni poruchou ¢i chorobou. Doklad, ktery soudu zaslal, svéd¢i o tom, Ze je osobou télesng,
nikoli dusevné postizenou. O tom, Ze ke skutku doslo pravé tak, jak uvadi poskozeny, svédci i
dalsi dikazy — vypovéd svédka Bl ktery s poskozenym hovotil bezprostiednd po
skutku a ktery mu skutek popsal, véetné toho, Ze pachatele vyfotil a véc bude fesit ptes policii
SRN. Stejné tak ptvodni vypoveéd svédka Pl o tom, Ze se obzalovany na prepadeni
poskozeného piipravoval. Jako nevérohodnou hodnoti soud tu &ast vypovédi svédka Pl
pii jednani dne 21.10.2002, kdy uvedl, Ze v podstaté si tuto ¢ast ,,vymyslel”“ po vyhruzkach
policie. Jako nepravdivou hodnoti soud vypovéd svédka Nl nejen ze sveédek uvadi, Ze
ke skutku mélo dojit v letnich mésicich a druhou polovinu mésice fijna za letni meésice
povazovat nelze, nejen ze uvadi, ze na autobusovém nadrazi v Liberci byl v pfitomnosti
poskozeného a obzalovaného kolem desaté hodiny, piicemz k setkdni obzalovaného a
poskozeného doslo nejméné dvé hodiny poté, ale za 1zivou ma soud vypovéd tohoto svédka
zejména proto, zZe obzalovany, ani v pfipravném fizeni, ani po dobu piivodniho fizeni, které u
soudu probihalo v dobé od 15.8.2002 do 17.1.2003 nikdy nezminil, Ze na autobusovém
nadrazi byla dalsi osoba, jemu zndma4, v jeho pfitomnosti, dokonce s nim jdouci na tramvaj a
tramvaji jedouci az na Saldovo namésti. Neni rozhodné, e obzalovany neznal totoznost této
osoby, pokud by skute¢n¢ existovala, nic mu nebranilo ji oznacit jako svédka, tim spiSe, Ze na
svou obhajobu navrhoval vyslech napf. ¢iSnika v restauraci, kterou mél navstivit po
vystoupeni z tramvaje na Saldové namésti. O existenci takové osoby nehovofi ani svédek
P ve své vypovédi z21.10.2002. Pokud se tedy tyka svédka Nl dospsl soud
k zavéru, ze podle udaji, které mu obzalovany poskytl, svédek u soudu ve prospéch
obzalovaného 1zivé vypovidal zejména v tom sméru, ze poskozeny z autobusového nadrazi
odesel diive nez obzalovany, nebot’ zejména tomto tvrzeni obzalovany zalozil svou obhajobu
o tom, ze nemohl poskozeného piepadnout.

Obzalovany tak svym jednanim naplnil v§echny znaky skutkové podstaty trestného
¢inu loupeze podle § 234 odst.l trestniho zakona.

Pokud byl obzalovany stihan jako zvlast nebezpec¢ny recidivista podle § 41 odst.1
trestniho zdkona s ohledem na svoji pfedchozi specielni nasilnou recidivu, mé soud za to, ze
Vv daném piipadé neni naplnéna materidlni stranka § 41 odst.1 trestniho zdkona. Obzalovany
byl rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 4.6.1997 ¢.j. 2 T 195/97-113 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.7.1997 &j. 31 To 399/97-135
odsouzen pro pokus trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 8 odst.l, § 222 odst.1 trestniho
zdkona a pro trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 231 odst.1 trestniho zdkona
k trestu odnéti svobody v trvani Ctyf let, ktery vykonal dne 3.2.2001. Pravé s ohledem na
skutecnost, Ze zvlast’ zavazny imyslny trestny ¢in, tedy trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle §
222 odst.]l trestniho zakona zistal ve stadiu pokusu, materialni stranka zvlast' nebezpecné
recidivy, t.j. zavaznost ¢inu, neni v daném piipad¢ dana.

Obzalovany byl v minulosti mnohokrate soudné trestan pro nejriiznéjsi, také nasilnou
trestnou Cinnost. Pfed spachanim nyni stithaného skutku byl naposled odsouzen Okresnim
soudem v Gsti nad Labem rozsudkem ze dne 23.3.1998 sp.zn. 1 T 62/1995 pro trestny ¢in
poruSovani domovni svobody podle § 238 odst.1, odst.2 trestniho zakona, kradeze podle § 247
odst.1 pism.a, pism.b/ trestniho zdkona a utoku na vefejného Cinitele podle § 156 odst.I
pism.a/ trestniho zékona, trest mu ulozen nebyl, s ohledem na vyse citované odsouzeni ve véci
2 T 195/97 Okresniho soudu v Liberci.
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Pfi rozhodovani o druhu a vyméte trestu soud piihlédl zejména k predchozi specielni
recidivé obzalovaného, na druhé strané k tomu, Ze nasili, které proti poskozenému vyvinul,
nebylo nijak vyrazné intenzivni. Soud ma pak za to, ze ucelu trestu, zejména ucinné ochrany
spolecnosti nelze dosdhnout jinym nez pfimym vykonem trestu odnéti svobody, kdyz za
piiméfeny ma tento trest ve vymeéte Sesti let. Ze zdkona byl obzalovany pro vykon trestu
zatazen do véznice s ostrahou.

Poskozeny se k trestnimu tizeni v€as a fadné pfipojil, byla mu pfiznana Skoda tak, jak
byla v pribéhu trestniho fizeni zjiSténa a se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu Skody
byl poskozeny odkdzan na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnti od jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu
v Liberci pisemné, 4x . V téze lhaté nebo ve lhite¢ dodatecné stanovené
pfedsedou sendtu musi byt odvolani pisemné odtivodnéno. Z odiivodnéni musi
byt patrno, proti kterému vyroku odvolani smétuje a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptedchazelo. O odvolani bude rozhodovat
Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka Liberec. Statni zastupce miize
rozsudek napadnout ve vSech vyrocich a je povinen uvést, zda odvolani podava
ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného. obzalovany miize rozsudek napadnout
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka. Poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu $kody pak pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

V Liberci dne 28. ¢ervence 2006

Za spravnost vyhotoveni:
Katetina Michalkova Mgr. Tatjana Bernatkova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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