C.j.: 2T 9/2017-347

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jany Svoréikové

a pfisedicich soudct Miluse Fabianové a Miluse Tarabové v hlavnim liceni konaném dne
10. dubna 2018

takto:

ObzZalovany
Petr FR, narozo I v Liberci, Zvnostik, bycern [

je vinen, Ze

na 16,095 km silnice I/35, v katastru obce Straz nad Nisou, kolem 13:25 hodin dne 3. 12. 2015,
jako fidi¢ nakladniho vozu znacky Renault Master, registracni znacky 4.5 3400, v rozporu s ust.
§5 odst. 1 pism. b) a § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisa,
dostatecn¢ nesledoval situaci v provozu na pozemni komunikaci, nevidél tak Miroslava B
narozeného , ktery vsak nebyl nikterak vybaven bezpecnostnim odévem s oznacenim
z retroreflexntho materialu a ktery stal u vozidla znacky Suzuki Swift, registracni znacky
2.0 1605, které nebylo nijak oznaceno jako piekazka provozu na pozemni komunikaci a které
bylo odstaveno na mosté v pfipojovacim jizdnim pruhu, a v nedovolené rychlosti 110 km/h do
nich narazil; Miroslav ] vlivem zranéni vzapéti zemfel a v jeho automobilu sedici Véra
T narozena pfitom utrpéla trznou ranu nad pravym okem v celni krajiné,
trznou ranu nad pravou Achillovou slachou a zhmozdén{ levého lokte, s omezenim v obvyklém
zpusobu zivota po dobu delsi nez 7 dnu,

tedy

jinému z nedbalosti zptsobil smrt a spachat takovy cin proto, ze porusil dulezitou povinnost
uloZzenou mu podle zakona.
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Tim spachal

pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku

a odsuzuje se
Podle § 143 odst. 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvan{ Ctrnacti (14) meésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestntho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada
a stanovi zkuSebni doba v trvani dvou a ptl (2 '2) let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestnftho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti
fizeni motorovych vozidel v trvani dvou (2) let.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozenym:

1) Miroslavu ) narozeném: [N by

nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 150 000 K¢,

) Anné P narozen: I byrer I

nemajetkové Gjmy ve vysi 24 000 K¢,

3) Vére T naorent I by I ::d:

nemajetkové Gjmy a bolestného ve vysi 36 678 K&,

4) Lukisi ] narozenér N by I 2
nemajetkové Gjmy ve vysi 45 000 K¢,

5) Vseobecné zdravotni pojist'ovné CR, ICO 411 97 518, se sidlem Otlicka 2020/4,
Praha 3 skodu ve vysi 9 990,60 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozeni Miroslav B}, narozeny il /nna

HE ~cozend I > Lokds S narozeny [ vichni bytem
Vera TR arozeni R bytem

a Vseobecna zdravotni pojistovna CR, ICO 411 97 518, se sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3 se

zbytkem svého naroku na nahradu skody odkazuji na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odavodnéni:
V hlavnim liceni byl prokazan skutkovy stav uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany vypoveédél, ze ve stthany den jel z Liberce automobilem, ktery uziva pro vozeni
materialu na stavbu. Kdyz projizdél usekem Straz nad Nisou, zadnd vozidla pfed nim nejela, za
nim vs$ak ano. Aby se témto vozidlum vyhnul, odbocil do pfipojovactho, zpomalovaciho pruhu.
V tomto tseku je mirna pravotociva zatacka, ktera zacina jiz 200 metra pfed mistem, kde doslo
k nehod¢. Obzalovany pfi odbocovani sledoval levé a pravé zrcitko, vozidlo pana HjjjjjJ} tak
zaregistroval az uplné¢ na posledni chvili, nebot’ zespoda nebylo vibec vidét. Zda toto vozidlo
meélo vystrazna svétla, obzalovany nevi, vse se udalo velmi rychle. Ma za to, ze misto nebylo ani
oznaceno trojuhelnikem. Vozidlu poskozeného se snazil vyhnout vlevo, ale netspésné. Objekt,
do kterého narazil, neni obzalovany schopen identifikovat. Po narazu hned zastavil a Sel se
podivat k autu poskozeného. Sedéla v ném pani, tak s ni zacal komunikovat a volal na linku 112.
Jakou jel rychlosti, obzalovany nedokaze urcit, asi 100 km/h. Uvedenym mistem jezdi casto.
V misté nehody nikdy Zzadna piekazka nebyla. Sam Zzadna vazna zranéni nemél, pouze narazena
zebra. Udalost hned hlésil na pojistovnu. Zadnou technickou zivadu na svém vozidle neshledal.
Ke svym majetkovym poméram uvedl, ze je zivnostnik, provozuje dlazdi¢skou firmu. Vlastni
rodinny dum. Jeho prumeérny meésicni vydélek ¢ini 40 000 Ké az 50 000 K¢. Pozustalym se
neomluvil, nemél na to odvahu.

Shodu s prvopisem stvrzuje Radka Stancikova
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Svedkyne Vera T sestra Miroslava B} statsiho, v priibchu hlavaiho liceni vypovédéla,
ze jeli s bratrem z Liberce do Chrastavy. Bratr fikal, Zze auto nejede, a pomalu se s nim snazil dojet
ke krajnici, kde nasledné i zastavil, pustil vystrazna svétla a vystoupil. Jestli dal i trojuhelnik,
svédkyné nevi. Néco hledal nejdifv ve schrance u spolujezdce, kam se natahl z mista od fidice,
a pak jesté v kufru u auta. V tu dobu jezdily kolem dalsi automobily, ale ne nijak rychle. Na tomto
mist¢ mohli stat asi tak ptl hodiny. Poté pfisla rana. Byl tam né¢jaky pan, kterého se svédkyné
ptala, co je s bratrem, ale on neodpovédél. Pokud jde o jeji zranéni, svédkyné méla rozrazenou
hlavu a zranénou Achillovu patu. Jeden den byla v nemocnici. S Achillovou patou se lécila az do
6. zat, vsoucasné dobé to ma jiz zahojené. Zadné psychické nasledky incidentu na sobé
nepocit’uje, pouze kdyz nékde néco bouchne, tak ji to nehodu pfipomene. S bratrem méli dobré
vztahy, vidali se asi jednou za mésic. Pokud jde o vztahy jejtho bratra k rodiné, konkrétné
k synovi a snase, vychazeli spolu dobfe. Jeji bratr mél 1 manzelku, tak vsak zemfela asi dva mésice
po projednavané nehodé.

Z vypovedi svedkl Jakuba K} Vaclava _ Miroslava Hjjjja 2 Lenky

dalsich ucastniktt dopravniho provozu, ktefi pfedmétného dne projizdéli mistem nehody, bylo
zjisténo, ze za kruhovym objezdem ve Strazi nad Nisou smérem na Chrastavu byl odstaven
automobil, v jehoZ blizkosti se pohyboval néjaky pan. Svédkyné Lenka L] vypovedela, ze
mél oteviené dvefe, které hranicily s délici ¢arou, pan sam ale do vedlejstho pruhu nijak
nezasahoval. Predmétné vozidlo dle vypovédi vétsiny svédku stalo v pravém pruhu, pouze svédek
Viclav _ uvedl, ze bylo odstaveno v prostfednim pruhu u levé ¢ary. Az na svédka Jakuba
Kl Kktery mistem projizdél v koloné vozidel o rychlosti asi 60 km /h, vSichni svédci oznadili
odstavené vozidlo za pfekazkou nahlou, a vyhnuli se mu az na posledni chvili. Pokud jde o
oznaceni odstaven¢ho vozidla, svédkyné¢ Lenka i uvedla, Ze nebylo nijak oznaceno,
nemélo pusténa varovnd svétla ani zde nebyly obdobné reflexni prvky, ostatni svédci si toto
nedokazali vybavit. Pouze svédek Jakub KJjjj pivodné policejnimu orginu uvedl, Ze videl
vystrazny trojuhelnik, svou vypoveéd vsak pii hlavnim liceni zménil tak, ze jej musely splést
odrazky aut, kdyz se Zadny trojahelnik v misté¢ nehody poté nenasel. Svédek Vaclav _ uvedl,
ze pan, ktery se pohyboval v blizkosti pfedmétného vozidla, nemél reflexni vestu. Nikdo
z uvedenych dle své vypovedi nepiekrocil rychlost 90 km/h. Vsichni svédci, kteff mistem nehody
jezdi pravidelné, uvedli, ze v uvedeném mist¢ zadnou prekazku nikdy nezaznamenali, pouze
svédkyn¢ Lenka [jjjjjjjjjzdc ve dvou piipadech zaregistrovala obdobnou piekazku v provozu, a
to stojici kamion, vzdy ale stal na kraji, blize svodidel.

Z vypovedi sveédkyne Martiny D} neteie obzalovanc¢ho a dalsi ucastnice dopravniho
provozu projizdéjici pfedmétného dne mistem nehody, bylo zjisténo, ze jela se svou zakyn{ ve
vozidle autoskoly. Pfed mostem ve Strazi nad Nisou mijely pomalu jedouci vozidlo. Jely rychlosti
70-80 km/h, vozidlo jelo jesté pomaleji. Bylo nebezpecné jen tou pomalou jizdou, nijak se z néj
ale nekoufilo ani vozidlo nijak neblikalo. Za jeho volantem sedél starsi pan. Svedkyné zakyni
vylozila v Chrastavé, sama pak jela zpatky do Liberce. Cestou vidéla pfedmétnou nehodu.
Protoze poznala vozidlo obzalovaného, k nehodé pfijela, aby zjistila, zda je obzalovany
v pofadku.

Ve véci byl zpracovan znalecky posudek z oboru doprava Ing. Miroslavem Tesafem, (¢.l. 37-101),
jehoz zavéry znalec stvrdil u hlavniho licen. Znalec uzavfel, Ze primarn{ pficinou vzniku kritické
situace bylo pozdni spatfeni respektive nespatfeni odstaveného vozidla Suzuki Swift ze strany
obzalovaného, kdy se obzalovany soustfedil vice na akceleraci, nez na feseni vzniklé dopravni
situace, a pfekazku ve svém jizdnim koridoru tak neocekaval, ackoliv odstavené vozidlo Suzuki
Swift pro néj bylo pfekazkou ocekavatelnou. Pokud jde o vyhledové moznosti v misté¢ nehody,
pii jizdé v pfipojovacim pruhu smérem od kruhového objezdu smérem na Chrastavu bylo
odstavené vozidlo Suzuki Swift poprvé spatfitelné pfi rychlosti 110 km/h, kterou jel obzalovany,
ze vzdalenosti 97 m. Do mista stfetu by z tohoto sméru a za této rychlosti zbyval ¢as 3,2 s.
Rozeznani piekazky bylo na tomto useku ztizeno jednak oblasti zakrytého vyhledu (odhluénovaci
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sténa), jednak charakterem pifekazky, kdy se jednalo o statickou, nepohybujici se pfekazku, a
jednak tim, Zze pfekazka nebyla nijak oznacena. Rychlost pfiméfena dohledu v tomto useku byla
urcena v rozmezi od 77,5 km/h do 79,9 km/h, kdy by tato rychlost umoznovala plné zastaveni
pfed odstavenym vozidlem. V pfipadé jizdy o rychlosti 90 km/h, tedy rychlosti v daném udseku
vté dobé povolené, by tato rychlost sice plné zastaveni pfed odstavenym vozidlem
neumoznovala, stfet s vozidlem Suzuki Swift by vSak za této rychlosti bylo mozné odvratit. Jako
sekundarni pficinu vzniku kritické situaci znalec dale oznacil i techniku jizdy obzalovaného, ktery
jel pfed mistem stfetu rychlostd 110 km/h, tedy rychlosti vyssi nez byla v daném tseku rychlost
povolena, pficemz tato vyssi rychlost vyrazné ztizila jeho moznosti odvratit stfet. Ohledanim
nehodového vozidla Suzuki Swift nebyla zjiSténa konkrétni zavada, pro kterou bylo v misté
nehody toto vozidlo odstaveno, znalec vSak jeho poruchu nevyloucil s tim, ze se mohlo jednat
napiiklad o elektrickou zavadu, ktera vozidlo nahle znepojizdnila. K tomu znalec pfi hlavnim
liceni dale uvedl, ze vozidlo Suzuki Swift bylo odstaveno v pravém jizdnim pruhu, kde doslo
k primarnimu stfetu, kdy nelze vyloucit, Zze zde stalo vice vlevo. V piipadé, ze by toto vozidlo
bylo viditelné a 1épe oznacené, mél by obzalovany lepsi podnét ke vzniku optické reakce. Pokud
by pfekazka byla v pohybu, byla by registrovatelna o 20 % dfive. Co se tyka statického charakteru
ptekazky, zde je k reakci Ihuta zhruba 2,5 sekundy. Reakeni doba o délce 3 s, jak byla uvedena ve
znaleckém posudku, je dostatecna doba pfi soustfedéném neodvriceném pohledu k reakci na
pfekazku. V reakci na vypovéd obzalovaného, kterou znalec nemél pii vypracovani znaleckého
posudku k dispozici, kdy obzalovany uvedl, Ze jel ve sméru od Liberce, nikoliv od kruhového
objezdu, znalec upravil zavéry a uvedl, ze z tohoto sméru neni zadna oblast zakrytého vyhledu.
Dohled by byl v tomto pfipadé na vzdalenost 150 metrt, ¢imz by se 1 prodlouzila reakéni doba na
v prostfednim pruhu, pfejel do pruhu odbocovactho a poté, co spatiil pfekazku, musel
vyhodnotit obsazenost vedlejsich pruht, a tedy se podivat do zrcatek, mohla byt tato doba
prodlouzena i pohledem do bo¢nich zrcatek, kdy pfi odvraceni pohledu jiz o 5 stupnu se tato
doba prodluzuje dvojnasobné, pfi odvraceni pohledu o 30 stupnud se pak prodluzuje o nékolik
sekund. S ohledem na poskozeni vozidla Suzuki Swift nebylo mozné jeho ohledanim urcit, zda
u n¢j byla v chodu vystrazna svétla.

Prabéh a nasledky projednavané dopravni nehody byl mimo vyslechu znalce dale zjistén téz
z protokolu o nehodé v silnicnim provozu vcetné situacnich planka (¢. 1. 167-179) a s tim
souvisejici fotografické dokumentace (¢. 1. 180-203,207-209), z protokolt o zajistén{ vozidel (¢. L
204-200) a ze zaznamu o provedené bezpecnostni inspekci dopravni nehody (¢. 1. 210). Pii
dopravni nehodé doslo k usmrceni poskozen¢ho Miroslava Hjjjjjj starstho a ke zranéni
poskozené Very T} ktera byla odvezena do Krajské nemocnice v Liberci. U obzalovaného
byla na mist¢ provedena dechova zkouska na pifitomnost alkoholu s negativnim vysledkem.
Nasledne byl i on prevezen do Krajské nemocnice v Liberci s lehkym zranénim. Pfi nehodé¢ doslo
mimo jiné k poskozeni svodidel na pravém okraji komunikace. Poskozena vozidla byla odtazena
na Zadost Policie CR smluvni odtahovou sluzbou. Misto dopravni nehody bylo nasledné
provéfeno Policii CR, Dopravnim inspektoratem Liberec. Z vipisu z registru fidica (¢. 1. 214)
a z eviden¢ni karty poskozeného Miroslava B starsiho (¢. 1. 215) bylo zjisténo, ze jmenovany
byl drzitelem fidicského prikazu platného do 7. 1. 2023, kdy nema evidovan zadny zaznam
o prestupku.

V souladu s ustanovenim s § 211 odst. 5 trestntho fadu byly cteny pisemné posudky znalct
z oboru zdravotnictvi, odvetvi soudni 1ékatstvi (€. 1. 8-31) a znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie (¢. . 32-34). Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi
byl zjiStén rozsah a charakter zranéni poskozen¢ho Miroslava B} starstho, ktera utrpel
v dusledku dopravni nehody ze dne 3.12.2015. Bezprostfedni pficinou jeho smrti byla
mnohocetna poranéni kostry a organt, kdy smrt jmenovaného je v pfic¢inné souvislosti
s uvedenou dopravni nehodou. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
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toxikologie bylo zjisténo, ze v krvi ani v moc¢i poskozené¢ho Miroslava Hjjjjjjj zajisténych pii
pitvé nebyl nalezen alkohol ani jiné toxické ¢i omamné latky. Negativni nalez na alkohol v krvi
poskozeného byl zjistén téz z vysledku rozboru jeho krve (¢. 1. 103). Z lékatské zpravy (¢. L.
113-116) a zprav osetiujici 1ékatky MUDr. Jaroslavy Kudlackové (¢. 1. 274-275) bylo zjisténo, ze
poskozena Véra T byla od 3. 12. 2015 do 4. 12. 2015 hospitalizovana v Krajské nemocnici
Liberec, a.s., s trznou ranou hlavy a pravé dolni koncetiny a zhmozdéni levého lokte. Tato
zranéni vznikla pfi dopravni nehodé dne 3. 12. 2015. Po psychické strance jevila poskozena
znamky posttraumatické stresové poruchy s tzkosti, poruchami spanku a poruchami nalady.

Zpravou poskozenych (€. 1. 312-315) bylo zjisténo piihlaseni Miroslava Hjjjjjj] mladsiho, Anny
S V¢ T 2 Lukise B} jakozto pozistalych po poskozeném Miroslavu

star§im s jejich naroky na nahrady skody zpusobené projednavanym skutkem. Své
rodinné vazby na poskozen¢ho Miroslava Hjjjjjj] starstho dolozili rodnymi listy a oddacim
listem.

Ze zpravy Vieobecné zdravotni pojistovny CR (¢ 1. 148-152) bylo zjisténo, 7e tato pojistovna
hradila zdravotni péci poskytnutou poskozenému Miroslavu B} starsimu a poskozené Vete

v dusledku predmétné dopravni nehody, kdy naklady za tuto péci byly vycisleny na
celkovou castku 16 651 K.

Ze zprav Kooperativa pojist’ovny, a.s., Vienna Insurance Group (¢. 1. 262, 264) bylo zjisténo,
pfedmétna dopravni nehoda je vedena u této pojist’ovny jako skodna udalost ¢islo 4166010522,
kdy pojisténym je spole¢nost Gregor Lauber s.r.o., IC 284 25 472. V ramci likvidace $kodné
udalosti byla poskozenym vyplacena zaloha pojistn¢ho plnéni za dusevni utrapy pozustalych
v rozsahu 30 %. Ze zpravy Kooperativa pojist’ovny, a.s., Vienna Insurance Group (¢. 1. 263) bylo
zjisténo, pfedmétna dopravni nehoda je vedena u této pojistovny téz jako skodna udalost ¢islo
4166003768, kdy v ramci likvidace $kodné udalosti bylo vyplaceno pojistné plnéni ve vysi
33 600 K¢ za naklady Hasi¢ského sboru na odstranéni nasledkti dopravni nehody.

Z opisu Rejstiiku trestt soud zjistil, ze obzalovany nebyl do soucasné doby pravomocné shledan
vinnym za spachani trestného ¢in. Z vypisu z evidencni karty fidice bylo zjisténo, ze aktualni stav
bodového hodnoceni obzalovaného je 0 bodu, pficemz ma evidovano celkem sedm zaznamu,
kdyZ v obdobi od 27. 7. 2007 do 9. 6. 2016 se dopustil n¢kolika dopravnich pfestupkd, z toho ve
¢tyfech piipadech se dopravni pfestupek spachal tim, ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost.
Za tyto delikty mu byly ulozeny pokuty pohybujici se v rozpéti od 200 K¢ do 2 500 K¢.

Shora uvedené dukazy soud zhodnotil jednotlivé a v jejich vzajemném souhrnu a dospél k zavéru,
ze prokazuji, ze se obzalovany zalovaného skutku dopustil, a vylucuji, ze by k nému mohlo dojit
jinak nebo Ze by jej mohl spachat nékdo jiny. Skutecnost, ze dne 3. 12. 2015 doslo na silnici
I. tfidy v blizkosti obce Straz nad Nisou k dopravni nehod¢, kdyz obzalovany jakozto fidi¢
nakladntho vozu dostate¢né nesledoval situaci v provozu na pozemni komunikaci, nevidel tak
poskozeného Miroslava Hjjj] starstho, ktery stal u vozidla znacky Suzuki Swift odstaveného na
mosté¢ v pfipojovacim jizdnim pruhu, a v nedovolené rychlosti 110 km/h do nich narazil, byla
prokizana vypoveéd'mi obzalovaného, poskozené Véry TJjjjjjjj> dalsich ucastniki dopravniho
provozu, dale vyslechem znalce Ing. Miroslava Tesafe a listinnymi dikazy, konkrétné protokolem
o nehod¢ v silniénim provozu, situa¢nimi planky a fotografickou dokumentaci. Pokud jde
o skutecnost, ze jmenovany poskozeny nebyl vybaven bezpecnostnim odévem s oznacenim
z retroreflexniho materidlu, stejné tak jako vozidlo Suzuki Swift nebylo nijak oznaceno jako
ptekazka v provozu na pozemni komunikaci, ta byla prokazana vypovedi svedka Lenky

a Vaclava _ Ostatni svédci shodné uvedli, Ze si zddnd varovna oznaceni automobilu ani
poskozeného pohybujictho se v blizkosti tohoto automobilu nevybavuji, stejné¢ tak i obzalovany
uvedl, ze nevi, zda odstavené vozidlo mélo v chodu vystrazna svétla. Jedini vyslechnuti, ktefi
uvedli, Ze odstaveny viz byl oznacen, byl svédek Jakub K] ktery vSak svou vypoved
nasledné zmenil tak, Ze jej musely splést odrazky aut, a poskozena Véra TJe- Jejt vypoved
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vsak soud neshledal pro uc¢inéni nepochybného zavéru k tomu, ze by byla spusténa vystrazna
svétla jako dostatecné relevantni, ato jednak v dusledku znacného casového odstupu od
projednavaného incidentu a zejména pak i charakterem jejich zranéni, ktera vznikla v dasledku
projednavané dopravni nehody, kdyz utrpéla zranéni hlavy a téz se u ni projevila
1 posttraumaticka stresova porucha, coz mohlo znaéné ovlivnit jeji vaimani celého incidentu.
Nadto byla jeji vypovéd’ v tomto rozsahu vyvracena i vypoveédmi vyse uvedenych svédkia. Dale
rozsah a charakter zranéni poskozen¢ho Miroslava Hjjjjjj starstho a poskozené Véry 'TiIR
s tim, Ze v piipad¢ poskozeného Miroslava Hjjj] starstho se jednalo o zranéni smirtelnd,
prokazuje znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékatstvi, vypoved poskozené
Very TR (¢katske zpravy.

Ze shora uvedeného ma soud za prokazané, ze obzalovany porusil dulezitou povinnost
vyplyvajici mu z ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) a § 18 odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve
znéni pozdéjsich pfedpist, kdyz v rychlosti 110 km/h, tedy v té¢ dobé nedovolené rychlosti na
pfedmétné komunikaci dostatecné nesledoval situaci v provozu na pozemni komunikaci a pozdé
tak videl odstavené vozidlo a u né¢j se pohybujictho se poskozeného Miroslava B starsiho.
Timto zapficinil smrtelna zranéni jednak zminéného poskozeného Miroslava ]- starsiho,
jednak zranéni poskozené Very T} sedici v odstaveném vozidle. Po pravai strance je tak
tfeba jednani obzalovaného kvalifikovat jako pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1,
odst. 2 trestnfho zakoniku, a to i pfesto, ze v dusledku jednani obzalovaného doslo i ke zranéni
poskozené Véry T nebylo toto jednani kvalifikovano i jako pfecin ublizeni na zdravi ve
smyslu § 148 odst. 1 trestnftho zakoniku. V daném piipadé se jedna o faktickou konzumpci
vylucujici jednocinny soubé¢h trestnych cind, ktery vychazi z pravidla, ze kazdy skutek ma byt
zasadné posouzen podle vsech zakonnych ustanoveni, jez na néj dopadaji. S piihlédnutim
k nasledku jednani obzalovaného mimo jiné v podobé¢ zpusobeni ujmy na zdravi poskozené
_, ktera je definovana jako prostd Gjma na zdravi, je tfeba konstatovat, ze vznikla ujma
jmenované byla relativné malého vyznamu ve vztahu k podstatné zavaznéjsimu nasledku
v podob¢ umtti poskozeného Miroslava Hjjjf Oba nasledky pfitom vznikly jedinym
nehodovym déjem. V daném pifpad¢ tak s ohledem k prepokladanym nasledkim ustanoveni §
143 tr. zakoniku a § 148 tr. zakoniku se jedna o faktickou konzumpci méné vyznamného
nasledku nasledkem zavaznéjsim, vzniklym stejnym prabéhem trestného cinu. V dané véci je tak
jednocinny soubc¢h trestnych ¢int vyloucen a jednani obzalovaného bylo kvalifikovano pouze
jako pfecin usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku. Objektem ochrany skutkové
podstaty § 143 trestniho zakoniku je zajem na ochrané lidského Zivota. Jednanim obzalovaného
doslo ke smrti poskozeného Miroslava Hjjjjjjj starsiho, doslo tedy k poruseni objektu této
skutkové podstaty. Povaha tohoto trestného ¢inu vyzaduje nedbalostni zavinéni. S ohledem na to,
ze obzalovany smrtelnd zranéni uvedeného poskozeného zpusobit nechtél, kdy ani nevédel, ze
svym jednanim muze takovy nasledek zpusobit, a vzhledem ke vSem okolnostem pfedmétné
dopravni nehody to v$ak védét mohl a mél, jednal v nevédomé nedbalosti podle § 16 odst. 1
pism. b) trestniho zakoniku.

Pokud jde o miru spoluzavinéni poskozeného Miroslava B statsiho na pfedmétné dopravni
nehodé, soud dospél k nazoru, ze ackoliv se jmenovany prokazateln¢ dopustil nékolika pfestupka
v dopravé, kdyz zastavil na zcela nevhodném misté, takto odstavené vozidlo dostatecné neoznacil
jako prekazku provozu na pozemni komunikaci a pohyboval se kolem néj, aniz by byl vybaven
bezpecnostnim odévem s oznacenim z retroreflexntho materidlu, je na mist¢ toto zhodnotit
v ramci ukladani trestu a rozhodovani o ndhradé¢ zpusobené skody a nemajetkové ujmy,
obzalovaného to vsak trestni odpovédnosti za projednavany delikt nijak nezbavuje. Provedenymi
dukazy, pfedevsim vyslechem znalce z oboru doprava, byly jasn¢ prokazany ptic¢iny vzniku
dopravni nehody, a to primarné nedostate¢né sledovani provozu ze strany obzalovaného,
sekundarné pak jeho technika jizdy, kdyz jel rychlosti v t¢ dobé v daném tseku nedovolenou.
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Ackoliv rozeznani prekazky bylo pro obzalovaného ztizeno charakterem prekazky a jejim
neoznacenim ze strany poskozen¢ho Miroslava Hjjjjjjj} starsiho, odstavené vozidlo bylo i pfesto
pfekazkou ocekavatelnou. Pokud jde o vyhledové moznosti obzalovaného, vzhledem k tomu, ze
mistem nehody jel smérem od Liberce, nikoliv smérem od Straze nad Nisou, odstavené vozidlo
pro néj bylo spatfitelné ze vzdalenosti 150 m. Reakéni doba tak v tomto pifpadé byla urcena
v rozsahu 5 az 6 s, tudiz v pfipadé, Ze by obzalovany dostatecné sledoval situaci v provozu, byl by
schopen stfet s odstavenym vozidlem bezpe¢né odvratit i pfi rychlosti 110 km/h, kterou jel pted
stfetem s odstavenym vozidlem, byt’ se jednalo o rychlost v tomto useku nedovolenou. Samotny
vys$s§i rychlost 110 km/h pak vyrazné ztizila moznosti obzalovaného odvritit stfet. Tyto zavéry
znalce jsou pak potvrzovany i vypovédmi svédki, kteff mistem nehody projizdéli a odstavenému
vozidlu se dokazali vyhnout, véetné téch, ktefi pfijizdéli od kruhového objezdu a jejich reakcni
doba byla tak podstatné kratsi nez reakcni doba obzalovaného jedouctho smérem od Liberce. I
vzhledem k tomuto je pak dal$i argument obhajoby tykajici se nasledného zvyseni povolené
rychlosti v daném useku z 90 km/h na 110 km/h zcela irelevantni. Stejné¢ tak md soud za
nepodstatnou skutecnost, ze se pfi ohledani dopravni nehody nenasel prikaz zpusobilosti
poskozen¢ho Miroslava B} starstho. I kdyby diivodem odstaveni vozidla byl jeho zdravotni
stav, byt’ toto ma soud vzhledem k provedenym dukazum za nepravdépodobné, kdyz poskozena
Véra T} jedouct s poskozenym Miroslavem FjjjjJJ} starsim ve vozidle Suzuki Swift
uvedla, ze jmenovany pfi jizdé shledal na tomto vozidle zavadu, a zaroven znalec z oboru
doprava tuto alternativu zcela nevyloucil, kdyz uvedl, Ze se mohlo jednat napftiklad o zavadu
elektrickou, na projednavanou véc, at’ uz ohledné trestni odpovédnosti obzalovaného, v ramci
ukladani trestu ¢i v ramci rozhodovani o naroku na nahradu skody a nemajetkové djmy, by tato
skute¢nost neméla vliv. Soud konstatuje, Zze pficinna souvislost se nepferusuje, pokud k jednani
pachatele pfistoupi dalsi skutecnosti, jez spoluptsobi pii vzniku nasledku, avsak jednan{ pachatele
zustava takovou skutecnosti, bez niz by k nasledku nebylo doslo. Pri¢inou je kazdy jev, bez n¢hoz
by jiny jev nenastal, resp. nenastal zptusobem, jakym nastal. Trestni odpovédnost pachatele za
tento nasledek zavisi na tom, zda nasledek i pfi¢inny prabé¢h k nému vedouci jsou kryty
pachatelovym zavinénim ¢i nikoliv. V piipadé posuzované véci je nutné na zakladé provedeného
dokazovani dospét k jednoznacnému zavéru, ze prvotni a hlavni pficinou bylo protipravni
jednani obvinéného, ktery se jako fidi¢ osobniho dostatecné nesledoval provoz a pifi jizdé
v nedovolené rychlosti pak az pozdé vidél odstavené vozidlo, do néhoz narazil. Nasledkem
tohoto jednani pak doslo k uvedenym nasledkam.

Pii Gvaze o druhu a vymeéfe trestu soud postupoval dle ustanoveni § 38 a § 39 trestniho zakoniku
a piihlédnul ke vsem polehcujicim a pfitézujicim okolnostem. Obzalovanému polehcuje, ze nad
svym jednanim vyjadiil litost, bezprostfedné po dopravni nehodé se snazil poskytnout pomoc
poskozené Véie TJJJJJj 2 ihned podnikl kroky vedouci k nihradé zptsobené Skody, kdyz
dopravni nehodu nahlasil pojist’ovné. Zavinéni obzalovaného je nedbalostni. Dale mu polehcuje,
ze se doposud nedopustil trestného ¢inu, za ktery by byl pravomocné potrestan. Soud téz ve
prospéch obzalovaného zohlednil urcitou miru spoluzavinéni ze strany poskozeného Miroslava
starstho, ktery se bezprostfedné pfed stietem predmeétnych vozidel dopustil nékolika
dopravnich prestupku, zejména tim, ze své odstavené vozidlo dostatecné neoznacil jako prekazku
v provozu a ze se po komunikaci pohyboval bez bezpecnostntho odévu s oznacenim
z retroreflexntho materialu, a dale i skutecnost, ze od projednavaného skutku uplynulo téméf dva
a pul roku. Naopak mu pfitézuje, ze mimo smrtelna zranéni poskozeného Miroslava
statStho  zplisobil zranéni i poskozené Véfe TJJJJjjj Dale soud nemiZe odhlédnout od
skutecnosti, ze obzalovany se v minulosti ve ¢tyfech pfipadech dopustil dopravniho pfestupku
tim, ze pfekrocil povolenou rychlost, kdyz v tomto pifpadé bylo pfekroceni dovolené rychlosti
v kombinaci s nedostate¢nym sledovanim dopravni situace z jeho strany pficinou vzniku fatalni
dopravni nehody. S ohledem na vSechny vyse popsané relevantni okolnosti dospél soud k zaveéru,
ze postaci na obzalovaného pusobit trestem alternativaim, nespojenym s jeho pfimym vykonem,
ulozil mu proto trest odnéti svobody ve vyméfe 14 mésicu, tedy mirné nad spodni hranici trestni
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sazby pfecinu usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 2 trestnfho zakoniku, ktera ¢inf 1 rok az 6 let.
Vykon tohoto trestu pak podminéné¢ odlozil na zkusebni dobu v délce trvani 2 2 let, tedy témecf
v poloviné zakonného rozpéti 1 rok az 5 let. Tento trest dava obzalovanému prostor k tomu, aby
se poucil a v budoucnu se jiz dalsiho protipravniho chovani vic nedopoustél. Déle vzhledem
k tomu, ze ¢in byl spachan v souvislosti s fizenim motorového vozidla, bylo rozhodnuto také
oulozeni trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel.
Zakonné rozpéti trvani tohoto trestu ¢inf 1 rok az 10 let, za dobu pfiméfenou okolnostem
spachaného pfecinu, zejména vzhledem k tomu, Ze se obzalovany v minulosti dopustil nékolika
dopravnich pfestupkt v souvislosti s pfekrocen{ povolené rychlosti, pak soud povazuje trest
v trvani 2 let, tedy pfi spodni hranici tohoto rozpéti, kdy by jakakoliv alternativa tohoto trestu,
napifklad v podobé trestu penézitého, byla s pfihlédnutim ke vSem jiz zminénym okolnostem
piipadu dle Gvahy soudu nepfiméfené mirna.

K trestnimu fizen{ se s narokem na nihradu $kody fadné a vcas pfipojila poskozena Vseobecna
zdravotni pojistovna CR, ICO 411 97 518, a to s ¢astkou ve vysi 16 651 K¢, kterou vynaloZila
vsouvislosti s poskytnutim zdravotni péce poskozenému Miroslavu Hjjjjjj starSimu
a poskozené Veie T kdy tyto niklady dolozila rozpisem jednotlivych sluzeb. Dile se
s narokem na nahradu nemajetkové ujmy téz fadné a vcas pfipojili pozustali po poskozeném
Miroslavu B starsim, a to Miroslav 5N mladsi, jeho syn, v ¢astce 450 000 K¢, Anna
S jeho snacha, v ¢astce 160 000 K¢, Lukas s | jeho vnuk, v ¢astce 225 000 K¢ a Véra

jeho sestra a téz jeho spolujedouci pii pifedmétné dopravni nehodé, v castce
400 000 K¢. K nidhradé nemajetkové 4jmy soud poukazuje k ust. § 2956 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, dle kterého je stanoven povinnost skudci nahradit $kodu i nemajetkovou
ujmu, kterou zpusobil. Dle § 2959 obcanského zakoniku pfi usmrceni nebo zvlast’ zavazném
ublizeni na zdravi odcin{ skidce dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké
penézitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se
podle zasad slusnosti. Dle ustanoveni § 2951 obcanského zakoniku se pak nemajetkova Gjma
odcini pfiméfenym zadostiucinénim. Zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li
jeho jiny zpusob skute¢né a dostatecné ucinné odéinéni zpusobné ujmy. Povinnost obzalovaného
k nahradé skody, resp. nemajetkové djmy poskozenym vyplyva zust. § 2910 obcanského
zakoniku, kdyZz v dusledku protipravniho jednani obzalovaného doslo ke smrti poskozeného
Miroslava Hjjjjjjjjj 2 s tim souvisejici utrapy pozustalych. Pro stanoveni vySe nemajetkové tjmy
pak soud vychazel z judikovanych rozhodnutich nalézacich soudu, stanovici konkrétni kritéria,
ktera je tfeba brat v uvahu k posouzeni souvislosti predmétného piipadu a urceni vyse naroku.
Na stran¢ poskozenych soud vzal v Gvahu jednak vek poskozeného Miroslava Hjjjjjjj} starstho,
kdyz zemfel ve svych 80 letech. Dale soud uvazoval téz intenzitu vztahti mezi nim a poztstalymi,
kdy tyto jsou detailné a zcela dostatecné popsany v piithlasce do trestniho fizeni (¢. 1. 312-315).
Jakékoliv hlubsi zkoumani téchto vztahu, jak navrhovala obhajoba, ma soud za nadbytecné. Je
nepochybné, Ze nejintenzivngjsi vztah mel zemfely se synem Miroslavem D] ktety
s ohledem k jeho zdravotni indispozici byl velmi vazan na otce. V tomto sméru mél soud za
prokazany i tzky vztah zemfelého se svou snachou. Na druhé strané nebyl prokazan tvrzeny uzky
vztah poskozeného se sestrou Vérou TR T2 uvedla, ze se vidali tak jednou do mésice,
bratr ji vypomahal s odvozy, nicméné z podani svédkyné nebyl zjistén zcela intenzivni blizky
vztah téchto osob. Dale soud vychazel 1 ze skutecnosti, ze nikdo z uvedenych pozistalych nebyl
na poskozeném Miroslavu Hjjjjjjj starsim finanéné zavisly. Pokud jde o poskozenou Véru
T sovd dale zohlednil i to, ze pfedmétné dopravni nehod¢ a tedy smrti svého bratra byla
pfitomna a sama pfi nf utrpéla zranéni. Soud pak piihlédl 1 k postoji obzalovaného, ktery nad
svym c¢inem projevil litost, a bezprostfedné po stfetu pfedmétnych vozidel poskytl poskozené
Véte TIromoc. Rovnéz soud zvazoval majetkové poméry obzalovancho tak, aby ulozena
nahrada nebyla pro nc¢ho likvidacni. Na zakladé téchto kritérii soud ohodnotil vzniklou
nemajetkovou Gjmu ve vysi 500 000 K¢ u poskozeného Miroslava Hjjjjjjjj mladsiho, tedy syna

zemfelého, 100 000 K¢ u poskozené Anny Hjjjj snachy, 300 000 K¢ u Veéry TR »
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200 000 K¢ u Lukise Fjjjjjjfvruka zemfel¢ho Miroslava Hjjjjjjjj Vzhledem vsak k tomu, Ze
poskozeny Miroslav B starsi se bezprostfedné¢ pfed stfetem pfedmétnych vozidel dopustil
né¢kolika zavaznych dopravnich pfestupkd, jak je blize specifikovano v ramci Gvahy o trestu, soud
dospél k zavéru, ze na pfedmétné dopravni nehodé ma spolutcast v rozsahu 40 %. Proto je tfeba
uvedené naroky vsech poskozenych vtomto poméru ponizit. Dale, jak vyplyva ze zpravy
Kooperativa pojist'ovny, a.s., Vienna Insurance Group (¢. 1. 262), poskozenym pozistalym byla
v ramci likvidace pfedmétné dopravni nehody jiz vyplacena zaloha, a to v celkové vysi
411 000 K¢, kdy castku 150 000 K¢ obdrzel Miroslav ] mladsi a Véra T cdstku ve
vysi 75 000 K¢ Lukas B a castku ve vysi 36 000 K¢ Vera H| (resp- Anna B
kdy ve zpravé pojistovny doslo zjevné k pisafské chyb¢). Po pomérném snizeni uvedenych
narokt o 40 % a pfi zohlednéni zalohy poskytnuté pozistalym poskozenym ze strany pojistovny
obzalovaného pak soud vycislil narok u poskozenych tak, Ze poskozenému Miroslavu HjJJQ
mladsimu nalezi 150 000 K¢, poskozené Ann¢ HJJ} 24 000 K¢, poskozené Véte

36 678 K¢, poskozenému Lukasi Pl 45 000 K¢ a poskozené Vseobecné  zdravotni
pojistovné CR 9 990,60 K¢. Se zbytkem svych narokt byli uvedeni poskozeni pak odkazani na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Liberci. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem, pobocka Liberec. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeni, ktef{ uplatnili
narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, jej mize napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vySe uvedené lhuté (nebo v dal$i lhaté stanovené predsedkyni senatu)
odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Liberec 10. dubna 2018
JUD:x. Jana Svoréikova v. t.

pfedsedkyné senatu
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