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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Hockem ve véci zalobce
Mésto Chrastava, namésti 1.maje 1, Chrastava, IC 00262871, pravné zastoupené¢ho Mgr.
Martinem Vondrousem, advokatem, Chrastavska 30, Liberec, proti zalovanému Integra
Liberec a.s., Hradecka 156, Liberec 33, pravné zastoupenému JUDr. Miroslavem
Dongresem, advokatem, 28.tijna 2073/31, Jablonec nad Nisou, o zaplaceni 17.621.150,00K¢
s prisluSenstvim takto:

l. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku 7.280.046,--K¢& a to do tfi dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Il. Co do pozadavku na zaplaceni ¢astky 10.341.104,--K¢ se zaloba zamita.

lIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci na nahradé nakladd Fizeni k rukam pravniho
zastupce Zalobce ¢astku 924.852,50K¢ a to do tfi dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

IV.  Zalobce je povinen zaplatit statu — Ceské republice na et Okresniho soudu
v Liberci na nakladech fizeni ¢astku 9.977,50K¢ a to do tii dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

V. Zalovany je povinen zaplatit stitu — Ceské republice na uéet Okresniho soud
Vv Liberci na nakladech fizeni ¢astku 19.977,50K¢ a to do tfi dnli od pravni moci

tohoto rozsudku.
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Odiavodnéni:

Zalobce se svym podanim domdihal vydani uvedeného rozsudku, kterym by byla
zalovanému ulozena povinnost k thradé castky 17.621.150,--K¢ a to jako smluvni pokuty
z diivodu prodleni zalovaného jakozto zhotovitele stavebni akce — Splaskova kanalizace a
piipojky Chrastava. Dilo mélo byt dle uzaviené smlouvy dokonceno a ptfeddno objednateli do
Ctyf mésict od predani stavenisté, tedy od 2.¢ervna 2000. Mélo tak byti dokonceno a ptredano
do 2.10.2000, pticemz pro opacny piipad byla sjednana v ¢lanku 6.7. smlouvy o dilo (SoD)
smluvni pokuta.

K uvedené SoD pak byl vypracovan dodatek Cislo 1, dle n¢hoz byl predmét dila rozsiien o
dalsi tfi akce, Destovou kanalizaci Revoluéni ulice — termin dokonéeni 30.11.2000; Uprava
MK Revoluéni chodnik — termin dokonceni do 31.12.2000 a Odvodnéni Liberecké ulice
Chrastava — termin dokonceni do 30.6.2001. Dodatek tykajici se rozsifeni predmétu dila pak
upravoval i smluvni pokuty pro piipadné prodleni zhotovitele s plnénim termind téchto tii
akci.

Ptesto nebylo dilo Zalovanym pfeddno Zalobci ve smlouvami stanovenych terminech a kdyz
se tak stalo, vyskytly se na dile vady a nedod¢€lky, s jejichz odstranénim, byt i toto bylo
sankcionovano smluvni pokutou. Pivodni dilo sjednané SoD bylo vcetné vSech dodatecné
sjednanych dil¢ich plnéni pfedano predavacim protokolem az 18.7.2001.

S ohledem na toto prodleni pak Zzalobce pozadoval smluvni pokutu za dilo sjednané ptivodni
SoD ve vysi 9.516,960,--K¢, kdyz k této vysi smluvni pokuty dospél tak, ze cena tohoto dila
dle smlouvy byla 11.015.015,--K¢. Smluvni pokuta za zapocaty den prodleni byla 0,3%
Z ceny dila, tedy denni smluvni pokuta ¢inila 33.045,--K¢. Dilo bylo pfedavacim protokolem
ptedano 18.7.2001, tedy prodleni trvalo 228 dni. V piipad¢ praci obsaZenych v Dodatku ¢islo
1 uvedené smlouvy o dilo pak pozadoval zalobce smluvni pokutu v uhrnné vysi 1.610.190,--
K¢, kdyZ k jeji vysi dospél nasledovné: cena odvodnéni Liberecké ulice dle dodatku smlouvy
byla 2.067.946,--K¢, termin dokonéeni 30.6.2001, pfedano dne 18.7.2001, smluvni pokuta
0,3% z ceny dila za kazdy zapocaty den prodleni — tedy kapitalizovana denni smluvni pokuta
6.204,--K¢, pocet dni prodleni 17, celkova smluvni pokuta za danou akci 105.468,--K¢. Cena
destové kanalizace Revolu¢ni ulice dle dodatku smlouvy byla 1.299.890,--K¢&, termin
dokonceni 30.11.2000, ptfedano dne 18.7.2001, smluvni pokuta 0,3% z ceny dila za kazdy
zapocaty den prodleni — tedy kapitalizovana denni smluvni pokuta 3.900,--K¢, pocet dni
prodleni 229, celkova smluvni pokuta za danou akci 893.100,--K¢. Cena upravy MK
revolu¢ni-chodniky dle dodatku smlouvy byla 1.029.635,--K¢, termin dokoncéeni 30.12.2000,
piedano dne 18.7.2001, smluvni pokuta 0,3% z ceny dila za kazdy zapocaty den prodleni —
tedy kapitalizovand denni smluvni pokuta 3.089,--K¢, pocet dni prodleni 198, celkova
smluvni pokuta za danou akci 611.622,--K¢.

Tedy za prodleni s pfedanim dila pozadoval zalobce na smluvnich pokutach Ghrnnou ¢astku
11.127.150,--K¢.

Po opozdéném piedani dila mél pak jest¢ Zalovany odstranit vady a nedod¢lky dle zjiSténi
ucinénych v predavacim protokole, kdy opét doslo nejen k zjisténi vytceni vad, ale byly i
sjednany terminy, kdy tyto vady budou odstranény. Jednalo se o celkem 8 vad. M¢lo se tak
stat do 31.7.2001, respektive do 31.10.2001, pfi¢emz nasledné jesté zalobce zjistil dalsi vady,
nepravidelny odtok vody v Revolu¢ni a BezduSové ulici a nedokonalou sparu v ulici
Liberecka, kdyz tyto vady u zalovaného uplatnil v lednu 2002 stim, ze vady mély byt
odstranény ve lhiit€¢ dvou mésict od jejich vytéeni, do 23.3.2002. V rozporu s uvedenym ale
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zalovany vady neodstranoval a to ptesto, ze jej o to zalobce opakované upominal. Naopak ve
svém dopise z prosince 2002 zalobci sdélil, ze vady dila odstrani, az dokon¢i rozpracovana
velka stavebni dila a tedy n¢kdy na jafe 2003. Vady a nedodélky ale byly odstranény az dne
4.8.2003, kdy byl mezi stranami sepsan zapis o piedani a prevzeti odstranénych vad a
nedodélki. Smlouva o dilo upravovala 1 situaci pro piipad prodleni zhotovitele
S odstranovanim vad a nedodélk.

Strany tak smluvné sjednaly, Ze Zalovany uhradi smluvni pokutu 1.000,--K¢ za kazdou
neodstranénou vadu ¢i nedodélek a kazdy zapocaty den prodleni.

Ctyfi zvad a nedodélki, zjisténych predavacim protokolem ze dne 18.7.2001, mély byt
odstranény do 31.7.2001, dalsi ¢tyfi vady a nedodé€lky pak do 31.10.2001 a dalsi dvé vady a
nedodélky, vytknuté nikoli v pfedavacim protokolu z 18.7.2001, ale v reklamaénim dopise
223.1.2002 m¢ly byt odstranény do 23.3.2002. VSechny vady a nedodélky byly tadné
odstranény az k 4.8.2003, jak plyne z protokolu o odstranéni vad a nedodélku. V piipadé
prvych ¢ty vad a nedodé€lki Cini prodleni s jejich odstranénim 733 dnd, u dalSich ¢ty vad
641 dnii a v piipadé¢ poslednich dvou vad 499 dni. Pii vysi smluvni pokuty 1.000,--
K¢/vada/den je pak v pripadé vad, jez mély byt odstranény do 31.7.2001 smluvni pokuta
sou¢inem 4 vad, 733 dnti a 1.000,--K¢ a ¢ini 2.932.000,--K¢. V piipad¢ vad, jez mély byt
odstranény do 31.10.2001 je to soucin 641 dnti prodleni, 4 vad a nedod¢lkti a 1.000,--K¢ a
tedy 2.564.000,--K¢. Kone¢né smluvni pokuta za téeti skupinu vad, vytéenou 23.1.2002, je
souC¢inem 499 dnl prodleni, 2 vad a nedod¢lkti a opét ¢astky 1.000,--K¢ a ¢ini celkem
998.000,--K¢&. Smluvni pokuta za pozdni odstranéni vad a nedod¢lki tak ¢ini soucet vSech tii
uvedenych dil¢ich hodnot jednotlivych smluvnich pokut a celkem je 6.494.000,--K¢.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti a to jak v odporu proti
soudem vydanému platebnimu rozkazu, tak v celém prubehu fizeni.
V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze mezi stranami nebylo sporu o tom, ze byla uzaviena
smlouva o dilo, ani to, co bylo jejim obsahem, at’ uz jde o rozsah dila, tak naptiklad otazku
majetkovych sankci v ptipad€ poruseni smluvnich povinnosti. Tyto nesporné skute¢nosti tak
nebylo tfeba v fizeni blize prokazovat.
Obrana zalovaného pak byla zalozena ptedev§im na tom, Ze dilo nemohl pfedat ve smluvné
dohodnutych terminech a to proto, ze v prib&hu jeho provadeéni, prakticky od samotného
pocatku, zaCaly vychazet najevo rizné komplikace, jeZ stavbu protahovaly. Jednalo se jednak
o problémy se spravci ostatnich pod zemi vedenych siti a dale bylo dle Zalovaného prodleni
rizné viceprace. V tom se mu Zalovany snaZil vyhovét a tyto prace, byt vétSinou délany
pouze na zdklad¢ pozadavku uvedeném ve stavebnim deniku, provad¢l. Navic upozoriioval na
situaci, ze t¢zko mohl byt dodrzen termin sjednany v prvé smlouvé o dilo, kdyz v dodatku,
ktery byl uzavien po tomto terminu, se uvazuje o dalSich navazujicich stavebnich pracich.
Kromé uvedené argumentace k vysvétleni prodleni s provedenim dila se Zalovany branil 1
proti vysi smluvni pokuty a doZadoval se moderace ze strany soudu, nebot’ Zalobcem
uplatnénd smluvni pokuta se mu jevila nepfimérené vysoka.

Jak jiz uvedeno vySe, mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze byla uzaviena pisemna
smlouva o dilo dle § 536 a nésl. obchodniho zakoniku a nésledné jeji prvy dodatek. Je tfeba
zdiiraznit, ze strany upravily pravni rdmec daného zavazkového vztahu danou smlouvou, tudiz
aplikace pfislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku mélo pfipadné pouze subsidiarni
povahu. Stejné tak nebylo sporu, kdy doslo k predani dila, tedy Ze se tak stalo 18.cervence
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2001 a zadné strana necinila spornym ani termin, kdy doslo k pfedani odstranénych vad a
nedodélkl. Sporné tedy zistaly otazky skute¢né redlného terminu, kdy mohlo byt dilo
V rozsahu, daném jednak zaddvaci dokumentaci a smlouvou o dilo, potazmo jejiho dodatku a
jednak vSemi vicepracemi dokonceno a déle byla spornou otdzka vyse smluvni pokuty, jakou
mize s ohledem na prodleni zalovaného s terminem plnéni samotného dila, tak nasledného
odstraiiovani jeho vad a nedodé€lki, zalobce pozadovat.

Pro posouzeni druhé namitky Zzalovaného, totiz stran nepiiméfené vysoké smluvni
pokuty, je tfeba pfipustit, ze obchodni zékonik skute¢né ve svém § 301 umoziuje soudu snizit
smluvni pokutu, ma-li za to, Ze je nepfiméfené vysoka. V tomto ptipad¢ k tomu ale soud
nepfistoupil, nebot’ i pies samotnou vysi smluvni pokuty, kterou by bez dalSiho bylo skutec¢né
mozné povazovat na vysokou, je tfeba dle presvédceni soudu vychazet z celkové situace a
vSech okolnosti, souvisejicich z uzavienim smlouvy. Kdyz se zalobce rozhodl vybudovat
splaskovou kanalizaci, vyzval pisemnou vyhlasSkou dne 25.2.2000 dle zédkona ¢. 199/1994Sb.
o zadavani vetrejnych zakazek neustanoveny okruh zajemct k podani nabidky na plnéni
vefejné zakazky. Splaskova kanalizace méla byt vybudovana v rozsahu projektu
zpracovanému pro ucely vydani stavebniho povoleni s tim, Ze plnéni vefejné zakazky mélo
zahrnovat také zpracovani Casového harmonogramu , rozpracovani projektu pro stavebni
povoleni do urovné dodavatelské dokumentace a zpracovani dokumentace skuteéného
provedeni stavby a jeji geodetické zaméfeni. Byl stanoven zplisob hodnoceni nabidek, kdy
nejprve byl kladen diraz na vhodnost koncepce nabidky pro zadavatele z hlediska vSech
smluvnich nalezitosti (specifikace pfedmétu dila, cena dila, platebni podminky, podminky
provadéni dila, soucinnost objednatele a zhotovitele, podminky pfedani a ptevzeti dila,
smluvni pokuty, rozsah zaruky a zpisob odstraiiovani vad v zaru¢ni dob¢); dale byla
hodnocena zptsobilost uchazece, cena dila, termin realizace, délka zaruky za dilo dle navrhu
smlouvy o dilo, pojisténi stavby. Lhita k podédni téchto nabidek pak koncila dne 20.3.2000.
Dne 28.3.2000 pak hodnotici komise vybrala (a zpracovala o svém rozhodnuti pisemnou
zpravu) vitéze z celkem deviti ptihlaSenych soutéziteld, pficemz v souladu s obsahem vyse
uvedené vyzvy k podani nabidek byla stanovena vaha kazdého z uvedenych kritérii, kdy
nejveétsi, 25% podil, byl poloZzen na vhodnost koncepce nabidky pro zadavatele z hlediska
vSech smluvnich naleZitosti (specifikace pfedmétu dila, cena dila, platebni podminky,
podminky provadéni dila, sou¢innost objednatele a zhotovitele, podminky ptedani a prevzeti
dila, smluvni pokuty, rozsah zaruky a zpiisob odstranovani vad v zaru¢ni dob¢). 20% véahu
pak méla odborna zplsobilost uchazee a cena dila, termin realizace mél 15% vahu a kone¢né
po 10% ¢inila délka poskytnuté zaruky a pojisténi stavby ¢i podnikatelské ¢innosti uchazece.
Pokud jde o samotnou cenu dila, zde byla nejlépe hodnocena nabidka zalovaného, ktera
rovnéZ byla nejnizs§i. Proto také v tomto hodnotici kritériu ziskal u polozky ceny, tedy
3.hodnocené polozky, (jako jediny) tento soutézitel plnych 20%. Stejné UspéSny byl pfi
hodnoceni své odborné zptsobilosti. Jako jediny ziskal vSech moznych 25% Zalovany ale
pfedev§im v prvé poloZce, ktera hodnotila vhodnost koncepce nabidky pro zadavatele
Z hlediska vSech smluvnich nalezitosti (specifikace predmétu dila, cena dila, platebni
podminky, podminky provadéni dila, soucinnost objednatele a zhotovitele, podminky ptedani
a prevzeti dila, smluvni pokuty, rozsah zaruky a zpiisob odstraiovani vad v zaru¢ni dobg).
Tedy Zalovany piedlozil ze vSech soutéziteli takovou nabidku smluvnich podminek, nejen
samotna cena, ta je ostatn¢ samostatné hodnocena v polozce 3, ale tfeba pokud jde o platebni
podminky, rozsah zaruk, smluvni pokuty, zptsob odstrafiovani vad v zaru¢ni dob¢ a podobné,
ktera byla zadavatelem soutéZe hodnocena jako celkové nejlepsi a nejvhodnéjsi praveé pro né;j.
Jak plynulo jiZ za samotna vyzvy k podavani nabidek, jednim z kritérii celkové vyhodnosti
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pak byla krom jiného i otdzka smluvnich pokut a zplisobu odstrafiovani vad a nedod¢€lk a to
tak, aby to bylo vyhodné predevsim pro zadavatele, tedy zalobce. To, co tedy bylo obsahem
smlouvy o dilo, jez byla nasledné pravé s zalovanym jakozto celkovym vitézem uzaviena, tak
je obsahem toho, co sdm Zalovany ve snaze, aby zalobce uzaviel smlouvu o dilo prave s nim,
zalobci nabidl. Je tedy zfejmé, ze krom jiného byl dan diiraz i na vysi smluvni pokuty. Sam
zalovany nabidl né&jakou vysi smluvni pokuty, Kniz zalobce piihlédl pti hodnoceni jeho
nabidky a tato smluvni pokuta se pak objevila jako instrument zajisténi zadvazku zalovaného
predmét dila provést jednak vcas a jednak fadné, nebot’ narok na smluvni pokutu vznikal jak
pozdnim pfedanim dila, tak pozdim odstranénim vad a nedodélkli. Za této situace pak nelze
dle nazoru a piesvédéeni soudu aplikovat ustanoveni § 301 obchodniho zakoniku. Pokud by
totiz soud pristoupil k Zalovanym pozadované moderaci, zménil by tim dodate¢n¢ podminky,
respektive nabidku, S niz vstoupil Zalovany do soutéze o ziskani zalobcem vyhlasené vetejné
zakazky a tim by dodatecné doslo k poSkozeni ostatnich soutéziteld, jejichz nabidky nebyly
pfedevSim v prvnim hodnoceném okruhu, kde byla feSena celkova vhodnost koncepce
nabidky pro zadavatele z hlediska vSech smluvnich nalezitosti (specifikace pfedmétu dila,
cena dila, platebni podminky, podminky provadéni dila, soucinnost objednatele a zhotovitele,
podminky ptedani a pievzeti dila, smluvni pokuty, rozsah zaruky a zptsob odstranovani vad
v zaruéni dob€) ani v jednom piipadé hodnoceny maximalni vahou 25%, jako tomu bylo
pravé u zalovaného. S ohledem na minimalni rozdil mezi prvymi tfemi soutéziteli pfredevsim
V prvém hodnoceném kritériu celkové vyhodnosti pro zadavatele (25% vitéz soutéze, 22,5%
soutézitelé na 2. a 3.mist¢) by pak situace, kdy by soud moderoval smluvni pokutu, skutecné
mohla ucinit dodate¢né celkové vybérové fizeni zkreslené ve prospéch zalovaného.
Dal$i ndmitka zalovaného smétfovala do okamziku, kdy mélo a vlastné mohlo byt dilo
skute¢né¢ predano a od kdy je tedy vibec spravedlivé, pozadovat na ném smluvni pokutu.
Jakkoli, jak uvedeno vySe, zalovany nezpochybiioval obsah uzaviené¢ smlouvy o dilo ani
jejiho dodatku, branil se redlnou nemoznosti splnit tam uvedené terminy, nebot” v prubéhu
stavby dochazelo ze strany zalobce k doobjednavani dalSich vicepraci, které nebyly zahrnuty
do ptivodniho projektu a ve svém Uhrnu pak zapfiCinily, Zze dilo nemohlo byt pfedano ve
stanoveném terminu. K témto tvrzenim byli vyslechnuti tehdej$i zaméstnanci investicniho
odboru Mésta Chrastavy, Zuzana HJJll 2 Jiti Ell] Tito svédci vypovidali prakticky
shodné, byt s ohledem na ¢asovy odstup nebyly jejich vypovédi identické, ze totiZ na stavbé
se prakticky od jejiho pocatku vyskytovaly potieby riznych vicepraci, bylo pak snahou pokud
mozno vSechny tyto viceprace uvadét do stavebniho deniku. Nékdy se jednalo jen o drobnosti,
které se tesili operativné a rychle, nékdy, jako v pfipadé Revoluc¢ni ulice, bylo vicepraci vic,
protoze zda se napfiklad zjistilo, Ze bude krom kanalizace potieba udélat 1 plyn a vodu, ze 1
tyto sité jsou dozilé. A dokud nebyla hotova ulice Revolu¢ni, nebylo 1ze dé€lat ulice Muzejni a
Libereckou. Jinde se zase zjistilo, ze pod povrchem ulice je raSelina a ta se musela vytézit a
vSe bylo tfeba pak zasypat zeminou. Od pocatku byly problémy plynouci z toho, ze prace
nesly délat dle projektové dokumentace a na stavbé si oni spolu se stavbyvedoucim panem
vlastn¢ stale uptesiiovali, jak se stavba bude d€lat. Uvedené skute¢nosti, predevsim
pocet, intenzita a charakter poZzadovanych vicepraci, byl pak patrny i ze stavebnich denik.
K zjisténi, zda bylo prodleni zalovaného s pfeddnim dila skutecné opravnéné a vyvolané
potiebou provadéni vicepraci dle zadani a potieb Zalobcee, jak tvrdi Zalovany, nebo zda bylo
zpusobené necinnosti a malym nasazenim pracovnikl ¢i techniky, jak tvrdil Zalobce, byl
vypracovan znalecky posudek. Znalec pfi jeho vypracovavani vySel z rozsdhlych listinnych
dukazl, jimiz bylo jiz ptfedtim provedeno dokazovani, predev§im se jednalo o vykresovou
dokumentaci a technické zpravy a samoziejmé rovnéz z obsahu predloZenych stavebnich
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denikt. Znalec v ramci odpovédi na otazky soudu ( a to jak ve znaleckém posudku, tak pfi
svém ustnim slySeni pfi jednani soudu) ptredevSim konstatoval, ze zhotovitel mél od
objednavatele pred zahajenim stavby k dispozici projektovou dokumentaci, ale pouze
Vv rozsahu potiebném pro vydani stavebniho povoleni. V dob¢, kdy bylo vyhlaseno vybérové
fizeni na stavbu, byl takovyto rozsah dostateCny, az nésledné pozadoval zakon o zadéavani
vetejnych zakdzek krom projektové dokumentace pro stavebni povoleni jesté alespon vykaz
vymér. Idedlni by ale bylo, kdyby me¢l zhotovitel k dispozici realizacni projektovou
dokumentaci, nebot’ by v ni §lo pfesnéji a 1épe upravovat pozadavky na zadavané viceprace.
Pouha projektova dokumentace pro stavebni povoleni je sama o sobé pro provedeni stavby
nedostate¢na a ve své podstaté mohla mit a v daném ptipadé i méla za nasledek, ze znalec ani
po prostudovani veskerych predlozenych podkladii nebyl schopen zcela exaktné urcit podil
pozadovanych a provadénych vicepraci na tom, ze dilo bylo pfedano objednateli az dne
18.7.2001 na misto v terminech sjednanych. Zduaraznil ale jak pozadavek na provadeéni
vicepraci, jez je ze strany objednatele vznasen zapisy do stavebnich deniki ddvno potom, kdy
mélo byt dilo dokonceno, ale i investorovu nepfipravenost napiiklad pokud §lo o zaméteni
podzemnich inzenyrskych siti ¢i neexistenci pravnich rozhodnuti, nutnych pro zahdjeni
stavby. Sohledem na dostupnou dokumentaci a udaje, jez o prub&éhu stavby zjistil
Z dostupnych listinnych dukazi, pfedevsim stavebnich deniki, pak znalec stanovil, ze celkova
maximalni doba, ktera byla skutecné potiebna pro provedeni dila tak, aby to odpovidalo jak
puvodni projektové dokumentaci pro stavebni povoleni, tak celkové pfipravenosti stavby a
pozadavkum objednatele na viceprace, byla do 30.¢ervna 2001. Jak znalec zdlraznil, jde o
dobu maximalni, pficemz pravé s ohledem na absenci fadnych projekénich podkladi nemohl
dobu, o kterou se termin pfedani stavby podlou v dusledku vSech shora popsanych okolnosti
prodlouzil, stanovit exaktné a zcela presné. Protoze v celém pribéhu fizeni bylo ziejmé, ze
skute¢né po uzavieni smlouvy o dilo véetné jejiho dodatku dochazelo ze strany zalobce
k dalsim pozadavkim na viceprace, jejichz potieba plynula z aktualni situace na stavenisti a
které se pfitom nepromitly do obsahu prvého dodatku ke smlouvé o dilo, bylo zjevné, Ze
termin skonceni dila tak, jak byl ve smlouvé o dilo stanoven, nemize byt zhotovitelem
dodrZen, ale ze se tak déje 1 mimo z ditvodii, které nestaly na stran¢ zhotovitele. Pfitom toho
urceni je dulezité praveé s ohledem na sjednanou smluvni pokutu. Na tu dle smlouvy vzniklo
objednateli pravo pravé v souvislosti s prodlenim zhotovitele s plnénim dila. Za situace, kdy
by k prodleni se skonfenim a piedanim dila doslo vyluéné z diivodu existujicich na strané
zhotovitele by bylo na misté, aby byla smluvni pokuta uréena od data nasledujiciho po
sjednaném terminu skonceni a piedani dila. Nicméng¢, jak uvedeno vySe, v daném piipadé€ sice
doslo k tomu, Ze piedani dila bylo provedeno protokolarné az dne 18.7.2001, ale ani z obsahu
spisu, ani za zaveéru znalce nebylo Ize urcit, Ze k prodleni doslo z divodu existujicich vyluéné
na stran€ zhotovitele. Naopak, znalec sam poukézal na to, Ze prodleni bylo zavinéno ob&éma
smluvnimi stranami, pro nedostatecné podklady celé akce, pfipravené predevsim
objednatelem dila nebyl v8ak schopen pfesné urcit odpovidajici miru prodleni, proto termin,
kdy nejpozdéji mélo byt dilo pfedano, stanovil odhadem s pfihlédnutim ke vS§em okolnostem
stavby. A tento termin, kdy tedy mél zhotovitel celou stavbu vcetné vSech objednatelem
pozadovanych vicepraci skoncit a dilo ptedat, byl dle znalce 30.¢erven 2001.

Jak ale plyne z obsahu nesporné¢ho predavaciho protokolu, stavba byla pfedana i oproti
tomuto terminu dne 18.7.2001. Tedy i pokud soud vzal v avahu zavéry znalce ohledné
maximalni akceptovatelné dobé¢ stavby, doslo zde k prodleni 17 dnti.

Dle uzaviené smlouvy o dilo v¢etné jejiho prvého dodatku, ¢inila smluvni pokuta za pozdni
predani dila 0,3% z ceny dila za kazdy zapocaty den prodleni.
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Cena dila dle ptivodni smlouvy byla 11.015.015,--K¢. Pokuta za 1 den prodleni tak cCini
33.045,--K¢, za 17 dnti 561.765,--K¢.

Cena tfi dil¢ich plnéni dle prvého dodatku smlouvy byla v piipadé odvodnéni Liberecké ulice
2.067.946,--K¢, denni smluvni pokuta 6.204,--K¢&, cena destové kanalizace v ulici Revolu¢ni
byla 1.299.890,--K¢, denni smluvni pokuta 3.900,--K¢ a uprava MK Revoluéni — chodniky
stala 1.029.635,--K¢&, coz predstavuje denni smluvni pokutu 3.089,--K¢. I na tuto ¢ast dila se
vztahuji zavéry znalce ohledné¢ doby plnéni a proto i zde je nutno vychédzet ze 17 dnt
prodleni. Kapitalizovana smluvni pokuta za prodleni v ptipad¢é Liberecké ulice ¢ini 105.468,--
K¢, vpripadé destové kanalizace v Revolucni pak 66.300,--K¢ a konecné za prodleni
s upravou chodnikd v Revoluéni ulici 52.513,--K¢. Celkem tedy cini kapitalizovana smluvni
pokuta za prodleni zhotovitele s ¢asti dila, specifikovanou v prvém smluvnim dodatku, ¢astku
224.281,--K¢. Za celkové prodleni plynouci z pozdniho odevzdani a pfevzeti dila pak smluvni
pokuta ¢ini 786.046,--K¢.

Zalobce ale dale pozadoval pfiznani kapitalizované smluvni pokuty za pozdni odstranéni vad
a nedodélkd. Vady a nedodélky byly zjistény pii predani dila a byla také smluvena a to
v piedéavacich protokolech z 18.7.2001 doba, kdy budou tyto vady zhotovitelem odstranény.
Nasledné jesté vytkl objednatel zhotoviteli dal$i vady, spocivajici v nespravném sklonu
komunikace, kdy tyto vady byly vytCeny naposledy dne 23.ledna 2002 a byla zaroven
zhotoviteli poskytnuta k odstranéni téchto vad dvoumeési¢ni lhita, kterou soud hodnoti jako
piimétenou. Je ale skuteCnosti, ze zalovany jako zhotovitel vady neodstranil ve sjednanych
terminech. Dokonce se o to ani nesnazil, jak plyne z jeho dopisu ze dne 10.prosince 2002, kdy
sd¢lil objednateli, Ze s ohledem na jiné provadéné stavebni akce odstranéni vady tohoto dila
nemtiZze bohuzel zacit vady dila odstraniovat diive nez na jafe 2003. K tomu pak skute¢né
doslo, protoze dne 4.srpna 2003 byl sepsan zapis o predani a prevzeti odstranénych zavad. Ty
ale mély byt odstranény téméft o dva roky diive, do konce Cervence a fijna 2001, respektive do
20.biezna 2002. Smlouva o dilo i jeji dodatek ovSem pamatovaly i na pfipad prodleni
zhotovitele s odstranovanim piipadnych vad dila a i takovéto prodleni bylo sankcionovéano
smluvni pokutou a to 1.000,--K¢ za kazdou neodstranénou vadu ¢i nedodélek a kazdy
zapocaty den prodleni. Ctyii z vad a nedodélkii, zjisténych predavacim protokolem ze dne
18.7.2001, mély byt odstranény do 31.7.2001 ( u stoky B4-2 provedeni vymény Sachetnich
poklopt a rdmi na pozadovanou nosnost, u stoky B-2 upravy Ziviéného povrchu v misté
napojeni na stoku v Zitavské ulici;vy¢isténi SO od nanost, v S1 vyspraveni zlabku z bo¢niho
ptitoku, v S5 osazeni kapsové stupacky;dokondeni terénnich uprav a urovnani pozemki
V Usecich propoju septiki), dalsi ctyfi vady a nedodélky pak do 31.10.2001 (s toky
vV Revoluéni ulici provedeni vymeény Sachetnich poklopli a rdml na pozadovanou nosnost;
v S2 provedeni opravy odboéného Zlabku, v S10 zednické upravy spar ve dné a zhotoveni
odtokového zlabku, u S$4,5,7,8 zvodotésnéni Sachet; v Gseku S 3-4 provedeni proplachu a
vyCisténi stoky)a dals$i dvé vady a nedodélky, vytknuté nikoli v pfedavacim protokolu
z 18.7.2001, ale v reklamaénim dopise z 23.1.2002 (povrchova tprava komunikace 11/592 —
namésti 1.maje; provedeni povrchové Upravy komunikace I11/27250 ulice Libereckd v useku
od ktizovatky s ulici Revolu¢ni po ktizovatku s ulici Textilanskou, kde se rozevird spara mezi
puvodni a novou povrchovou tpravou v disledku sedani) mély byt odstranény do 23.3.2002.
Vsechny vady a nedodé¢lky byly tadné odstranény az k 4.8.2003, jak plyne z protokolu o
odstranéni vad a nedodé¢lku. V ptipad¢é prvych ¢tyf vad a nedodé€lku ¢ini prodleni s jejich
odstranénim 733 dnt, u dalSich ¢tyt vad 641 dnti a v ptipad€ poslednich dvou vad 499 dni.
Pti vys$i smluvni pokuty 1.000,--K¢/vada/den je pak v ptipadé vad, jez mély byt odstranény do
31.7.2001 smluvni pokuta sou¢inem 4 vad, 733 dnt a 1.000,--K¢ a ¢ini 2.932.000,--K¢.
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V piipadé¢ vad, jez mély byt odstranény do 31.10.2001 je to soucin 641 dnii prodleni, 4 vad a
nedodélkt a 1.000,--K¢ a tedy 2.564.000,--K¢. Koneéné smluvni pokuta za tieti skupinu vad,
vytéenou 23.1.2002, je souc¢inem 499 dnti prodleni, 2 vad a nedodélkt a opé€t ¢astky 1.000,--
K¢ a ¢ini celkem 998.000,--K¢. Smluvni pokuta za pozdni odstranéni vad a nedodélka tak
¢ini soucet vSech tfi uvedenych dil¢ich hodnot jednotlivych smluvnich pokut a celkem je
6.494.000,--K¢.

Zatimco v piipadé naroku na zaplaceni smluvni pokuty za pozdni pfedani samotného dila
soud, jak vySe objasnéno, m¢l za to, Ze piivodné sjednané terminy provedeni a piedani dila
nemohly odpovidat vlastnimu pribéhu stavby a pokud jde o dobu, kdy mélo byt dilo piedano,
vySel pii urCeni doby, od niz pfiznal zalobci narok na smluvni pokutu, ze zavéru
ustanoveného znalce a smluvni pokutu piiznal jen za dobu od znalcem uréeného okamziku,
kdy celé dilo mohlo byt fadné predano do doby piedani dila, pak v ptipadé prodleni
S odstrailovanim vad a nedodélkd, zjiSténych pfi tomto piedédni dila, jiz nebyl Zadny divod,
pro¢ by smluvni pokuta neméla byt pfiznana v celém rozsahu, v jakém na ni Zzalobci vznikl
narok a tedy za dobu prodleni s odstranovanim vad dila. Tato doba byla mezi stranami
sjedndna a v fizeni byla nesporna, stejn¢ jako nesporné bylo, kdy se vady skute¢né podaftilo
odstranit a dilo pak jako celek objednateli bez vad a nedodélkli pfedat. Ve vSech trech
ptipadech k takovému pfedani odstranénych vad doslo az po mnohostech dnech, aniz by navic
zhotovitel své prodleni n¢jak blize odiivodioval a vysvétloval. Pokud totiz jeho reakci na
opakované urgence k odstranéni vad, jez mély byt odstranény prakticky maximaln¢ do pul
roku od pfedani dila, byl dopis, sic omluvny, ale z konce roku 2002, kde navic svoje prodleni
S odstraniovanim vad, at’ uz prodleni minulé, tak dokonce hned proklamované prodleni
budouci, omlouva svoji vytizenosti velkymi akcemi, nelze takovy piistup povazovat ve vztahu
k Zalobci jako objednateli dila ani v nejmensim za seriézni a soud zde i s ohledem na tento
postoj zhotovitele k odstranovani vad dila dospél k zavéru, Ze jakakoli moderace sjednané
smluvni pokuty by byla nemistnou toleranci takovéhoto postoje, ktera ale v daném piipadé
neni na misté. Nadto i ohledné¢ smluvni pokuty sjednané mezi stranami pro piipad prodleni
S odstranovanim vad a nedod¢lkti ma soud stejny nazor jako v piipad¢ smluvni pokuty za
prodleni s provedenim samotného dila, totiz moderovat v souc¢asné chvili tento smluveny
zajiStovaci instrument by bylo ze strany soudu vlastné dodatenym zasahovanim do
podminek a vyrodki Zalobcem vyhldsen¢ho vybérového fizeni a mohlo by byt zplsobilé
dodate¢né znevyhodnit neuspesné soutézitele.

Proto soud rozhodl jak uvedeno ve vyroku rozsudku a ptiznal zalobci vi¢i zalovanému pravo
na zaplaceni smluvni pokuty 6.494.000,--K¢ za pozdni odstranéni vad a nedod¢lkti a
786.046,--K¢ za prodleni s plnénim dila samotného.

Oproti tomu zalobu zamitl co do ¢astky 10.341.104,--K¢, coz odpovida dobé¢, po kterou mél
byt Zalovany v prodleni, pokud by soud vychéazel pouze z obsahu smlouvy o dilo a jejiho
dodatku, aniZz by vzal na zfetel vySe popsané okolnosti, jez protahovali stavbu a ve svém
uhrnu vedly k tomu, Ze dle znalce redlny termin dokonceni dila neodpovidal sjednanému
terminu, ale znalcem ur¢enému 30.¢ervnu 2001.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 3 o.s.f. , kdyz Zalobce mé¢l sice ve
véci uspéch jen castecny, ale stalo se tak z toho diivodu, Ze v tomto pifipad€ rozhodnuti soudu
o vysi plnéni zaleZelo na znaleckém posudku a tuvaze soudu. Naklady fizeni Zalobce byly
tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem 704.850,--K¢ a ndklady na pravni zastoupeni zalobce
advokatem dle vyhlasky 484/2000Sb. ve vysi 182.650,--K¢ a dale 4 rezijnimi pausaly po 75,--
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K¢ a Sesti rezijnimi pausaly po 300,--K¢, navySeno o 19% DPH, jiz je pravni zastupce zalobce
platcem.

Dle § 148 odst. 1 o.s.f. pak bylo ulozeno obéma tcéastnikim uhradit naklady fizeni,
vzniklé v tomto fizeni statu a to v souvislosti s ¢innosti znalce ing.Petra Plichty, jez Cinily
celkem 39.955,--K¢ a s ohledem na charakter sporu a obsah znaleckého posudku, kdy bylo
tteba odstranit znaleckym posudkem otazky, jez ¢inily spornym obé¢ strany, byly naklady na
provedeni znaleckého posudku rozdéleny mezi strany paritné, tady pro kazdou stranu sporu
19.977,50K¢. Zatimco ale zalujici strana zaplatila dle usneseni o jmenovani znalce zalohu ve
vysi 10.000,--K¢ a bylo ji tak tfeba ulozit jiz jen povinnost k thradé castky 9.977,50K¢,
zalovana strana povinnost k zaplaceni zalohy 10.000,--K¢, ulozenou ji v témze usneseni,
nerespektovala, proto ji je vrozsudecném vyroku ulozena povinnost uhradit c¢astku
19.977,50K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 15 dnt od
doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Liberci.

V Liberci dne 10.¢ervna 2009
Za spravnost vyhotoveni :
Petra Kellerova

Mgr. Petr Hocek, v. r.
soudce





