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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Hany Horakové a soudkyn JUDr. Petry Kofinkové a JUDr. Lenky Rutové ve véci

zalobce: JUDr. Michal H narozeny
bytem|

zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Homolou
sidlem Opletalova 5, Praha 1

proti

zalovanému: Ceska republika -Statni pozemkovy ufad Ceské republiky
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Paskem Ph.D.
sidlem Opletalova 1284, Praha 1

o nahrazeni projevu wvile Zalovaného k uzavieni smlouvy o pfevodu nemovitosti,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu v Liberci ¢. j. 25 C 299/2005-558 ze dne
21. cervna 2017,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I. potvrzuje ve spravném znéni oznaceni
7alovaného Ceska republika - Statni pozemkovy tfad a zménou, Ze v &lanku I. smlouvy
o pfevodu nemovité véci ¢ini hodnota pozemki specifikovanych v ¢lanku II. pism. c) této
smlouvy celkem 362 397 K¢ a v ¢lanku IV. tfetim odstavci pfedstavuje zbyvajici Cast
hodnoty pozemku 262 397 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Olga Plihalova.
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I1. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu p¥ed soudy obou stupiit.

I1I. Zalobce je povinen nahradit Ceské republice- na et Okresniho soudu v Liberci
2 752 K¢ do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovana je povinen nahradit Ceské republice- na u&et Oktesniho soudu v Liberci
2 752 K¢ do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud ulozil Zalovanému povinnost pfevést zalobci bezuplatné
do vlastnictvi pozemek p. ¢ 256/1 o vyméfe 49 097 m*> — orna pada (véetné trvalych dfevin)
a pozemek p. €. 256/21 o viméfe 763 m® — orna ptida (véetné ovocnych a okrasnych dfevin), oba
v katastralnim uzemi Machnin, obec Liberec. Tyto pozemky vznikly oddélenim z ptvodni
pozemkové parcely ¢. 256/1 o vyméfe 49 957 m® — orna puda, v k. 4. Machnin na zakladé
geometrického planu & 1027 — 21/2016 ze dne 18. 5. 2016 vypracovanym Annou Pl
bytem h Hodnota pozemku, které se staly predmétem smlouvy a byly
specifikovany shora oznacenym geometrickym planem cini celkem 367 481 K¢ (vyrok L).
Vyrokem II. okresni soud zastavil fizeni o navrhu Zalobce na nahrazeni projevu vile k uzavieni
smlouvy o pfevodu pozemku p. ¢. 567/1 o viméfe 11 876 m” — travni porost, zapsany na LV ¢.
10002 pro k. 4. Radcice u Krasné Studanky, obec Liberec, u Katastralntho dfadu pro Liberecky
kraj, Katastralni pracovisté Liberec s odivodnénim, ze Zalobce vzal Zalobu ohledné tohoto
pozemku v prabéhu fizeni zpét. Procesné neuspésnému zalovanému ulozil soud povinnost
zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni 187 719,60 K¢ k rukdm advokata zalobce ve lhate tif
dnt od pravni moci rozsudku.

Okresni soud vysel ze zjisténi, Zze Zzalobce vstoupil do fizeni po puvodnim Zalobci Lukasi
P_, ktery podal Zalobu k soudu dne 30. 6. 2005 a domahal se po pravnim pfedchudci
zalovaného, Pozemkovém fondu Ceské republiky, nahrazeni projevu vile podle § 11 odst. 2 zak.
¢. 229/1991 Sb. jednak k pozemku p. ¢. 567/1 v k. 4. Rad¢ice u Krasné Studinky o vyméfe
11 876 m?, jednak k pozemku p. ¢. 256/1 v k. 4. Machnin o vymeéte 49 957 m”* na zakladé jim
uplatnéného  naroku v celkové vysi 245736 K¢, ktery mu byl postoupen smlouvami
o postoupeni pohledavek. Zalovany s zalobou nesouhlasil, kdyz mél za to, Ze narok pavodniho
zalobce je ke dni 31. 12. 2005 prekludovan. Usnesenim ¢. j. 25 C 299/2005-143 ze dne 24. 6.
2014 soud pfipustil, aby na misto dosavadnfho Zalobce Lukase P- do fizeni vstoupil
zalobce JUDr. Michal F-, nebot’ tfemi smlouvami o postoupeni pohledavky ze dne 26. 3.
2014 dolozil, Zze na né¢ho piesly pohledavky puvodniho Zzalobce za Zalovanym a navrhu bylo
nutno vyhovét pro splnéni podminek stanovenych v § 107a odst. 2 o. s. . Zalobce podanim
ze dne 10. 8. 2014 zménil Zalobu tak, ze tvrdil a dokladal, ze jeho matka a pravni pfedchadkyné,
pani Eliska F- se nestala vlastnikem fady pozemku, on je opravnénou osobou ve smyslu
§ 4 zak. o pud¢ a ma narok na pfevod jinych pozemku ve vlastnictvi statu podle § 11a a nasl. zak.
o pud¢ jako nahrady za pozemky, které nelze vydat. Tvrdil a dokladal, Zze sam disponuje
opravnénymi a dosud nevypofadanymi naroky ve vysi 50607 228,63 K¢. Zaroven tvrdil
a predkladal dikazy o liknavému postupu zalovaného ve vztahu k nému. Usnesenim Okresniho
soudu v Liberci ¢. j. 25 C 299/2005-224 ze dne 9. 4. 2015 okresni soud zménu zaloby pfipustil.
Na jejim zakladé mél soud nahradit projev vile zalovaného k pfevodu pozemku p. ¢ 567/1
o vyméfe 11 876 m” — trvaly travni porost v k. 4. Radéice u Krasné Studanky a pozemku p. ¢.
256/1 o vyméie 49 957 m* — orna puda v k. G. Machnin. Zalobce uplatnil svaj narok na zakladé
rozhodnuti: Okresniho ufadu Jihlava — Referatu okresniho pozemkového dfadu ze dne 31. 8.
2001, ¢. j. PU-1/313/01-201/3-R 1, které nabylo pravni moci dne 24. 4. 2003, na jehoz zakladé
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mél zalobce podle § 11 zak. o pudé vuci zalovanému nevypofadanou pohledavku ve vysi
515 265,70 K¢, potvizenému Pozemkovym fondem Ceské republiky prostiednictvim dopisu
ze dne 12. 10. 2012, rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Jihlava ze dne
19. 9. 2012, ¢. j. PU-313/01-202/1-R3, které nabylo pravni moci dne 1. 10. 2012 a na zakladé
kterého mél Zzalobce ve smyslu § 11 zak. o pudé vaci zalovanému dosud nevypofiadanou
pohledavku ve vysi 272 517,20 K¢, rozhodnuti Statnfho pozemkového ufadu — Krajského
pozemkového ufadu pro kraj Vyso¢ina ze dne 28. 5. 2013, ¢ . SPU 206917/2013/
520100/Krska, které nabylo pravai moci dne 3. 6. 2013, na zikladé kterého mél zalobece podle
§ 11 zak. o pudé vuci zalovanému dosud nevypofadanou pohledavku ve vysi 193 939,55 K¢,
rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového ufadu pro kraj Vysocina
ze dne 6. 9. 2013, ¢.j. SPU 365531/2013/520100/Krska, které nabylo pravni moci dne 11. 9.
2013, na zakladé kterého mél Zzalobce podle § 11 zik. o pudé vuci zalovanému dosud
nevyporadanou pohledavku ve vysi 1 034 508,43 K¢ a na zakladé dohody o vycisleni restitu¢niho
naroku — nahrady za zivy, mrtvy inventaf a zasoby ze dne 13. 12. 2012, na zakladé které mél
zalobce vuci zalovanému dosud nevypofadanou pohledavku ve vysi 3 393 197,80 K¢ a dodatku
ze dne 27. 11. 2013 k dohodé¢ o vycislen{ restitucniho naroku — nahrady za zivy, mrtvy inventaf
azasoby ze dne 13. 12. 2012, na zakladé kterého mél Zalobce wvuci zalovanému dalsi
nevypofadanou pohledavku ve vysi 197 800 K¢. Po c¢astecném zpétvzeti zaloby Zalobce setrval
na vydan{ nihradntho pozemku, respektive pozemki p. ¢ 256/1 o vyméfe 49 097 m*> — ornd
ptda a p. & 256/21 o vyméte 763 m® — orna ptida v k. 4. Machnin, otec Liberec, které vznikly
oddélenim z pavodni pozemkové parcely p. €. 256/1 geometrickym planem ¢. 1027 — 21/2016,
ktery mél byt nedilnou soucasti smlouvy s odivodnénim, Ze zalovany se ve vztahu k nému choval
liknavé a s libovali. S ohledem na skute¢nost, ze hodnota pozemku p. ¢. 246/1 a 256/21 byla
niz$i nez celkové naroky nabyvatele vuci pfevodci, zalobce pozadoval, aby na uhradu pfevodni
ceny byly pouzity naroky z rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového
ufadu pro kraj Vysocina ze dne 6. 9. 2013, ¢. j. SPU 365531/2013/520100/Krska, pravomocného
ke dni 11. 9. 2013 v casti hodnoty pfedmétnych pozemku ve vysi 100 000 K¢, kdyz dle dané¢ho
rozhodnuti ¢inila hodnota pozemka 100 600 K¢, a dale naroky podle dohody o vycisleni
restitucniho naroku — nahrady za Zzivy, mrtvy inventaf a zasoby ze dne 13. 12. 2012 ve znéni jejtho
dodatku ze dne 27. 11. 2013 ve vysi zbyvajici ¢asti hodnoty pfedmétnych pozemkd, t.j. ve vysi
267 481 K¢. Podkladem pro ohodnoceni pozemku, které mély byt pfedmétem pfevodu, byl
znalecky posudek znalce Josefa Slavicka ¢. 3993145/2016 ze dne 10. 12. 2016. Okresni soud vysel
ze zjisténi, ze ke dni 9. 6. 2017 ¢inil aktualni restituéni narok zalobce 379 362,40 K¢. I kdyz mezi
ucastniky byla sporna pfesna vyse restituénfho naroku Zzalobce, nebylo sporné, ze by postacoval
na uhradu ceny pozemku, které mély byt predmétem prevodu v hodnoté 367 481 K¢. Rovnez
nebylo sporné, 7e jde o nemovitosti ve vlastnictvi Ceské republiky, k nim# ma Zalovany pravo
hospodafeni. Z dokazovani provedeného listinami okresn{ soud zjistil, ze pravni pfedchudkyné
zalobce Eliska FJJi| zemicla dne 18. 9. 2006, tadné uplatnila své restituéni naroky v k. .
Puklice v roce 2001, dne 2. 3. 2001. Zalobce v fizeni dolozil, ze usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 7 ¢. j. 22 D 476/2006-22a ze dne 19. 4. 2007 bylo potvtzeno, ze je jejim jedinym
zakonnym dédicem. Zalobce si nechal dne 9. 4. 2008 Obvodnim soudem pro Prahu 7 vystavit
potvizeni o okruhu dédict, v némz bylo uvedeno, ze nabyl veskeré dédictvi po pani Elisce
Al Dotaz Zalobce, zda je nezbytné, aby byl restituéni ndrok vyplyvajici z rozhodnuti
z roku 2001 doprojednan v dédickém fizeni ¢i zda zalovanému postacuje usneseni Obvodntho
soudu pro Prahu 7, které Zalobce oznacuje za jediného dédice pani Elisky Fjjji} zostal
zalovanym nezodpovézen. Dotazem zalobce vznesenym v roce 2008 se zalovany zacal zabyvat az
vroce 2011, coz vyplynulo z korespondence, kterou mezi sebou vedly jednotlivé utvary
zalovaného. Z dopisu Ing. Jaroslava HJ}, vedouciho Krajského pracovisé Pozemkového
fondu CR pro kraj Vysocina ze dne 16. 5. 2011 adresovaného JUDr. Jarmile S|l ze sckce
pravni Pozemkového fondu CR bylo zjisténo, Ze od samého pocatku zalovanému zcela
postacovalo usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 o tom, ze zalobce je jedinym zikonnym
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dédicem Elisky FJJil} Zalobce tvedil a dolozil, Ze ackoliv se do roku 2012 nemohl aktivné
ucastnit nabidkovych fizeni z divodu nevycisleni svého restituéniho naroku, po tomto datu
ucinil celkem 18 piihlasek do nabidkovych fizeni. V této dobé vsak zalovany nedisponoval
dostatecnym mnozstvim pozemku. Zalobce dolozil, Ze je nepravdivé tvrzeni zalovaného,
ze restituéni naroky opravnénych osob vyporadava v souladu s § 11a zak. o pudé prostfednictvim
vefejnych nabidek pozemki, kdyz pfi svém poslednim pokusu zucastnit se nabidkového fizeni
ohledn¢ deviti pozemku v k. 4. Kunstat u Orlického Zahofti, okres Rychnov nad Knéznou, byl
z nabidkového fizeni nezakonné vyfazen, pficemz davody vyfazeni mu nebyly sdéleny. O tom,
ze zalovany ve vztahu k Zalobci jednal protizakonné a liknavé svédéi to, ze rozhodovani
zalovaného o restitucnich narocich zalobce trvalo celkem 12 let, zalovany o nich rozhodoval
postupné. Prvni restituc¢ni rozhodnuti vydal v roce 2001, avsak dalsi nasledovala az v letech 2012
az 2013. Ode dne, kdy prvni restitu¢ni rozhodnuti nabylo ¢astecné plné moci, od 5. 11. 2005,
do dne, kdy Zalovany poskytl zalobci vy¢isleni naroku z rozhodnuti vyplyvajiciho, dne 7. 8. 2012,
uplynula Ihtta bezmala 7 let, po kterou byla Zalobci z diivodu svévole Zalovaného odepfena ucast
v nabidkovych fizenich. Zalovany ve vztahu k Zalobci jednal svévolné jiz tim, e opakované
nereagoval na naléhavé a opakované vyzvy zalobce k feseni situace 1v pfistupu zalovaného
k restitucnim narokim obecné, kdyz podle § 5 odst. 3 zak. o pidé doslo k pfevodu pozemku
na jiné subjekty a zalovany se odvolaval na nedostatek pravomoci tyto pfevody zrusit a namisto
toho zalobce vyzval, aby se obratil na soud. Pro postup zalovaného ve vztahu k zalobci v letech
2001 az 2012 bylo namist¢ vyuzit institutu nahrazeni projevu vule pro liknavé a svévolné poc¢inani
zalovaného, aby alespon castecné byly odéinény kfivdy spocivajici v odejmuti pady pravnim
pfedchidcim zalobce bez nahrady. Soud neshledal divodnou namitku zalovaného, Zze naroky
zalobce jsou ke dni 31. 12. 2005 prekludovany a postoupeni naroku neni mozné, kdyz Zalobce
po zmén¢ zaloby nepozaduje naroky, které pfesly na jeho pravntho pfedchudce jako postupnika,
nybrz naroky ptavodni opravnéné osoby, Elisky H . Rovnéz neshledal divodnou namitku
litispendence, kdy zalobce zaluje po celém tzemi Ceské republiky o vydan{ konkrétnich pozemkd,
nebot’ ma pravo na soudni ochranu a soud zkouma pouze to, zda hodnota jeho restituc¢niho
naroku ke dni rozhodnuti je vyssi nez cena vydavanych pozemku. Pokud tomu tak neni, nenf dan
diavod pro zastaveni fizeni. Stejné tak nedospél okresni soud k zavéru, ze by pozemky, které maji
byt pfedmétem pfevodu, nemohou byt vydany, jednak pro existujici zadost Magistratu mésta
Liberce, aby pfedmétné pozemky byly v budoucnu vyuzity pro volnocasové aktivity, a proto
je nelze zafadit do vefejné nabidky, jednak dosud nedoslo k oddéleni pozemku podle § 6 odst. 1
pism. b) zak. & 503/2012 Sb. Zalobci, kterému bylo Zalobou vyhovéno, soud pfiznal podle § 142
odst. 1 o. s. f. pozadovanou nahradu nakladd fizeni v plném rozsahu, v celkové vysi
177 087,13 K¢ (13 ukonu pravni sluzby advokata po 9 780 K¢, 13 rezijnich pausala po 300 K¢,
56 pulhodin za ztratu ¢asu, cestovni vydaje z Prahy do Liberce a zpét k jednanim soudu v sedmi
ptipadech ve vysi 9 713 K¢, véetne 21 % DPH z c¢astky 146 353 K¢).

Proti tomuto rozsudku podal véasné odvolani zalovany. Sméfuje do vyroku I. a III. Okresnimu
soudu vytyka, Zze se v oduvodnéni rozsudku zabyval tvrzenou liknavosti a svévoli zalované, ale jen
velmi struéné otazkou prekluze priva na vydani pozemka puvodniho Zzalobce a vznesenou
namitkou litispendence. Soud se rovnéz nevyporfadal s argumenty o spravnosti zapocitani ceny
nahradntho pozemku na ndroky na Zivy a mrtvy inventdf. Zalovany ma za to, e pravni
pfedchudkyné Zalobce méla moznost vypofadat svuj restitucni narok castecné jiz difve. Je
pfesvédcen, ze nelze bezpodminecné vychazet pouze z jediného dopisu, ve kterém byl vysloven
pravni nazor jednoho zaméstnance pravniho oddéleni zalovaného k otazce, zda zalobci
postacovalo pro vyéisleni naroku po FElisce FJij potvrzeni notite, Ze je jejim jedinym
dédicem. Bylo v souladu se zakonem, kdyz nové vycisleni restitu¢niho naroku poskytl Zzalovany
na vyzvu notafe projednavajictho dédictvi bezprostfedné po doruceni této vyzvy ze dne 13. 6.
2012. Necinnost notafe v dédickém fizeni nelze pficitat zalovanému. O Zzalobci jako dédici
puvodni opravnéné byl zalovany vyrozumén az v roce 2008. Obdobi nevyporadavani naroku
mohlo vad Zalobci proto ¢nit nejvjse 4 roky. Zalovany se neztotozfiuje se zavérem soudu
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o liknavosti postupu zalovaného ve vztahu k pozemku v k. 4. Vinof a v k. 4. Kunstat u Orlického
Zahofi. I kdyz ve druhém pifipadé skutecné doslo k tomu, ze zadost zalobce o pfevod byla
shledana neplatnou, k jeho upozornéni se stala platnou a takovy postup nelze oznacit jako
svévolny, kdy2 byl bezodkladné napraven. Zalovany nemohl pfevést alobci pozemek v k. .
Vinof, kdyz jiz byl povinen tento pozemek pfevést na zakladé soudnfho rozhodnuti jinému
subjektu. Zalobce se ucastnil celé fady vefejnych nabidek, prostfednictvim kterjch sviij narok bez
zjevnych komplikaci ¢astecné uspokojil. Jako opravnéna osoba disponuje restitu¢nim narokem
postacujicim k efektivni a dspésné ucasti ve vefejnych nabidkach. Pokud Zalovany prevadél
pozemky i podle zak. ¢. 95/1999 Sb. a zak. ¢. 503/2012 Sb., mohl se téchto nabidek zucastnit
1 zalobce jako osoba opravnéna podle zak. o pudé, a to s pfednostnim pravem. Timto zptisobem
doslo k vice nez 80 % pifevoda podle zak. o pudé. Pokud Zalobce odkazoval ve svij prospéch
na spravai zalobu podanou u Oktesniho soudu v Jihlave pod sp. zn. 9 C 247/2013, pak zalobce
vzal zalobu zpét a fizeni bylo zastaveno, kdyZz odvolaci soud konstatoval, Ze Zalobci nelze vydat
pozembky, které tvoii s okolnimi jeden funkcni celek. Dale Zalovany zdiraznuje, Ze existuje rozdil
mezi § 11a a § 18a zdk. o pude¢, pficemz ve vztahu k odnatym a nevydanym pozemkim zikon
stanovi v § 11a vyslovnou povinnost zalované prevést na opravnénou jiny vhodny nahradni
pozemek, zatimco § 18a zak. o pudé Zadnou takovou povinnost nestanovi. Primarni formou
nahrady za zivy a mrtvy inventaf jsou podle § 20 odst. 3 zak. o pudé naopak véci téhoz nebo
srovnatelného druhu, jakosti a mnozstvi, neni-li to mozné, pak ndhrada ve sluzbach pro
zabezpeceni zemédélské vyroby, pfipadné podil na jméni. Ani § 20, ani § 18a zak. o pude, které
na nahrady za zivy a mrtvy inventaf dopadaji, nestanovi, ze by pozemkovy ufad na opravnénou
osobu k uspokojeni tohoto naroku pfevadél nahradni zemédélské pozemky. Judikatura tstavniho
soudu zatim u téchto narokt nedovodila moznost, a to ani v pifpadé liknavosti nebo svévole
zalované¢ho, domahat se vydani ndhradniho pozemku soudné. Zalovan;'f dile namitd, ze déleni
pozemku za ucelem vydani jeho casti opravnéné osobé ve smyslu zak. o pidé nema oporu ani
v zakoné, ani v dosavadni judikatufe. Zaroven je rozhodnuti soudu v rozporu s § 82 zak. ¢.
183/2006 Sb., kdyz jako podklad pro rozhodnuti ve véci absentuje rozhodnuti stavebniho dfadu
o oddéleni pozemku nebo alespon sdéleni stavebniho tfadu, ze takové rozhodnuti neni tfeba.
Okresni soud pochybil i pfi rozhodovani o nakladech fizeni, kdyz pfehlédl, Ze zalobce byl ve véci
pouze castecné uspésny, kdyz vzal Zalobu zcasti zpét. Pfi uréeni hodnoty 1 tkonu pravni sluzby
nebylo namisté¢ vychazet z celkové hodnoty vydavanych pozemku, nybrz z castky 35 000 K¢
podle § 9 odst. 3 pism. b) advokatniho tarifu.

Ve vyjadfeni k odvolani navrhl Zzalobce potvrzeni rozsudku okresniho soudu jako vécné
spravného. Nen{ duvodna namitka litispendence, kdyz soudy jiz fadu let judikuji, Ze tato piekazka
neni dana, kdyz se jedna pouze o totoznost ucastniku, ale nikoliv o totoznost pfedmétu fizeni,
kdyz v jednotlivych smlouvach, jejichz uzavieni se zalobce domahd, pozaduje prevedeni
odlisnych pozemkt nez v daném fizeni. Ani zalovany nezpochybnuje, ze pravni pfedchudkyné
zalobce Eliska F- uplatnila svij narok jiz v roce 2001. Okresni soud se divodné ztotoznil
s argumenty zalobce a povazuje postup zalovaného za liknavy a svévolny, nebot’ zalovanému nic
nebranilo vycislit narok zalobce jiz v roce 2005, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti z roku 2001.
Dopis ohledné dodatecného projednani naroku zalobce za zivy a mrtvy inventaf v dédickém
fizeni byl sepsan zaméstnancem zalované, respektive jejtho pravniho pfedchudce, a i kdyby byl
obsah dopisu chybny, jednd se o chybu na stran¢ Zzalovaného. Otazka liknavosti ohledné
pozemku v k. 4. Vinof byla jiz fesena jak soudy okresnimi, krajskymi, tak soudem Nejvyssim, a to
vzdy se stejnym vysledkem. Zalovany lzivé uvadi, Ze Zalobce upozornil na to, Ze je ohledné
pozemku v k. 4. Vinot vedeno soudni fizeni, ale opak je pravdou. Zadost o pievod pozemku p. ¢.
1539/10 v k. 4. Vinof podal zalobce dne 5. 11. 2012, dne 12. 12. 2012 podal nejvyssi nabidku
a poté uzavtel s zalovanym kupni smlouvu. K pfevodu vlastnického prava k tomuto pozemku
nedoslo, nebot’ na zakladé vysledku soudniho fizeni nabyli prava na pfevod vlastnického prava
k tomuto pozemku jini opravnéni. O tom, ze byl tento pozemek pfedmétem sporu zalobce
neveédel. Proto dne 24. 5. 2013 informoval zalobce Zalovanou o mozném vzniku skody a zadal
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o prevedenti vlastnického prava k jinému vhodnému pozemku. Zalovana se viak k feseni tohoto
problému nem¢éla, a proto ji zalobce dne 9. 1. 2014 zaslal dopis, kde pozadal o osobni setkani
a sdélil, ze pokud nedojde k pfevodu pozemku do konce mésice ledna 2014, odstoupi od kupni
smlouvy. Nakonec od smlouvy dne 17. 2. 2014 odstoupil. Otazka postupu zalovaného byla
feSena ve 14 fizenich vedenych mezi Zalobcem a Zalovanym a soudy vzdy dospély ke shodnému
zavéru o jeho liknavosti. Liknavost na stran¢ Zalovaného lze spatfovat i u zadosti na vydani
pozemku v k. t. Kunstat u Orlického Zaho#. Zalovany Zadost zalobce pokladal za neplatnou
proto, ze v ni udajné¢ Zalobce zadal pozemky ve vyssi hodnoté, nez kolik ¢inil jeho zustatek
uplatnénych restitucnich naroki. Proto zalobce dne 1. 9. 2015 zaslal Zzalovanému dopis, v némz
uvedl, ze ke dni podani zadosti byly jeho restitucni naroky tfikrat vyssi nez hodnota pfedmétného
pozemku. Na to reagoval zalovany dopisem v némz se omezil na sdéleni, ze zadost uznava
za platnou, nebot’ zjistil nové skutec¢nosti. Pifpady liknavosti ve vztahu k pozemkam v k. 4. Vinof
a vk u Kunstat u Orlického Zahofi jsou vsak pouze nejflagrantnéjsimi pfiklady liknavosti
a svévole zalovaného. V otazce naroku na nahradu za Zivy a mrtvy inventaf povazuje zalobce
za zasadni § 18a odst. 2 zak. o pudé, ktery stanovi, ze nahrada za zivy a mrtvy inventaf spociva
mimo jiné i v poskytnuté nemovitosti. Jedinou otazkou, kterou zalovany neopakuje ve vsech
fizenich je otazka rozdéleni pozemku, ktery byl pfedmétem Zaloby. K rozdéleni pozemku p. €.
256/1 doslo za ucelem vydani pouze nezastavénych c¢asti pozemku zalobci na ziklade
geometrického planu a k ocenéni byl vypracovan znalecky posudek znalcem Josefem Slavickem.
K déleni pozemku muselo dojit, kdyz Zalovany namital, ze pozemek nelze vydat prave proto,
ze je zastavén. Navic zastavéna stavbou byla jenom jeho zanedbatelna ¢ast. Pfi stanoveni tarifn{
hodnoty u odmény advokata nebylo namist¢ vychazet z tarifnf hodnoty 35 000 K¢, kdyz pfevod
pozemku je ukonem penézi ocenitelnym.

Krajsky soud pfezkoumal rozsudek okresniho soudu véetné fizeni, které pfedchazelo jeho vydani,
fizeni doplnil vyjadfenim Magistratu mésta Liberec - odboru hlavniho architekta ze dne 9. 5.
2018, zpravou Magistratu mésta Liberec — odboru stavebnfho ufadu ze dne 16. 5. 2018,
dodatkem znaleckého posudku znalce Josefa Slavicka ze dne 16. 5. 2018, geometrického planu
pro rozdéleni pozemku vyhotoveny Annou P_ ¢. 1027 — 21/2016 opatfeny souhlasem
katastralntho dfadu s ocislovanim parcel a ¢tenim sdéleni Zalovaného o aktualni vysi restitucnich
naroku zalobce ze dne 5. 1. 2018 a 12. 5. 2018.

Z vyjadfeni Magistratu mésta Liberec - odboru hlavnfho architekta ze dne 9. 5. 2018 odvolaci
soud zjistil, ze pozemek patc. ¢. 256/1 v kat. Gz. Machnin je podle soucasné platného tzemniho
planu mésta Liberec (G¢innost zmény ¢. 82 ke dni 11. 5. 2017) zafazen v severozapadni ¢asti (cca
1500 m2) do ,,ploch bydleni ¢istého* a zbyla ¢ast pfedmétného pozemku je zafazena do ,,ploch
urbanizované zelen¢ - vefejné prostranstvi — vefejnd zelen®, pficemz z hlediska uzemniho planu
jde o plochy stabilizované, které jsou nezastavitelné. Zmeéna ¢. 82 tzemniho planu mésta Liberec
se tykala pouze nezastavitelné casti pozemku, ktera byla dffve zafazena do ,,ploch pfirody
a krajiny — orna puda“. Protoze v daném pfipadé je zamérem déleni pfedmétného pozemku
majetkopravni vypofadani, tento zamér nevyvola zménu v uzemi, zavazné stanovisko podle § 96b
odst. 1 stavebniho zakona se nevydava.

Ze sdéleni Magistratu mésta Liberec — odboru stavebniho dfadu ze dne 16. 5. 2018 odvolaci soud
zjistil, ze v situaci, kdy odbor uzemniho planovani (odbor hlavniho architekta mésta) vydal pouze
vyjadfeni, ze zavazné stanovisko neni tfeba vydat, stavebni ufad podle § 82 zak.¢. 183/2006 Sb.,
stavebniho zakona, tuto skutecnost (déleni pozemku) potvrdi pouze sdélenim.

V dusledku ¢dstecné zmeény uzemniho planu, ktera se ¢aste¢né dotkla i pozemku parc. ¢. 256/1
v kat. 4z. Machnin, soudem ustanoveny znalec v dopliku znaleckého posudku ¢. 1 ze dne 16. 5.
2018 uvedl, ze zména tzemntho planu ¢. 82 se dotkla malé ¢asti pozemku o vymeétfe 62 m?, ktera
byla puvodnim tzemnim planem oznacena jako ,,zastavitelné plochy 2%, plochy zahradkatskych
osad. V dusledku této zmény byla tato puvodné zastavitelna plocha pfevedena téz do
nezastavitelnych ploch urbanizované zelené — vefejné prostranstvi — vefejna zelen. Znalec proto
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dospél k zavéru, ze ocenéni pozemkd oddélenych z puavodni parcely p.¢. 256/1 dle
geometrického planu ¢. 1027 — 21/2016 (poz. p. ¢. 256/1 o vyméte 49 097 m? a poz. p. €.
256/21 o vyméte 763 m?) necini 367 481 K¢, nybrz 362 397 K¢.

Na zménu v ocenéni pozemku reagoval zalobce navrhem na zménu zaloby upravujici hodnotu
pozemku v clanku I. navrzené smlouvy na castku 362 397 K¢ a v ¢lanku IV. tfettho odstavce
na 262 397 K¢ a odvolaci soud pfi jednani dne 17. 5. 2018 tuto zménu zaloby pfipustil.

Z.alobce pii jednani odvolactho soudu rovnéz piedlozil ve étyfech vyhotovenich geometricky plan
pro rozdéleni pozemka vyhotoveny Annou Pl s potvrzenim shody s geometrickym
planem v dokumentaci katastralniho ufadu tak, aby mohl byt nedilnou soucasti smlouvy, tudiz
1 rozsudku.

Zalovany tvrdil a dokladal, Ze ke dni rozhodovani odvolaciho soudu ma zalobce restitu¢ni naroky
jesté ve vysi 367 481 K¢, tj. ve vysi pfesahujici ocenéni pozemku, které jsou predmétem daného
fizeni.

Odvolaci soud se ztotoznuje se skutkovymi i pravnimi zavéry okresniho soudu.

Okresni soud pfi svém rozhodovani sprivné vychdzel ze zik.c. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku (dile jen zakon o pudé¢) a vychazel
z ustalené judikatury, podle niz je narok opravnéné osoby na poskytnuti nahradniho pozemku
majetkovym pravem, které je vymahatelné a lze je realizovat i ulozenim povinnosti uzaviit
smlouvu o nahrazeni projevu vule, pficemz pfedpokladem takového postupu je liknavy piistup
statu a v takovém piipadé neni tfeba duvodnost zaloby vazat na podminku pfedchoziho zatazeni
konkrétntho pozemku do vefejné nabidky. Konstantni judikatura Nejvysstho soudu neni
v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu (srov. napft. nalez ve vécech sp.zn. IIL US 495/02,
1. US 3169/07, 1. US 125/10).

V posuzované véci nutno piipustit, ze zalobu podal dne 30. 6. 2005 Lukas P-, ktery svuj
narok odvozoval od postupniki, pavodnich opravnénych osob, a v dasledku novelizace zakona
o puadé zak.c. 253/2003 Sb. bylo omezeno jeho pravo na vydani konkrétntho nahradniho
pozemku lhtutou do 31. 12. 2005. Tato lhtta byla lhatou prekluzivni a narok puvodniho Zalobce
ke dni 31. 12. 2005 zanikl. Okresni soud se zalobou zabyval se znacnym odstupem a Zzalovany
se k ni vyjadfoval poprvé az v unoru 2012. Z procesnifho hlediska okresni soud nepochybil, kdyz
pii splnéni zakonnych podminek podle § 107a o.s.f. umoznil vstup do fizeni soucasnému Zzalobci,
kterému pavodni zalobce Lukas PJij postoupil smlouvou o postoupeni pohledavek své
restitucni naroky. V tomto okamziku soud nebyl opravnén posuzovat, zda jde o restituc¢ni naroky,
které zanikly & nikoliv. Zalobé bylo mozno vyhovét, kdyZ okresni soud nésledné rozhodl
o pfipusténi zmény zaloby, v dasledku ¢ehoz soucasny zalobce uplatiioval jiz pouze své restitucni
naroky, resp. naroky po své matce a nalezem Ustavniho soudu PL US 6/05 ze dne 13.12.2005
ke dni vyhlaseni nalezu dne 20. 12. 2005 bylo zruseno ustanoveni § 13 odst. 6 a 7 zak. o pudé
ve znéni zak. ¢. 253/2003 Sh. a dile ¢lanek VI zak. ¢. 253/2003 Sb., coz znamenalo, ze ve vztahu
k puvodnim opravnénym osobam a jejich dédictm, ktefi sviij narok opiraji o puvodni rozhodnuti
pozemkového uradu, se omezujici lhita nepouzije. Okolnost, ze okresni soud ve véci zalobce
nerozhodl v obdobi od 16. 7. 2014 do 22. 4. 2015 (data pravnich moci usneseni podle § 107a
o.s.f. a o pfipusténi zmény zaloby), kdy v takovém pfipadé by musel zalobu zamitnout, nebot’
pfedmétem fizen{ byly restituéni naroky, které se prekludovaly, zohlednil odvolaci soud pouze pii
rozhodovani o nakladech fizen{ pfed soudy obou stupnu.

Odvolaci soud neshledal diuvodnou namitku zalovaného, Ze je v dané véci dana piekazka
litispendence. Ustalena judikatura vyssich soudu nepochybuje o tom, Zze pfedmétem obcanského
soudniho fizeni sporného je zalobcem uplatnény procesni narok, ktery je vymezen zalobnim
petitem a zakladem naroku, jez tvoii pravné relevantni skute¢nosti, o néz zalobce svuj pozadavek
opira (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ve véci sp.zn. 23 Cdo 1692/2009, 33 Cdo
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4272/2009). Totoznost véci, od niz se odviji existence prekazky litispendence ve smyslu § 83
odst. 1 o.s.f., resp. pfekazky véci pravomocné rozsouzené podle § 159a odst. 4 o.s.f. je dana
pouze tam, kde ma byt mezi tymiz ucastniky fizeni projednavan shodny procesni narok, tj. je-li
dana identita procesnich stran, tvrzenych skutkovych okolnosti i zalobniho petitu (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 23 Cdo 1503/2012 a 30 Cdo 506/2016). Pokud se Zzalobce
proti zalovanému domaha pfevodu rtiznych pozemki u jinych okresnich soudt, nemohou mit
tato fizeni stejny predmét, nebot’ je v kazdém z nich uplatnéna jina zalobni Zzadost a pouze fakt,
ze se zalobni pozadavek opira o shodny skutkovy zaklad pfedstavovany majetkovou kiivdou
podle zakona o pudé ke konstatovani totoznosti véci nepostacuje (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho soudu ve véci sp.zn. 28 Cdo 5389/2014 a sp.zn. 28 Cdo 155/2016). Z pravniho
hlediska je kazdy pozadovany pozemek jinak individualné urceny a vydani jednoho z nich je
odlisnym pravnim nasledkem od vydani pozemku jiného. Proto povazuje odvolaci soud zavér
zalovaného o identité pfedmétu fizeni vedenych Zalobcem u jinych soudti za nespravny.

K namitce zalovaného, ze okresni soud pochybil, pokud umoznil uspokojeni jeho naroku
na nahradu za zivy a mrtvy inventaf pfevodem pozemkt z vlastnictvi statu, je tfeba uvést,
ze danou problematiku ve véci tychz ucastniktt posoudil dne 25. 10. 2017 Nejvyssi soud ve véci
sp.zn. 28 Cdo 4488/2017. Vyslovil, ze podle ustilené rozhodovaci praxe dovolacitho soudu byl
pro poskytovani nahrad podle § 18a odst. 2 zak. o pudé spocivajicich v poskytnuti nemovitosti jiz
pfed ucinnost zdk. ¢. 131/2006 Sb. uplatnitelny postup podle § 11 odst. 2 zikona o ptadé, kdy
s ucinnosti od 14. 4. 2006 byl pak pfevod nahradnich pozemkt opravnénym osobam podrobnéji
upraven v § 11a zakona o padé. Z tohoto divodu povazoval Nejvyssi soud za lichou namitku
zalovaného, ze Zalobci ve sporu nemuze svédcit aktivni vécna legitimace, nebot’ je-li ve vztahu
k t¢émto narokim (zde narok na nahradu Zivého a mrtvého inventafe podle § 20 zak. o pudé) pii
jejich uspokojovani formou poskytnuti pozemku uplatnény postup podle § 11a zakona o pudé
(dffve podle § 11 odst. 2 zdkona o pudé), jsou v tomto sméru uplatnitelné rovnéz veskeré dalsi
soudni praxi zformované principy vztahujici se k uvedenému ustanoveni. Rovnéz pfi
uspokojovani narokt plynoucich opravnéné osobé¢ z § 18a zakona o pudé je zalovany povinen
dbat, aby jeji postup nevykazoval znaky liknavosti, libovile ¢i svévole, nebot’ v opacném pifpadé
se vystavuje realnému riziku prohry ve sporu o nahrazeni projevu vule statu k pfevodu
konkrétnich opravnénou osobou vybranych pozemkt. Pokud Zalovany dlouhodobé neplni své
zakonné povinnosti a jeho postup lze oznacit za liknavy ¢i svévolny, je zcela legitimni a ucelu
zakona o pudé odpovidajici, aby byla opravnéné osobé dana moznost zvolit variantu vyporadani
spocivajici v pfevodu konkrétniho pozemku z vlastnictvi statu. Odvolaci soud se s timto pravnim
nazorem zcela ztotoznuje.

Duvodné okresni soud povazoval za podstatné, zda se zalovany dopustil vuci zalobci liknavého
postupu, libovule ¢i dokonce svévole. Okresni soud dospél ke kladnému zavéru, s nimz se
odvolaci soud ztotoznuje a pro strucnost na podrobné odivodnéni rozsudku okresntho soudu
odkazuje. Odvolaci soud povazuje za nedivodnou odvolaci namitku, ze matka zalobce byla
necinnd, coz vyvraci 1 jeji dopis ze dne 20.4.2006 zaslany Okresnimu soudu v Jihlave, kde
popisuje podrobné svou celozivotni snahu o napravu kfivd, jichz se stat dopustil vuci jeji rodine.
Své restitu¢ni naroky uplatnila v roce 2001 a prvn{ rozhodnuti Okresniho dfadu Jihlava ¢.j. PU -
1/3133/01-201/3-R 1 ze dne 31.8.2001 v ¢asti vyroku IL., kterym bylo rozhodnuto, ze Eliska
P- neni vlastnikem odstranéné stavby sypky a pozemku v kat. dz. Puklice, v kat. uz.
Petrovice u Jihlavy a v kat. Uz. Piiseka, zde blize specifikovanych, se stalo pravomocnym dne
5. 11. 2005, ¢imz byl jeji narok postaven najisto. Rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne
10. 4. 2013 ¢j. 12 C 163/2003-592, ktery nabyl pravni moci dne 14. 5. 2013, bylo pouze
pfezkoumano rozhodnuti byvalého Okresniho tufadu v Jihlavée — referaitu okresniho
pozemkového utadu ze dne 31. 8. 2001 ¢&j. PU 1/313/01-201/3-R1, v ¢asti tykajici se urcent,
e Eliska FJi] byla ke dni amrti vlastnikem nemovitosti uvedenych ve vyroku I. daného
rozhodnuti, pficemz v této ¢asti bylo rozhodnuti potvrzeno. K definitivaimu vycislen{ jejich
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narokt doslo i pfes opakované urgence az po jeji smrti (dne 18. 9. 2000), v roce 2012, kdy byla
zalovanym vycislena hodnota restituénftho naroku za nevydané pozemky, aby mohlo dojit
k dodate¢nému projednani dédictvi. Zalobce se v désledku liknavého postupu Zalovaného a7 do
roku 2012 nemohl aktivné ucastnit nabidkovych fizeni a po tomto datu ucinil celkem 18 pfihlasek
do nabidkovych fizeni, avSak v této dobé jiz zalovany nedisponoval dostate¢cnym mnozstvim
pozemku. Za situace, ze do soucasné doby nejsou naroky zalobce plné uspokojeny, nelze takovy
postup nazvat jinak nez liknavym, a to i s pfihlédnutim k ostatnim duvodim uvedenym
v rozhodnuti okresnfho soudu, zejména postup pii uplatnéni narokua Zzalobce pii vefejnych
nabidkach u pozemkt ve Vinofi a Kunstate. Je pouze tcelovym tvrzenim zalovaného, ze nemohl
vy¢islit hodnotu restituéntho naroku zalobce dffve nez v ffjnu 2012, kdyz usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ze dne 19. 4. 2007 ¢j. 22 D 476/2006-22a vypovidalo o tom, ze celé dédictvi
po zemielé Elisce FJJij naby! jako jediny dédic ze zakona pozistaly syn JUDr. Michal Fjjjj|}
tj. zalobce. Usnesen{ nabylo pravni moci jiz dne 22. 5. 2007, o ¢emz byl Zalovany informovan
dopisem zalobce ze dne 21. 3. 2008 a zalovanému tudiZ nic nebranilo v tom, aby za této situace
zalobci restituéni naroky opravnéné Elisky FJjj§ tesp. jeho, vyéislil. Zalovany a2 dopisem
adresovanym zalobci dne 12. 10. 2012 sdé¢lil hodnotu restituéntho naroku za nevydané pozemky
v katastralnim uzemi Puklice, Petrovice u Jihlavy a Pfiseku, pfiznana v rozhodnuti ze dne 31. 8.
2001. Nic mu vs8ak nebranilo, aby restitu¢ni narok z tohoto titulu vy¢islil jiz v roce 2008, kdy byl
o vycisleni zalobcem pozadan. Za takto zjisténého skutkového stavu bylo mozné vyhovét
pozadavku zalobce a uspokojit jeho restitu¢ni narok mimo vefejnou nabidku zalovaného.

Oddeleni pozemku parc. ¢. 256/1 bylo uskute¢néno geometrickym planem, ktery je soucasti
smlouvy a rozsudku a k ocenéni pfedmétnych pozemkt doslo na zakladé znaleckého posudku
podle § 28a zikona o pudg, tj. v cenich platnych ke dni 24. 6. 1991 podle vyhl.¢. 182/1988 Sb.
ve znén{ vyhl. ¢ 316/1990 Sb. Doplnénym dokazovanim provedenym v odvolacim fizeni bylo
ovétfeno, ze vyhovéni zalobé nebrani, ze o rozdéleni pozemku, které jsou predmétem fizeni,
stavebn{ ufad nevydal rozhodnuti (viz shora citovana zprava stavebniho tradu).

Z vyse uvedenych duvodu odvolaci soud rozsudek okresnitho soudu podle § 219 o.s.t. ve vyroku
L. potvrdil ve spravném znéni oznaceni zalovaného Ceska republika — Statni pozemkovy utad
(okresni soud nerespektoval spravné oznaceni zalovaného zalobcem v souladu s § 1 odst. 2 zak.c.
503/2012 Sb.) a zménou, ze v ¢lanku I. smlouvy o pfevodu nemovité véci ¢ini hodnota pozemka
specifikovanych v clanku II. pism. c) této smlouvy celkem 362 397 K¢ a v clanku IV. tfetim
odstavci pfedstavuje zbyvajici ¢ast hodnoty pozemkt 262 397 K¢. Pochybeni okresniho soudu,
ktery nepfipojil k rozsudku geometricky plan, napravil odvolaci soud tim, ze ho ke svému
rozsudku pfipojil, ¢imz vytvofil pfedpoklad pro zdarnou evidenci vlastnického prava Zalobce
v katastru nemovitosti.

Prestoze byl Zalobce ve véci procesné uspésny a mél by podle § 142 odst. 1 o.s.f. pravo
na nahradu ucelné vynalozenych nakladu fizeni, odvolaci soud mu je s odkazem na § 150 o.s.f.
nepfiznal v fizeni pfed soudem prvnfho stupné, ani v fizeni odvolacim (§ 150 o.s.f. ve spojeni
s § 224 odst. 1 o.s.t.). To proto, jak bylo zminéno vyse, ze zalobce vstoupil do fizeni po Zalobci,
jehoz narok byl prekludovan a pokud by soud v téze véci rozhodoval v obdobi mezi 16. 7. 2014
a 22. 4. 2015, byl by nucen zalobu zamitnout, nebot’ v té dob¢ byly pfedmétem fizeni pouze
postoupené naroky od puvodniho Zalobce a narok na uspokojeni vydanim konkrétntho pozemku
by ke dni 31. 12. 2005 zanikl. Zalovany se nemohl proti usneseni o zméné Zaloby branit, nebot’
odvolani nebylo piipustné a rovnéz nemohl nijak ovlivnit, kdy soud prvniho stupné bude ve véci
rozhodovat.

V souvislosti s vypracovanim znaleckého posudku z popudu soudu bylo na znale¢ném ze statnich
prostfedka vyplaceno 5 505 K¢. Odvolaci soud ulozil kazdému z dcastnikt povinnost uhradit
jednu polovinu téchto nakladu, tj. ¢astku 2 752 K¢ do 15 dnua od pravni moci rozsudku (§ 148
odst. 1 a {160 odst. 1 o.s.t.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Olga Plihalova.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné.

Lze proti nému podat dovolani v piipadé, ze rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. Pfipustnost dovolani posuzuje dovolaci soud. Dovolani se podava
ve lhité dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu u Okresniho soudu v Liberci
k Nejvyssimu soudu CR v Brné. Dovolatel musi byt jiz pro sepis dovolani zastoupen advokatem,
pokud neni fyzickou osobou, ktera ma pravnické vzdélani, nebo pravnickou osobou, za kterou
jedna osoba s pravnickym vzdélanim.

V Liberci dne 24. kvétna 2018

JUDr. Hana Horakova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Olga Plihalova.
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VYKAZ DOSAVADNIHO A NOVEHO STAVU UDAJU KATASTRU NEMOVITOSTI
Dosavadni stav Novy stav
Oznateni Vyméra parcely | Druh pozemku| Oznadeni Vyméraparcely | Druh pozemku| Typstavby | Zpds. Porovnéni se stavem evidence pravnich vztahd
pozemku pozemku uréeni | DIl pfechdzi z pozemku | Cislo listu Vyméra dilu Oznadent
parc. Gislem 2ZpUsob vyuZiti | parc. islem Zpusob vyuzitl | Zptsob vyuZitl | vymér v i dilu
” . 2 - : m? katastru | dfivéjsi poz. ha E m?
H H it evidenci '
255/19 | 11, 15| zahrada | 255/19 1 101 67| zahrada 255/19 82 1 101 67
E E i i bez ép/ce E i
A st.688 V1 27| zast pl. |22AEDCE 255/19 82 b tor
1 1 1 1 garaz 1 1
P I bez &p/Ge Lo
oA st.690 V1 21 zastpl. |282SDLE 255/19 82 bodg
1 1 1 1 garaz 1 1
1 1 1 1 1 1
256/1 4| 99| 57|ornd pida| 256/1 4 90, 97|ormna plda 256/1 10002 4,90 97
1 1 1 1 1 1
I 1 1 1 | 1 1
now 256/21 ! 7! 63|omaplda 5 256/1 10002 ! 7! 63
i 1 1 I | L |
1 1 1 ' 1 I 1
g [ bez ép/te | e
o 1.689 o 73| zast. pl. gardz 256/1 10002 L 73
1 1 1 1 2 | 1
- $1.691 L1 24| zastpl. b—‘?ﬁ;‘s—e 256/1 10002 L2
T ot ] -
51 10! 72 51101 72 o
&
/ 2 Geometricky plén oveFil dfedn oprivniny zemémEFicky inZengr: Stejunopis oveFil Giednd opravning zemdmiFicky infenjr:
GEOMETRICKY PLAN Jméno, pifjment: & Jméno, pHjmeni: / =
pro Iug.Radom)rZ- ay . [ ¢[Z{’]Zt/{//‘ _

- rozdélenf pozemku,
- vyznaceni obvodu budovy

Cisla polozky seznamu $Fedné opréavadnyeh
zememFickych infenyri:

976/1995

Cislo polozky sezndd itednt aprivagnych
semimfickgeh insenyo:

/778

Dre: 18. kvétna 2016 Cislo 41/16

Dne.

3.5 - Lol ta TL/

NileZitastmi & presnostf adpovidd pravaim predpisom

Tento steinopis odpovidd Planu v elektroniché podobe ulozend

v dokumentaci katastrdlndio ifadu,

Vyhotovitel:  Anna P-
1C:04605501. tel.: 774 628 563 |
Cislo plénu: 1027 - 21/2016
Okres: Liberec
Obec: Liberec
Kat. izemi: Machnin

Mapovy list: Liberec 6-5/11

Dosavadnim viastnikdm pozemk byla poskytnuta moznost
seznfimit se v terénu s pritbehem navrhovanych novfich hranic,
Které byly oznaceny predepsanym zpiisobem:

viz. seznam soutadnic

Katastrélni aFad souhlasi s ofistovnim parcel.

KU pro Liberecky kraj

KP Liberec

Ing. Eva B|

PGP - 701/ -
2016.05.20 12:35:28 CEST

OviFent stejnopisu geometrického plénu v listioné podobe.

Shodu s prvopisem potvrzuje Olga Plihalova.
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Vykaz Udajti o bonitovanych piidné ekologickych jednotkach (BPEJ) k parcelam nového stavu
Parcelni ¢islo podle Kéd Vyméra BPEJ Parcelni ¢islo podle Kéd Vyméra BPEJ
katastru zjednodudené BPEJ na dilu Katastru zjednodusené BPE na dilu
nemovitosti evidence ha : m? parcely nemovitosti evidence J ha me parcely
255/19 72911 1101 67 P
e P
256/1 72941 561 24 P
1 i
71510 591 91 N
— P
73715 1 41} 6l T
1 1 1 1
1 1 1 1
72911 1) 76) 24 :
1 13 1 1
1 1 1 1
74610 7180 1
i) 1 1 1
1 1 1 l
73211 154 32 Lo
R o
1 1 ) 1
77869 l 42! 94 oA
T Vo
73244 L5214l t
TR P
256/21 72911 bo7113 Lo
) ¢
74610 o150 [
1 1 1 1
&

Seznam soufadnic (S-JTSK)
Cislo bodu Soufadnice pro zdpis do KN
Y X Kéd kv. Poznamka
k.G. Machnin (689823)

138-135 692390.61 970132.04 3 zabetonovany Zelezny sloupek
138-137 692383.77 970180.94 3 roh stavby
138-168 692408.85 970131.97 3 dfevény kolik
138-169 692401.12 970180.64 3 znatka barvou na zdkl. oploceni
138-170 692393.02 970180.78 3 roh stavby
1 692407.76 970151.07 3 znatka barvou na z&kl. stavby
2 692405.87 970150.74 3 roh stavby
3 692398.35 970149.46 3 roh stavby
4 692397.47 970153.63 3 roh stavby
5 692401.43 970154.35 3 roh stavby
6 692399.73 970164.46 3 roh stavby
7 692403.58 970165.15 3 znaéka barvou na zdkl. stavby
8 692405.34 970165.47 3 roh stavby
9 692405.23 970173.22 3 roh stavby
10 692402.38 970172.70 3 znatka barvou na zdkl. stavby
11 692399.18 970172.12 3 roh stavby
12 692397.95 970179.36 3 roh stavby
1 692401.23 970179.93 3 znadka barvou na zdkl. stavby
14 692403.94 970180.40 3 roh stavby
15 692384.04 970180.94 3 zabetonovany Zelezny sloupek

Shodu s prvopisem potvrzuje Olga Plihalova.
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255/3 B \
138-168 825 138-135

256/1
a
255/19
B
o
&
256/21
278
300 \p.zc 138-137
138-170 5
Q
a
255/38 GeEis i

367

Shodu s prvopisem potvrzuje Olga Plihalova.





